AR
716/2012

ADR

3463/2012 .\.
]
[ ]

{
°
°

]

() . .
()
( ]
o ©
[ ]
Al
N (J 10/2014

=
(=
v
Q.
1t
=
b
n
-
-

® ADR
41/2020

ADR
1596/2014

CUADERNOS DE JURISPRUDENCIA

Control preventivo
provisional

Sistematizacion de criterios hasta marzo de 2023

Suprema Corte S
de Justicia de la Nacion SCJN



Sistema Bibliotecario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Catalogacion

Primera edicion: octubre de 2023

D.R. © Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Avenida José Maria Pino Suarez nim. 2
Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc

C.P. 06060, Ciudad de México, México.

Prohibida su reproduccion total o parcial por cualquier medio, sin autorizacion escrita de los titulares de los derechos.

El contenido de esta obra es responsabilidad exclusiva de los autores y no representa en forma alguna la opinion institucional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Esta obra estuvo a cargo del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La edicion y el disefio de esta obra estuvieron a cargo de la Direccién General de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacion
de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
Presidenta

Primera Sala

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
Presidente

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Ministra Ana Margarita Rios Farjat
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

Segunda Sala

Ministro Alberto Pérez Dayan
Presidente

Ministro Luis Maria Aguilar Morales
Ministra Yasmin Esquivel Mossa
Ministro Javier Laynez Potisek
Ministra Loretta Ortiz Ahlf

Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Mtra. Alejandra Martinez Veréstegui
Directora General






Control preventivo
provisional

Sistematizacion de criterios hasta marzo de 2023

©
c
()
o.
o
A=
id
v
-
q

o i o @

%< de Justicia de la Nacion






| constitucionalismo mexicano no podria comprenderse sin la labor de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que por medio de sus decisiones ha garantizado la vigencia de las normas

y los principios contenidos en nuestra Constitucién. En particular, las disposiciones sobre derechos
humanos han sido dotadas de contenido normativo en los precedentes del Maximo Tribunal, el cual
ha interpretado los mandatos constitucionales a la luz de los mas altos estandares internacionales en la
materia y ha desarrollado figuras juridicas innovadoras que contribuyen a hacer realidad los mandatos
de proteccion, respeto, promocién y garantia de los derechos para todas las personas.

La posicién de la Suprema Corte como garante de los derechos humanos y actor relevante en el desarrollo
de la doctrina juridica mexicana comenzo a manifestarse de manera particular en los albores de la reforma
constitucional de 2011 y se consolidé con la entrada en vigor del sistema de jurisprudencia por precedentes,
en marzo de 2021. Con el nuevo paradigma, marcado con el inicio de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, se elimina el requisito de la reiteracién de criterios para la creacién de jurisprudencia
en la Suprema Corte con el fin de que sus decisiones tengan efectos inmediatos. En la actualidad, las
autoridades judiciales estan vinculadas por las razones que sustenten los fallos del Maximo Tribunal cuando
sean aprobadas por una mayoria de ocho votos en Pleno y cuatro votos en Salas.

Ahora bien, para que los precedentes de la Suprema Corte sean efectivamente aplicados y tengan un mayor
impacto en el sistema de justicia se requiere, en principio, que sean conocidos por las autoridades judiciales,
la comunidad juridica y, sobre todo, por las personas justiciables. En este sentido, la comunicacién de los
precedentes es un presupuesto para su aplicacién y ha sido una preocupacién permanente de la Suprema
Corte. La creacién de la versién digital del Semanario Judicial de la Federacion, el desarrollo de buscadores
especializados y la capacitacidn para su uso y consulta son ejemplos de los esfuerzos institucionales que
se han realizado para acercar las decisiones de la Suprema Corte a una audiencia cada vez mas amplia.
Sin embargo, estas acciones deben estar acompafiadas por otras estrategias de divulgacion enfocadas en
construir una cultura del precedente en nuestro pais, asi como por el desarrollo de herramientas para

el analisis de las sentencias constitucionales.

Vil



El primer obstaculo para la difusion de los precedentes de la Suprema Corte es que las personas cuenten
con las herramientas analiticas para reconocer los hechos y determinar cudles son los argumentos de la
sentencia que resultan vinculantes (ratio decidendi), discerniendo de otras partes del fallo que pueden ser
interesantes, pero no constituyen el criterio con el que se resolvié la controversia. Aunque las tesis han sido
una herramienta importante para la clasificacion e identificacion de los criterios jurisprudenciales, se han
detectado problemas en su conformacion al punto de que, en algunos casos, existe una desconexién entre

la ratio decidendi de la sentencia y lo sostenido en la tesis.

Otra de las dificultades que enfrentan las personas al acercarse a los precedentes en materia de derechos
humanos es el amplio y creciente nimero de sentencias. El numero de asuntos que resuelve anualmente
la Suprema Corte mexicana es muy alto en comparacién con otros tribunales constitucionales. Ademas, si
sumamos las decisiones de las instancias autorizadas para emitir precedentes obligatorios y orientadores,
como son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos Regionales, resulta realmente complicado
para cualquier persona mantenerse al tanto de los criterios sobre derechos humanos y su desarrollo

jurisprudencial.

El acceso a los criterios de la Suprema Corte es alin mas intrincado para las personas que no son especia-
listas en derecho, ya que el sistema de precedentes en nuestro pais es muy complejo y formalista. En efecto,
las reglas y los mecanismos para su creaciéon y modificacion son tan diversos que pueden resultar incom-
prensibles para quienes acuden ante las instancias judiciales o simplemente estan interesados en conocer
los alcances de sus derechos. A esto se suma el uso de un lenguaje sumamente técnico en las resoluciones

judiciales que dificulta su comprensién y la identificacion de las razones que soportan la decisién.

Con el propésito de generar un medio de divulgacién de los criterios de la Suprema Corte que sea efectivo,
sencilloy accesible para todas las personas, desde 2020 la Suprema Corte, por medio del Centro de Estudios
Constitucionales, haimpulsado la publicacién de los Cuadernos de Jurisprudencia. En éstos se utiliza la linea
jurisprudencial como herramienta metodolégica para sistematizar los precedentes de la Corte. La ventaja
de esta metodologia es que en lugar de limitarnos a un analisis aislado y desestructurado de las sentencias,
nos permite realizar un estudio sistematico de las resoluciones judiciales relevantes, con el propdsito de
determinar la subregla jurisprudencial que subyace en cada una de las lineas desarrolladas por este Alto

Tribunal.

En cuanto a su estructura, los cuadernos comienzan con la "Nota metodoldgica’, en la que se exponen las
pautas para la busqueda, seleccion y andlisis de las sentencias que integran la linea jurisprudencial. La pre-
sentacién de las sentencias incluye una sintesis de los hechos relevantes del caso, seguido por preguntas
que reflejan el problema juridico planteado, el criterio juridico establecido por el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte y los argumentos que lo justifican. También se identifican las resoluciones asociadas con

la sentencia que se estudia y las tesis aisladas o de jurisprudencia que emanaron de ella.

' Lopez Medina, Diego, El derecho de los jueces, 2a. ed., Editorial Legis-Universidad de los Andes, Bogotd, 2021, pags. 139-147.




Desde la Suprema Corte esperamos que estos cuadernos contribuyan al conocimiento amplio de los pre-
cedentes de este tribunal, especialmente de los criterios relevantes para el desarrollo de los derechos
humanos. De esta forma, queremos propiciar que la labor del Maximo Tribunal se acerque a todas las
personas y les proporcione herramientas que les permitan hacer efectivos sus derechos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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| derecho a la libertad personal es esencial para la persona humana. Esta reconocido tanto

en el ambito nacional como en el internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos lo contempla en el articulo 9, mientras que la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos lo establece en el articulo 7. De manera casi idéntica, ambos preceptos indican que todas
las personas tienen el derecho a la libertad y a la seguridad personales y que nadie podra ser privado de la
libertad de manera arbitraria. Asi, el derecho a la libertad personal no es absoluto.

El derecho internacional de los derechos humanos sefiala que para limitar el derecho a la libertad per-
sonal se deben cumplir tres condiciones. Primeramente, la limitacién debe estar contemplada en la ley;
en segundo lugar, debe existir un motivo para realizar la detencién y, en tercer término, ésta debe cumplir
con los procedimientos respectivos.

Respecto del primer supuesto, la ley que contenga la limitacion al derecho a la libertad personal debe ser
de alcance general y tiene que ser clara, no ser vaga o ambigua, para que las personas conozcan que
suderecho alalibertad personal puede ser limitado. Asimismo, la ley que fundamente una detencién debe
haber sido aprobada por el érgano legislativo de cada Estado y existir antes de que se dé la detencion.

Por su parte, los motivos para detener deben ser razonables, apropiados y predecibles. Una detencion
puede darse por motivos diversos como aquellos que se dan en contextos relacionados con la justicia penal,
la salud o la migracion. Finalmente, los procedimientos se refieren a tres aspectos que la autoridad captora
debe cumplir: 1) al momento de la detencién, la autoridad debe informar a la persona detenida los moti-
vos de su detencion, 2) toda persona debe ser informada, sin demora, de la acusacidn en su contra y
3) toda persona detenida tiene que ser llevada sin demora ante una autoridad jurisdiccional para impug-
nar la legalidad de la detencién.

En México, el derecho a la libertad personal se contempla en el articulo 16 de la Constitucién; en diversos
parrafos se expresan los supuestos constitucionales en los que el derecho a la libertad personal puede
limitarse. Se incluyen tres posibilidades: la orden de aprehensiéon emitida por una autoridad judicial;




la detencién por flagrancia, la cual puede ser realizada por cualquier persona, y el supuesto de
caso urgente.

Es relevante sefalar que el articulo 29 constitucional no considera al derecho a la libertad personal
como un derecho irrestricto. Es decir, que es susceptible de ser suspendido en situaciones de emergen-
cia como una invasién o la existencia de una perturbacion grave de la paz publica. De lo previamente
resenado se desprende que los Estados evidentemente pueden detener a las personas, no obstante, es
necesario que dicha detencién no sea arbitraria.

Es imprescindible que los Estados cumplan con su obligacién de no transgredir el derecho a la libertad
personal mediante detenciones arbitrarias. Estas pueden manifestarse de diversas formas: traslados
forzosos, detencion secreta o detencion sin motivo razonable. Particularmente, en el ambito de la justicia
penal, la detencién es la manera en la cual se lleva a la persona que probablemente cometié el delito ante
las autoridades y con ella comienza el procedimiento penal.

Ahora bien, la Constituciéon General no menciona al control preventivo provisional como una forma de
restringir el derecho a la libertad personal, sino que dicha figura se deriva de la interpretacién constitucional
que harealizado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el derecho a la libertad personal. El control
preventivo provisional constituye una afectacion momenténea al derecho a la libertad personal que esta
autorizada por la Constitucion.

El presente cuaderno de jurisprudencia identifica qué es el control preventivo provisional, cuéles son
sus elementos, cudles son los grados de intensidad en los que el control preventivo provisional se puede
ejercer, como se distingue de la flagrancia y cudles son los niveles de contacto para acercarse a una persona
cuando la autoridad realiza un control preventivo provisional, entre otras cuestiones.

Igualmente, el cuaderno reporta qué ha entendido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como sospecha
razonable y cudles son sus elementos. Indica cdémo la Suprema Corte ha considerado que la actitud ner-
viosa, evasiva o violenta de una persona no es suficiente para detenerla, sino que es necesario que exista
la sospecha razonable.

El cuaderno también aborda lo relativo a la inspeccién de vehiculos, personas y del domicilio que realiza la
autoridad al momento de aplicar un control preventivo provisional. Finalmente, reporta una figura simi-
lar al control preventivo provisional, que es aquella que surgié en las escuelas para revisar las mochilas
del alumnado.

Este cuaderno de jurisprudencia tiene el objetivo de reportar el desarrollo de la linea jurisprudencial en
materia de control preventivo provisional realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Con ello,
el Centro de Estudios Constitucionales difunde el trabajo de nuestro Alto Tribunal para que sea conocido
por las personas que operan el sistema juridico en México, particularmente las que trabajan en el sis-
tema de justicia penal. Lo anterior, con la finalidad de que dichos operadores conozcan los diversos aspectos
de la figura del control preventivo provisional para evitar transgresiones al derecho a la libertad per-
sonal en México.




| presente documento forma parte de la coleccién Cuadernos de Jurisprudencia del Centro de

Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; esta dedicado al estudio

del derecho ala libertad personal, en particular, al control preventivo provisional como unaforma
de restriccion de dicho derecho en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional.

Con el fin de identificar los casos analizados en este Cuaderno, se utilizaron los buscadores internos de la
Suprema Corte. La busqueda se realizé durante la vigencia de las épocas Novena, Décima y Undécima del
Semanario Judicial de la Federacion hasta marzo de 2023. El buscador arrojé mas de 576 menciones con
algunas de las palabras clave utilizadas." Para reducir el universo de sentencias, se descartaron las resolu-
ciones que noresolvian en el fondo un tema de constitucionalidad.? Con estefiltro, el catédlogo de decisiones
que abordan el tema del control preventivo provisional se redujo a 21 sentencias, las cuales constituyen
el objeto de estudio de este documento.

Cabe destacar que se les ha dado el mismo valor normativo a todas las sentencias. Por esa razén, no se hace
distincion entre las sentencias de las que se derivan criterios que se consideran obligatorios porque cumplen
con los requisitos formales establecidos por la ley y aquellas resoluciones de las que derivan criterios
persuasivos.

Con el proposito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon a partir de ciertos rubros
tematicos que no necesariamente corresponden con los que se pueden encontrar en los apartados conte-

' Se utilizaron las siguientes férmulas de busqueda: "Control preventivo’, "Control provisional preventivo'’, "Revision precautoria’,
"Sospecha razonable", "Sospecha razonable" AND "Control preventivo", "Sospecha razonable" AND "Control provisional”, "Grados de
intensidad", "Niveles de contacto" AND "Control".

2 Los asuntos seleccionados fueron: amparo directo, amparo directo en revisidn, amparo en revisién, accion de inconstitucionalidad,
controversia constitucional y contradiccidon de criterios (antes contradiccion de tesis). Se excluyeron los siguientes: incidentes de
inejecucidn de sentencia, recursos de inconformidad, recursos de queja, recursos de apelacion, queja en CC, solicitudes de modifi-
cacion de jurisprudencia, revisiones administrativas, revision en incidentes de suspension, SEFAs, solicitudes de reasuncién de
competencia y solicitudes de sustitucion de jurisprudencia.




nidos en esas resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar las reglas aplicables a casos futuros, las
sentencias que abordan los temas relacionados con el derecho a la libertad personal, en particular,
alaaplicacion del control preventivo provisional, se reconstruyen con la siguiente estructura: 1) se sintetizan
los hechos relevantes del caso, 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los problemas juridicos
planteados en cada asunto, 3) se sintetizan los criterios de la Suprema Corte que resuelven estos problemas
juridicos y 4) se transcriben los principales parrafos que ilustran la opinién de la Suprema Corte.

Adicionalmente, es importante sefalar que en el documento se identifican los asuntos que contienen
razonamientos similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean o desarrollan criterios de
aquellas que aplican los precedentes emitidos en casos previos. Finalmente, se incluyen como anexos
un glosario de las sentencias analizadas, asi como las tesis aisladas y de jurisprudencia derivadas de todas
las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién. En la versién electrénica, las sentencias se
enlazan mediante un hipervinculo a la versiéon publica que se encuentra disponible en la pagina de la
Suprema Corte. Este documento se actualizara periédicamente en la pagina web del Centro de Estudios
Constitucionales.

Los Cuadernos de Jurisprudencia son el resultado de un ejercicio de sistematizacion de las sentencias
de la Suprema Corte que tiene el objetivo de difundir de manera clara, sencilla y exhaustiva los crite-
rios contenidos en esas resoluciones. Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion son el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, asi como los engroses
publicos de las sentencias.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 716/2012, 27 de noviembre de 20133

Hechos del caso

Un hombre denuncié el robo a mano armada de su automoévil, que ocurrié en las inmediaciones de Ciudad
Judrez, Chihuahua, en enero de 2010. En atencién a la denuncia, la Procuraduria de Chihuahua inicié una
carpeta de investigacion. Tres semanas después, se perpetré una masacre en contra de un grupo de jévenes
que celebraba una fiesta en la entrada de un inmueble. Varios automoviles arribaron al lugar y del interior
descendié un grupo de personas para abrir fuego en contra de los asistentes. El resultado fue de 15 jovenes
muertos y otros 10 heridos.

Posteriormente, en febrero de 2010 en el municipio de Juarez, Chihuahua, dos elementos del ejército
realizaban patrullajes. Durante el desarrollo del operativo, observaron un vehiculo cuyo conductor, al darse
cuenta de su presencia, acelerd la marcha. Esto motivé a que los agentes lo interceptaran y lo detuvieran.
Previa autorizacion del conductor, los militares inspeccionaron el vehiculo y al revisar el nimero de serie
se percataron de que el vehiculo tenia un reporte de robo, por lo que detuvieron al conductor.

Los agentes lo remitieron a las instalaciones castrenses. Un dia después, el detenido rindié su declaracion
ante el Ministerio Publico en la que confesé haber intervenido en el asesinato de los jévenes. Ademas,
afirmo que en la comision de los hechos utilizo el vehiculo con el que fue asegurado.

Dias mas tarde, el Ministerio Publico presenté una acusacion ante el juez de control por los delitos de
detentacién o posesion de vehiculo robado y utilizacién de vehiculos automotores robados para la

3 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=146074

comisién de un diverso delito. Por su parte, el juez de control dicté un auto de vinculacién a proceso por
el delito de detentacion o posesion de vehiculo robado.

Inconforme, el acusado promovié un juicio de amparo indirecto en contra del auto de vinculacién a proceso.
Sostuvo la inconstitucionalidad de la resolucién a partir de las siguientes violaciones: i) la detencién acon-
tecié un dia antes de la fecha sefalada, ii) la detencion no fue autorizada por el aparato judicial, ni ocurrié
en flagrancia y iii) la resolucién del juez estuvo motivada por las declaraciones extraidas con tortura y
rendidas en sede militar. Asimismo, el acusado sefal6 la falta de valoracion del dictamen pericial que
descarto la relacién entre sus huellas dactilares y las encontradas en el vehiculo decomisado.

El juez de distrito negé el amparo. Resolvié que i) el auto de vinculacién a proceso estuvo apegado a la
Constitucion, i) el acusado no probé que la detencién fue realizada en circunstancias distintas a las narradas
por el Ministerio Publico, iii) la detencion respeté los formalismos procesales y iv) las declaraciones fueron
obtenidas con métodos conforme a derecho.

Por lo tanto, el acusado interpuso un recurso de revisién. Argumento que la resolucion del juez de distrito
contravino sus derechos humanos, ya que: i) los reclamos en torno a la tortura sufrida fueron pasados por
alto, ii) la confesién no fue corroborada por ninguin otro dato de prueba, iii) las declaraciones rendidas ante
autoridades distintas a la judicial fueron opuestas al principio de inmediacién y iv) la asignacién de fun-
ciones de seguridad publica al ejército es contraria al articulo 129 constitucional.

El recurso de revision fue admitido por un tribunal colegiado. Sin embargo, el recurrente solicité a la
Suprema Corte el ejercicio de su facultad de atraccion. La solicitud fue declarada procedente, por lo que
la Primera Sala asumio6 el estudio del recurso de revisién.

Problema juridico planteado

{Cuales son los parametros constitucionales que justifican la aplicacion de un control preventivo provisional
en una detencién realizada por agentes militares?

Criterio de la Suprema Corte

Laimplementacién de un control preventivo provisional se debe cefir a ciertos pardmetros constitucionales.
En efecto, es necesario que la autoridad que detiene a una persona aporte datos suficientes y necesarios
para: i) comprobar que los hechos narrados efectivamente sucedieron, ii) comprobar la manera en que se
logré la detencidon del quejoso, iii) las acciones concretas realizadas para interceptar el vehiculo que
supuestamente conducia el imputado, iv) el lugar especifico en donde se logré la detencién y v) las razones
que llevaron a los agentes a realizar un control preventivo provisional de grado superior. Esa informacién
no fue aportada de manera suficiente por los agentes militares.

Justificacion del criterio

"[EIn el caso que se analiza no existen datos idoneos que permitan sostener, en primer término, que la
detencién del quejoso se realizé en las circunstancias descritas en el parte informativo suscrito por los
militares que afirman haberlo aprendido (sic) en flagrante comision del delito por el que se dicté el auto
de vinculacién a proceso reclamado; en segundo lugar, tampoco existen datos que permitan afirmar, ni




siquiera para justificar la apertura de una investigacion ministerial bajo control judicial, que la supuesta
intervencién de los militares obedecié a una conducta que diera lugar a tener por demostrada la sospecha
razonada de que estaba cometiendo un delito en flagrancia y que por ello, al notar la presencia de los
miembros de la milicia, optara por imprimir mayor velocidad al vehiculo que conducia con la finalidad de
evadirse" (parr. 273).

"Por el contrario, aun si se asumiera como cierta la forma en que los militares narran que acontecié la
detencidn, el Ministerio Publico dejé de observar el principio de acusaciéon que rige el sistema procesal
penal acusatorio y oral, al no presentar los datos que permitieran a la autoridad judicial realizar un control
de la detencion bajo el supuesto de sospecha razonada que justificaba la revision del quejoso ante la
posible comisién de un delito en flagrancia. Lo cual seria claro si quienes realizaron la detencién del quejoso
no se hubieran limitado a justificar su intervencion al sefialar que cuando el quejoso not6 la presencia de
los vehiculos militares de inmediato imprimié mayor velocidad al automévil que conducia. Con esta afir-
macién de los aprehensores se pretende justificar que el quejoso realizé un comportamiento que podria
calificarse objetivamente como sospechoso, al tratarse de un acto evasivo para ocultar que estaba en
comision de un delito flagrante. Sin embargo, en términos del parametro de regularidad constitucional
es insuficiente para considerar que la detencién del quejoso fue legal” (parr. 274).

"La comprobacion de la razonabilidad en una detencién que se realiza bajo el supuesto de sospecha de
que la persona estd cometiendo un delito en flagrancia, que pretende ocultar, requiere que la autoridad que
realiza la detencion, en el informe que presente ante el Ministerio Publico, explique con claridad y exhaus-
tividad los motivos que motivaron su intervencidn, asi como las acciones que implementaron hasta lograr
la captura del sospecho (sic). De lo cual no se tiene informacién en el auto de vinculacién reclamado, pues
solamente se parte de la estimacion como hecho probado de actitud sospechosa que el imputado pretendié
evadirse cuando se percaté de la presencia de miembros del ejército, al imprimir mayor velocidad al
vehiculo que conducia" (parr. 275).

"Sin embargo, no existen datos que lleven a estimar que la circunstancia narrada efectivamente sucedié y
que den respuesta a simples interrogantes de las circunstancias en que se logré la detencién del quejoso,
como las acciones concretas realizadas para interceptar el vehiculo que supuestamente conducia el impu-
tado, el lugar especifico en donde se logré la detencidn y las razones que llevaron a los agentes a realizar
un control preventivo de grado superior, que superara una verificacion superficial sobre la actitud evasiva
que supuestamente adoptd, la razdn por la que transitaba por el lugar, ruta y destino al que se dirigia, para
entonces implementar una revision exhaustiva de la persona y el vehiculo, hasta obtener informacion de
que el automavil estaba reportado como robado" (parr. 276).

"De ahi que si bien la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico y conforme
a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder, esta Primera Sala recuerda que corresponde a
la autoridad acreditar el hecho delictivo imputado bajo cualquier supuesto, lo que tiene estrecha relacion
ademas con el principio de presuncién de inocencia" (parr. 277).

"De acuerdo al anterior andlisis, esta Primera Sala estad en condiciones de afirmar que, en el caso, I. A. M.
fue detenido bajo laimputacion de posesion de vehiculo robado, pero ello nunca se justificé juridicamente;
antes bien, el Ministerio Publico expuso que no podia sostener tal imputacion. Tampoco se justifico de
modo alguno que hubiera una causa objetiva y razonable que lo relacionara con otro hecho ilicito. Por
tanto, no se justificé la aducida revision que conllevé a la detencién de I. A. M." (parr. 279).




"De este modo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con cuestio-
nes de aducida legalidad, como en el caso, por elementos del Ejército Mexicano, bajo la detencién por
alegada flagrancia que no quedo justificada, en realidad hayan actuado de manera arbitraria” (parr. 280).

Decision

La Suprema Corte resolvié que el inculpado fue victima de tortura, lo que afecté de ilicitud la totalidad
de la fase de investigacién. Ademads, los datos de prueba sustentaron una restriccién injustificada a la
libertad personal, que generd la inconstitucionalidad del auto de vinculacién a proceso. En consecuencia,
revocé la sentencia recurrida y concedié el amparo.

SCJN, Pleno, Accién de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de
marzo de 2018*

Razones similares en AR 669/2019
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionali-
dad en contra de los articulos 132, fraccién VII;> 147, tercer parrafo;® 251, fracciones Il y V;” 266°

4 Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=164207 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

5 "Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion.
Para los efectos del presente Codigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones:

(...)

VII. Practicar las inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar sus resultados al Ministerio Publico. En aquellos que
se requiera autorizacion judicial, debera solicitarla a través del Ministerio Publico;".

6 "Articulo 147. Detencion en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la
autoridad mas proxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la
detencién.

La inspeccién realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera conducirse conforme a los lineamientos establecidos para
tal efecto en el presente Cédigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante el
Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a disposicion".

7"Articulo 251. Actuaciones en la investigacidon que no requieren autorizacidn previa del Juez de control

No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:

I. La inspeccién del lugar del hecho o del hallazgo;

II. La inspeccion de lugar distinto al de los hechos o del hallazgo;

lll. La inspeccién de personas;

IV. La revision corporal;

V. La inspeccién de vehiculos;

VI. El levantamiento e identificacion de cadaver;

VII. La aportacién de comunicaciones entre particulares;

VIII. El reconocimiento de personas;

IX. La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el marco de una investigacién y en los términos que establezcan los protocolos
emitidos para tal efecto por el Procurador;

X. La entrevista de testigos;

XI. Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal efecto emite el Procurador, y

XII. Las demas en las que expresamente no se prevea control judicial.

En los casos de la fraccion IX, dichas actuaciones deberan ser autorizadas por el Procurador o por el servidor publico en quien éste
delegue dicha facultad.

Para los efectos de la fraccion X de este articulo, cuando un testigo se niegue a ser entrevistado, sera citado por el Ministerio
Publico o en su caso por el Juez de control en los términos que prevé el presente Codigo”

8 "Articulo 266. Actos de molestia
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y 268° del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales. Considerd que los mencionados articulos trans-
gredian los derechos a la libertad personal y de transito, seguridad juridica, privacidad y vida privada,
integridad personal y de no injerencias arbitrarias, asi como los principios de legalidad y de certeza
juridica.

Lo anterior, en vista de que i) autorizan a la policia a realizar la inspeccién de personas y vehiculos en la
investigacion de los delitos sin contar con una orden judicial emitida por una autoridad competente;
ii) atentan en contra de la libertad personal y de trénsito, ya que, de manera indirecta, los particulares
pueden ser sujetos de una detencion arbitraria por parte de la policia al momento en que lleven a cabo
sus investigaciones; iii) los actos de molestia previstos por los articulos impugnados no constituyen una
inspeccién, puesto que ésta Unicamente se limita a dar constancia de lo que se pueda percibir a través de
los sentidos. Por tal razén, la inspeccion que realice la policia debe limitarse a una descripcién, abstenién-
dose de efectuar actos invasivos de la intimidad personal; iv) facultan a la policia a realizar inspecciones
discrecionales sin someterse a la conducciéon y mando del Ministerio Publico y v) autorizan que la inspeccion
se ejecute, incluso de manera forzada, sin que se requiera el mandamiento escrito de una autoridad compe-
tente que detalle los motivos y causas por los cuales deba realizarse la inspeccién.

Por otra parte, en sus respectivos informes, el Ejecutivo federal, la Cdmara de Diputados, la Cdmara de
Senadores y la Procuraduria General de la Republica sefalaron lo siguiente:

i) La inspeccion de personas y de vehiculos constituye un acto de molestia que no requiere mandamiento
escrito emitido por una autoridad competente porque se realiza en un contexto de inmediatez. Asi-
mismo, debe ejecutarse con respeto a la dignidad de las personas y en situaciones de flagrancia delictiva
o cuando existan indicios de que la persona oculta entre su ropa o lleva adheridos a su cuerpo instrumentos,
objetos o productos relacionados con el hecho ilicito que se investiga (Ejecutivo federal y Procuraduria
General de la Republica).

ii) El articulo 21, parrafo primero, de la Constitucién faculta a la policia, bajo el mando del Ministerio Publico,
para investigar los delitos. De esta manera, la inspeccion de personas y de vehiculos durante la etapa de
investigacion, prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, es acorde con la Constitucién
(Camara de Senadores).

i) Elhecho de que los articulos impugnados no establezcan la necesidad de fundar y motivar en cada caso
el ejercicio de la facultad en cuestion no condiciona su constitucionalidad, ya que en el supuesto de que

Todo acto de molestia deberd llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona en cuestion. Antes de que el procedimiento se
lleve a cabo, la autoridad deberd informarle sobre los derechos que le asisten y solicitar su cooperacion. Se realizara un registro forzoso
solo sila persona no esta dispuesta a cooperar o se resiste. Si la persona sujeta al procedimiento no habla espafol, la autoridad debera
tomar medidas razonables para brindar a la persona informacién sobre sus derechos y para solicitar su cooperacion”.

°"Articulo 268. Inspeccion de personas

En la investigacion de los delitos, la Policia podrd realizar la inspeccion sobre una persona y sus posesiones en caso de flagrancia, o
cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacio-
nados con el hecho considerado como delito que se investiga. La revisidn consistird en una exploracion externa de la personay sus
posesiones. Cualquier inspeccién que implique una exposicion de partes intimas del cuerpo requerird autorizacion judicial. Antes de
cualquier inspeccion, la Policia deberd informar a la persona del motivo de dicha revisidn, respetando en todo momento su dignidad".
'°L.a CNDH también controvirtié la constitucionalidad de los articulos 153, primer parrafo; 155, fraccion XIlI; 242; 249; 303; 355, ultimo
parrafo, y 434, ultimo parrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Asimismo, el Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macion y Proteccion de Datos Personales (IFAl) impugné el articulo 303 del mismo ordenamiento. Dichos argumentos no se retoman
en la presente ficha al no tratar el tema del control preventivo provisional.




la autoridad no se sujete a ese principio, el problema no radicard en la constitucionalidad de aquellos
articulos, sino en la legalidad de la actuacién de dicha autoridad (Camara de Diputados).

Problema juridico planteado

(El control preventivo provisional forma parte de las funciones otorgadas en la Constitucion a la policia
para la investigacién de los delitos?

Criterio de la Suprema Corte

El control preventivo provisional si forma parte de las funciones otorgadas en la Constitucion a la policia
para la investigacion de los delitos. En efecto, el control preventivo provisional es una restricciéon temporal
o momentanea a la libertad deambulatoria o de movimiento, autorizado constitucionalmente no sélo
en la prevencién y persecucion de los delitos, sino también en su investigacion. Ademas, en el marco de la
reforma al sistema de justicia penal, la policia se convierte en un elemento central en las indagatorias crimi-
nales, coadyuvante del Ministerio Publico, por lo que la inspeccién es una tarea primordial y connatural
a su funcion investigadora de los delitos.

Justificacion del criterio

"Sin embargo, dicha Sala admitié (en el amparo directo en revisidon 3463/2012 retomado en el diverso
1596/2014) que pueden existir otro tipo de afectaciones momentaneas a esta libertad y que deben cumplir
con parametros de regularidad constitucional propios. Estos son los controles preventivos provisionales”
(parr. 65).

Los controles preventivos provisionales son restricciones temporales al ejercicio de un derecho, las cuales
no deben confundirse con una detencién propiamente dicha, ya que no implican una privacién del derecho
de libertad personal, sino una afectacion momentanea de la misma que debera estar justificada por la
autoridad y que, segun se dijo en dichos precedentes, en muchos casos tiene como finalidad ultima
la prevencioén, preservacion o consecucién de la seguridad publica” (parr. 66).

Asimismo,

"c) Los controles provisionales preventivos son restricciones a la libertad deambulatoria autorizados consti-
tucionalmente, con las caracteristicas generales siguientes:

. Su fundamento constitucional deriva de las facultades en materia de seguridad publica que se
otorgan a los agentes de la Policia en el articulo 21 constitucional, es decir, en la prevencién, investi-
gacién y persecucién de los delitos, por lo que sélo en estos ambitos de actuacién se encuentra
autorizada su realizacion, bajo los pardmetros que se describen en esta resolucion.

. Tienen como finalidad udltima la prevencién de la comisién de delitos, asi como su investigacién y
la preservacion de la seguridad y orden publicos.

. No implican la detencién de una persona, entendida como la captura de la persona por el agente
estatal y su retencion, reclusién o encarcelamiento por un periodo de tiempo prolongado, sino una




restriccion temporal o momentanea a la libertad deambulatoria o de movimiento (también conocida
como libertad de accién). Estas restricciones —que no privaciones— pueden manifestarse también
en una limitante al derecho a la libre circulacién o de transito.

. No son arbitrarios o caprichosos, pues para que sean constitucionalmente validos deben realizarse
por autoridad competente, en este caso por los agentes de Policia, y a su ejecucion precede, invaria-
blemente, la existencia de una sospecha razonable" (parr. 81).

"En tal contexto, encontramos que la inspeccién de personas y sus posesiones (incluyendo vehiculos)
constituye un control preventivo provisional que se encuentra autorizado constitucionalmente no sélo en
la prevencion y persecucién de los delitos, sino también en su investigacién" (parr. 82).

"En efecto, si en el marco de la reforma al sistema de justicia penal el Poder Constituyente expresamente
dispuso que la Policia se convierta (sic) en un elemento central en las indagatorias criminales, en lugar de
servir como simple brazo ejecutor del Ministerio Publico y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica —tal y como se indicé lineas arriba— faculta a los miembros de las Instituciones Policiales para
participar en dichas investigaciones, mediante los actos que requieran realizacién inmediata o ante la
comision de un delito flagrante, asi como practicar las diligencias necesarias que permitan el esclarecimiento
de los hechos que la ley sefiale como delito, es incuestionable que la realizacion eficaz de esa elevada
responsabilidad debe conllevar, necesariamente, la facultad para desplegar e instrumentar las técnicas y
actos de investigacién conducentes para desentrafiar la verdad de los hechos y obtener o confirmar indicios
que permitan, ya en fase judicial, vincular a proceso" (parr. 83).

Decision

Se reconocio la validez de los articulos 132, fraccién VII; 147, parrafo tercero; 148; 251, fracciones lll y V;
266y 268 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 5 de marzo de 2014.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 716/2012, 27 de noviembre de 2013"!

Razones similares en ADR 3463/2012
Hechos del caso

Un hombre denuncié el robo a mano armada de su automovil, que ocurrié en las inmediaciones de Ciudad
Judrez, Chihuahua, en enero de 2010. En atencidén a la denuncia, la Procuraduria de Chihuahua inicié una
carpeta de investigacion. Tres semanas después, se perpetrd una masacre en contra de un grupo de jovenes

" Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz.
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que celebraba una fiesta en la entrada de un inmueble. Varios automéviles arribaron al lugar y del interior
descendié un grupo de personas para abrir fuego en contra de los asistentes. El resultado fue de 15 jovenes
muertos y otros 10 heridos.

Posteriormente, en febrero de 2010 en el municipio de Judrez, Chihuahua, dos elementos del ejército
realizaban patrullajes. Durante el desarrollo del operativo, observaron un vehiculo cuyo conductor, al darse
cuenta de su presencia, acelerd la marcha. Esto motivé a que los agentes lo interceptaran y lo detuvieran.
Previa autorizacién del conductor, los militares inspeccionaron el vehiculo y al revisar el nimero de serie
se dieron cuenta de que el vehiculo tenia un reporte de robo, por lo que detuvieron al conductor.

Los agentes lo remitieron a las instalaciones castrenses. Un dia después, el detenido rindié su declaracion
ante el Ministerio Publico, en la que confesd haber intervenido en el asesinato de los jovenes. Ademas,
afirmé que en la comision de los hechos utilizo el vehiculo con el que fue asegurado.

Dias mas tarde, el Ministerio Publico presenté una acusacion ante el juez de control por los delitos de
detentacion o posesidn de vehiculo robado y utilizacién de vehiculos automotores robados para la comi-
sion de un diverso delito. Por su parte, el juez de control dicté un auto de vinculacién a proceso por el delito
de detentacién o posesion de vehiculo robado.

Inconforme, el acusado promovié un juicio de amparo indirecto en contra del auto de vinculacién a proceso.
Sostuvo la inconstitucionalidad de la resolucién a partir de las siguientes violaciones: i) la detencién acon-
tecié un dia antes de la fecha sefalada, ii) la detencién no fue autorizada por el aparato judicial, ni ocurrié
en flagrancia vy iii) la resolucion del juez estuvo motivada por las declaraciones extraidas con tortura y
rendidas en sede militar. Asimismo, el acusado sefialé la falta de valoracion del dictamen pericial que
descarto la relacién entre sus huellas dactilares y las encontradas en el vehiculo decomisado.

El juez de distrito negé el amparo. Resolvié que i) el auto de vinculaciéon a proceso estuvo apegado a la
Constitucidn, ii) elacusado no probé que la detencién fue realizada en circunstancias distintas a las narradas
por el Ministerio Publico, iii) la detencion respetd los formalismos procesales y iv) las declaraciones fueron
obtenidas con métodos conforme a derecho.

Por lo tanto, el acusado interpuso un recurso de revisién. Argumento que la resolucion del juez de distrito
contravino sus derechos humanos, ya que i) los reclamos en torno a la tortura sufrida fueron pasados por
alto, ii) la confesién no fue corroborada por ninguin otro dato de prueba, iii) las declaraciones rendidas ante
autoridades distintas a la judicial fueron opuestas al principio de inmediacién y iv) la asignacion de fun-
ciones de seguridad publica al ejército es contraria al articulo 129 constitucional.

El recurso de revisién fue admitido por un tribunal colegiado. Sin embargo, el recurrente solicité a la
Suprema Corte el ejercicio de su facultad de atraccién. La solicitud fue declarada procedente, por lo que
la Primera Sala asumio el estudio del recurso de revisién.

Problema juridico planteado

;Cudles son los grados de intensidad en la aplicacién del control preventivo provisional?




Criterio de la Suprema Corte

El control preventivo provisional tiene dos grados: el menor y el superior. El grado menor implica que la
autoridad puede limitar provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar
informacion. El control preventivo de grado superior permite que la autoridad realice sobre la persona y/o
vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad de prevenir algun delito, asi como para salvaguardar

la integridad y la vida de los propios agentes.
Justificaciéon del criterio

"Una vez agotado ese requisito, deberda considerarse el grado de intensidad de la conducta de la que
deriva la sospecha razonable para determinar el control preventivo, siendo éstos directamente proporcio-

nales. En ese tenor, existen dos grados:" (parr. 266)

"Un control preventivo de grado menor implicaria que los agentes de la policia pudiesen limitar provi-
sionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar informacién a la persona
controlada, como por ejemplo su identidad, ruta, motivos de su presencia, etcétera. Asimismo, el agente
de la policia estaria en posibilidad de realizar una revisién ocular superficial exterior de la persona o del

interior de algun vehiculo" (parr. 267).

"Y un control preventivo de grado superior, motivado objetivamente por conductas proporcionales y
razonablemente sospechosas, implicaria que los agentes policiales estarian en la posibilidad de realizar
sobre la persona y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad fundamental de prevenir algin
delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de los propios agentes. En estas condiciones, dichos
agentes podrian ademas registrar las ropas de las personas, sus pertenencias, asi como el interior de
los vehiculos. Esto ocurriria, por ejemplo, si las circunstancias objetivas y particulares que rodean a un delito
y al sujeto activo corresponden ampliamente con las descritas en una denuncia previa, o bien si los sujetos
controlados muestran un alto nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de autoridad. En resumen,
una persona violenta o que intente darse a la fuga, puede ser objeto de un control preventivo mas intenso"
(parr. 268).

"En este sentido, si tras un control provisional preventivo legitimo los agentes de la policia advierten la
comision flagrante de algun delito, la detencién del sujeto controlado serd licita y, en consecuencia,
también lo seran las pruebas descubiertas en la revisién que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser

ofrecidas en juicio" (parr. 269).
Decision

La Suprema Corte resolvié que el inculpado fue victima de tortura, lo que afecto de ilicitud a la totalidad
de lafase deinvestigacion. Los datos de prueba sustentaron una restriccion injustificada a la libertad perso-
nal, que generd la inconstitucionalidad del auto de vinculacion a proceso. En consecuencia, revocé la

sentencia recurrida y concedié el amparo.




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 1596/2014, 3 de septiembre de 2014

Hechos del caso

En noviembre de 2012, dos personas que se encontraban circulando en un automdvil fueron detenidas
por agentes de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de México. De acuerdo con los agentes,
al hacer un recorrido de rutina por la zona, advirtieron que el automovil circulaba a exceso de velocidad,

por lo que le dieron alcance y le marcaron el alto.

Los agentes solicitaron a los pasajeros que bajaran del automévil para realizar una inspeccién. Ambos
pasajeros bajaron de manera voluntaria. Tras la inspeccién corporal y del auto, los agentes encontraron
junto al freno de mano y en la parte trasera del automaovil una granada y una bolsa de plastico de color
negro, con un vegetal verde y seco con las caracteristicas propias de la marihuana. En consecuencia, los
agentes detuvieron aambas personasy las presentaron ante el Ministerio Publico, que ejercié accidn penal
en contra de ellas. El Ministerio Publico imputé la probable responsabilidad de ambas personas en la
comision de los delitos de posesion de artefacto bélico (granada) de uso exclusivo del ejército y del delito

contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo.

El juez de distrito que conocid del asunto ratifico la detencién material de los inculpados, recabé su decla-
racion preparatoria y dicté auto de formal prision en su contra. Después de declarado el cierre de la ins-
truccion y formuladas las conclusiones de las partes, el juez dicté una sentencia condenatoria en contra
de ambas personas, imponiéndoles la pena de prision de siete afios y 180 dias de multa.

Inconformes, interpusieron un recurso de apelacion. En su resolucién, el tribunal unitario confirmé la sen-

tencia apelada.

En desacuerdo con lo anterior, una de las personas sentenciadas promovié un juicio de amparo. Entre otros
reclamos, sefialé que la detencidn en su contra era ilegal, ya que si el motivo de la detencién inicial del
automovil era una violacién al reglamento de transito, ello no validaba la realizacién de una inspeccién
dentro del mismo. En consecuencia, la inspeccién carecid de justificacion legal, y los elementos encontrados

dentro del vehiculo no pueden considerarse como pruebas de la comisién de un delito.

El tribunal colegiado declaré infundados los conceptos de violacion y negoé el amparo. Considero que la
actuacion de los agentes de seguridad formaba parte de sus funciones de prevencién del delito y preser-
vacion de la paz. En primer lugar, para evitar que el vehiculo continuara circulando a exceso de velocidad

y, posteriormente, al detener a las personas ante el descubrimiento de una conducta delictiva flagrante.

12 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.
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Por ello, validé la legalidad de la detencidn, pues considero que fue resultado de una inspeccion justificada

dentro de las actividades de prevencion del delito.

Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisidn ante el tribunal colegiado. Entre sus agravios reiterd
que su detencién fue ilegal. Asimismo, mencioné que el hecho de ir a exceso de velocidad no constituye

una sospecha razonada para realizar la inspeccion de la cual derivé su detencidn.
El tribunal colegiado remiti6 el expediente a la Suprema Corte para que ésta resolviera el asunto.
Problema juridico planteado

;Las actuaciones realizadas en el marco de un control preventivo provisional son restricciones temporales

a la libertad personal que deben distinguirse de una detencién por flagrancia?
Criterio de la Suprema Corte

Las actuaciones realizadas en el marco de un control preventivo provisional son restricciones temporales
a la libertad personal que si deben distinguirse de una detencién por flagrancia. Los supuestos constitu-
cionales para una detencién son la orden de aprehensién, la flagrancia y el caso urgente. Sin embargo, no
todo contacto entre una autoridad de seguridad publica y una persona puede o debe catalogarse como
una detencién. Las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos de investi-
gacioén o de prevencion del delito que se despliegan previamente a la detencién en sentido estricto y se
distinguen de ésta. En efecto, esos actos previos son restricciones temporales a la libertad personal que

se enmarcan dentro del control preventivo provisional y deben justificarse en consecuencia.
Justificacion del criterio

"Congruente con estas premisas, esta Primera Sala enfatizo en las citadas ejecutorias que, para que la
detencién en flagrancia pudiera ser valida, tendria que darse alguno de los siguientes supuestos:
a) laaprehension del aparente autor del delito si se observa directamente que la accién se estd cometiendo
en ese preciso instante, y b) se puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito para aprehen-
derlo si, mediante elementos objetivos, es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento

inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito denunciado (parr. 69).

"[A]l margen de los referidos supuestos de justificacion de la privacién de la libertad personal como la
orden de aprehension, el caso de urgenciay la flagrancia, esta Suprema Corte ha determinado que pueden
existir otro tipo de afectaciones momentaneas a esta libertad que no caen dentro de dichas categorias

conceptuales y que deben de cumplir con otros parametros para validar su constitucionalidad" (parr. 70).

"A este tipo de situaciones se les puede denominar como restricciones provisionales al ejercicio de un
derecho, las cuales no deben de ser confundidas, por ejemplo, con una detencién propiamente dicha, ya

que no implican una privacion del derecho de libertad personal, sino una afectacién momentanea de




la misma que debera estar justificada por la autoridad y que en muchos casos tiene como finalidad

ultima la prevencién, preservacion o consecucion de la seguridad publica” (parr. 71).

"La intencidn de esta Suprema Corte en destacar la existencia de dicho control preventivo provisional fue
precisamente en clarificar cudles son las restricciones provisionales permitidas al ejercicio de derechos
humanos como la libertad personal y bajo qué condiciones se justifican, ya que invariablemente la conducta
de un elemento de policia o de seguridad publica incidird o afectara momentaneamente en esa libertad
olibertadesy en el goce de otros derechos interdependientes como puede ser el de propiedad, libre circu-

lacion o intimidad" (parr. 76).

"En estrecha relacién con lo anterior, el segundo presupuesto de la citada sentencia radica en que se permite
este control preventivo provisional al no ser un acto de privacion del ejercicio de derechos, como puede
ser una detencién. Las restricciones provisionales son precisamente afectaciones momentaneas al ejercicio
de un derecho que no es absoluto; por lo tanto, aun cuando no se encuentre prevista expresamente cierta
restriccion provisional en el texto constitucional, es legitima desde el punto de vista constitucional cuando
se realice en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la Constitucién Federal y siempre y cuando se
efectue atendiendo al estandar de excepcionalidad y de concurrencia de una sospecha razonable"
(parr. 77).

"En ese sentido, la Constitucion Federal sefiala que para que una persona pueda ser privada de su libertad
debe existir una orden de aprehension o la concurrencia de flagrancia o caso urgente en la comisién de
una conducta delictiva. A este accionar el texto constitucional lo denomina como "detencién’, que en
realidad se puede considerar como un sinénimo de "arresto". Como se mencioné, la detencién ocurre
cuando una autoridad o cualquier otra persona, ante la actualizacion de una conducta delictiva flagrante,
ejerce las potestades conferidas constitucionalmente para privar a una persona de su libertad personal y
deambulatoria (en algunos casos a través del uso de la fuerza), con el objetivo de ser presentado ante la

autoridad correspondiente o ante el ministerio publico” (parr. 79).

"Sin embargo, no todo contacto entre una autoridad de seguridad publica y una persona puede o debe
catalogarse como una detencién. Las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican
actos de investigacion o de prevencion del delito, por lo que necesariamente existe algun tipo de incidencia
o contacto entre agentes del Estado y los habitantes de este pais que no actualiza el supuesto de detencion”
(parr. 80).

Decision

Se revoco la sentencia recurrida y se devolvieron los autos al tribunal colegiado, a fin de que examine
nuevamente los razonamientos del quejoso a la luz del sentido y alcance que se le dio a los derechos a la
libertad personal, propiedad y libre circulacién, tomando en cuenta los requisitos necesarios para justificar

un control preventivo provisional.




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1596/2014, 3 de septiembre de 2014

Razones similares en ADR 7342/2018
Hechos del caso

En noviembre de 2012, dos personas que se encontraban circulando en un automévil fueron detenidas
por agentes de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de México. De acuerdo con los agentes,
al hacer un recorrido de rutina por la zona, advirtieron que el automévil circulaba a exceso de velocidad,
por lo que le dieron alcance y le marcaron el alto.

Los agentes solicitaron a los pasajeros que bajaran del automévil para realizar una inspeccién. Ambos
pasajeros bajaron de manera voluntaria. Tras la inspeccién corporal y del auto, los agentes encontraron
junto al freno de mano y en la parte trasera del automévil una granada y una bolsa de pléstico de color
negro, con un vegetal verde y seco con las caracteristicas propias de la marihuana. En consecuencia, los
agentes detuvieron aambas personasy las presentaron ante el Ministerio Publico, que ejercié accién penal
en contra de ellas. El Ministerio Publico imputé la probable responsabilidad de ambas personas en la comi-
sion del delito de posesion de artefacto bélico (granada) de uso exclusivo del ejército y del delito contra
la salud, en su modalidad de narcomenudeo.

El juez de distrito que conocié del asunto ratificé la detencién material de los inculpados, recab6 su decla-
raciéon preparatoria y dicté auto de formal prisidon en su contra. Después de declarado el cierre de la ins-
truccion y formuladas las conclusiones de las partes, el juez dicté una sentencia condenatoria en contra
de ambas personas, imponiéndoles la pena de prisién de siete afios y 180 dias de multa.

Inconformes, las personas interpusieron un recurso de apelacién. En su resolucién, el tribunal unitario
confirmé la sentencia apelada.

En desacuerdo con lo anterior, una de las personas promovié un juicio de amparo. Entre otros reclamos,
sefald que la detencidn en su contra era ilegal, ya que si el motivo de la detencion inicial del automévil
era una violacién al reglamento de transito, ello no validaba la realizacién de una inspeccién dentro del
mismo. En consecuencia, la inspeccidn carecié de justificacion legal y los elementos encontrados dentro
del vehiculo no pueden considerarse como pruebas de la comisién de un delito.

El tribunal colegiado declaré infundados los conceptos de violacion y negé el amparo. Consider6 que la
actuacion de los agentes de seguridad formaba parte de sus funciones de prevenciéon del delito y preser-
vacion de la paz. En primer lugar, para evitar que el vehiculo continuara circulando a exceso de velocidad
y, posteriormente, al detener a las personas ante el descubrimiento de una conducta delictiva flagrante.

'3 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.
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Por ello, validd la legalidad de la detencidn, pues considero que fue resultado de una inspeccién justificada
dentro de las actividades de prevencion del delito.

Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisién ante el tribunal colegiado. Entre sus agravios
reiteré que su detencion fue ilegal. Asimismo, mencioné que el hecho de ir a exceso de velocidad no consti-
tuye una sospecha razonada para realizar la inspeccién de la cual derivé su detencién.

El tribunal colegiado remiti6 el expediente a la Suprema Corte para que ésta resolviera el asunto.
Problema juridico planteado

De acuerdo con la Constitucién, ;cudles deben ser los niveles de contacto para aplicar el control preventivo
provisional?

Criterio de la Suprema Corte

De acuerdo con la Constitucion, el control preventivo provisional requiere de tres niveles de contacto.
El primero es el de la simple inmediacién entre el agente y la persona; el segundo es la restriccién temporal
del ejercicio de un derecho y el tercero es la detencidon como tal. Habra situaciones en que las restricciones
temporales a la libertad personal se conviertan en detenciones, al verificarse en el momento de la restric-
cion la actualizacién de una conducta delictiva, mientras que en otros casos se agotara la actuacion policial
en dicha restriccion sin que exista detencion. Por ello, es necesario distinguir los elementos que justifican
los anteriores niveles de aproximacion de aquellos que justifican la detencion formal.

Justificacion del criterio

"[Plara efectos del control preventivo provisional y siguiendo la linea argumentativa del citado amparo
directo en revision 3463/2012, se pueden distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad que ejerce
facultades de seguridad publica y una tercera persona: a) simple inmediacién entre el agente de seguridad
y elindividuo, para efectos de investigacion, identificacion o de prevencién del delito; b) restriccién tempo-
ral del ejercicio de un derecho, como puede ser la libertad personal, propiedad, libre circulacién o intimidad,
y ¢) detencién en estricto sentido" (parr. 81).

"El primer nivel de contacto no requiere de justificacion, ya que es una simple aproximacién de la autoridad
con la persona que no incide en su esfera juridica. Este supuesto se actualiza, por ejemplo, cuando un
agente de policia se acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer
ningln medio coactivo y bajo la suposicién de que dicha persona se puede retirar en cualquier momento”
(parr. 82).

"En cambio, la restriccion temporal del ejercicio de la libertad surge cuando una persona se siente razona-
blemente obligada por la autoridad a obedecer sus 6rdenes expresas o implicitas, lo cual puede derivar
en una ausencia de movimiento fisico. Esta restriccion provisional debe ser excepcional y se admite Unica-
mente en casos en los que no es posible, por cuestion temporal, conseguir un mandamiento escrito u
orden judicial para ejercer actos de molestia a una persona o a sus posesiones, de acuerdo a los lineamientos
expuestos en el referido amparo directo en revisién 3463/2012" (parr. 83).




"[L]a restriccién temporal a la libertad deambulatoria de una persona y sus derechos interdependientes
puede justificarse, en algunos casos, en la actualizaciéon de infracciones administrativas (como podria ser
la violacion al reglamento de trénsito) o en la concurrencia, a juicio de la autoridad, de una suposicién
razonable de que se estd cometiendo una conducta delictiva" (parr. 85).

"Bajo esa tonica, es importante entonces resaltar que no deben confundirse los citados niveles de actuacion
de la autoridad de seguridad publica, pues habra situaciones en que restricciones temporales a la libertad
personal se conviertan en detenciones, al verificarse en el momento de la restriccion la actualizacion de
una conducta delictiva, mientras que en otros casos se agotara la actuacion policial en dicha restriccion
sin que exista detencién" (parr. 91).

"Por su parte, para efectos del caso concreto, los registros a una persona o la revisidn a su vehiculo se
actualizan Unicamente en los supuestos de detencién y de restriccion temporal de la libertad personal y
deambulatoria. Cuando son realizados posteriormente a una detencidn, su justificacion reside precisamente
en la causa motivadora de la privacion de la libertad, que puede ser la flagrancia en la conducta delictiva.
Al contrario, un registro corporal a una persona o la revisién al interior de un vehiculo sin haber exis-
tido previamente una detencién o una autorizacién vélida del posible afectado, debe estar justificado
autébnomamente bajo una suposicién razonable de que se esta cometiendo una conductailicita” (parr. 93).

"Asentadas las premisas anteriores, esta Suprema Corte considera como fundado el segundo razonamiento
de agravio del recurrente, suplido en deficiencia de la queja, pues el tribunal colegiado no advirtié de
manera adecuada las distinciones conceptuales entre un control preventivo provisional (restriccién provi-
sional del ejercicio de un derecho) y una detencidn en estricto sentido, ni tampoco la diferencia en su
justificacion constitucional” (parr. 97). (Enfasis en el original).

"Para el 6rgano de amparo, aun cuando existieron actos de autoridad previos a la detencidn, éstos fueron
validos (sic) desde el punto de vista constitucional simplemente porque los elementos de seguridad
contaban con facultades legales para prevenir e investigar la posible comisién de una conducta ilicita.
Dicha determinacion lleva implicita un entendimiento de la libertad personal y de las restricciones a ese
derecho que no es compartida por esta Suprema Corte" (parr. 98).

"El Tribunal Colegiado, con el objetivo de evidenciar si hubo o no una violacién al derecho a la libertad
ambulatoria de una personay a sus derechos interdependientes como pueden ser los de libre circulacién,
propiedad e intimidad, tenia la obligacion de haber efectuado el analisis de justificacion del control pre-
ventivo provisional y, por ende, de la concurrencia de una sospecha razonable" (parr. 99).

"Dicho de otra manera, el analisis que realizé el Tribunal Colegiado de los argumentos del quejoso sobre
la violacién a su libertad deambulatoria y de libre circulacién previo a su detencién se limit6 a un estudio
competencial, teniendo como base una interpretacién restringida del derecho a la libertad personal.
Lo anterior, a pesar de que esta Suprema Corte ha sido muy enfética en que la detencién no puede ser
confundida con otros actos de autoridad, que ameritan un tratamiento distinto, y que el principio pro
persona obliga a todos los érganos del Poder Judicial de la Federacion a realizar la interpretacion mas
amplia de los derechos humanos y la mas limitada a sus restricciones, como debié haber sido el estudio
de validez de limitaciones provisionales a la libertad personal” (parr. 100).




Decision

Se revoco la sentencia y se devolvieron los autos al tribunal colegiado, a fin de que examine nuevamente
los razonamientos del quejoso a la luz del sentido y alcance que se le dio a los derechos a la libertad per-
sonal, propiedad y libre circulacién, tomando en cuenta los requisitos necesarios para justificar un control

preventivo provisional.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 4086/2015, 10 de febrero de 2016

Hechos del caso

En el ano de 2013, en el estado de Veracruz, una persona circulaba a bordo de un automévil en la via
publica. Al percatarse de la presencia de un puesto de control militar, el conductor dio vuelta en "U" para
alejarse del lugar. Al ver esto, los militares del puesto de control iniciaron una persecuciéon que culminé
con su intercepcidon mas adelante. Los militares realizaron una revisién a la persona y al vehiculo. Encon-
traron que la persona portaba un arma de uso reservado, una bolsa de hierba que resulté ser marihuana
y dentro de la cajuela hallaron a una persona privada de la libertad. Por todo esto, detuvieron al

conductor.

La jueza que conocié de los anteriores hechos dicté una sentencia condenatoria por los delitos de secuestro
agravado, portacidon de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y contra la

salud, en la modalidad de narcomenudeo, en la variante de posesién simple de marihuana.

Inconforme con el fallo, el sentenciado interpuso un recurso de apelacién. Al respecto, el tribunal unitario
modifico la resolucion de primera instancia, Gnicamente para descontar de la pena los dias que él ya

habia pasado en prisién preventiva.

En contra de la anterior sentencia, el quejoso promovié un juicio de amparo. Consideré que su detencion
fue arbitraria, ya que no se actualizaba el supuesto de flagrancia. Argumento que previo a su detencion no
se realizd ninguna conducta delictiva, sino que los militares procedieron a su persecucidn inicamente por

haber evitado cruzar por el retén.

El tribunal colegiado neg6 el amparo. Determiné que los elementos militares del puesto de control reali-
zaban tareas preventivas de seguridad publica. Al marcarle el alto y percatarse de que el conductor dio
vuelta en "U" para alejarse del lugar, lo persiguieron ante la sospecha de la comisién de un delito, mismo

que fue comprobado posteriormente tras la revision, por lo que se actualizaba el supuesto de flagrancia.

El quejoso presentd un recurso de revision en el que insistié en que fue detenido arbitrariamente. La Su-

prema Corte admitio el recurso de revisién para su estudio.

' Resuelto por mayoria de tres votos, con voto concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.
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Problema juridico planteado

De acuerdo con la Constitucidn, ;como debe la autoridad aplicar los niveles de contacto al momento de
ejercer un control preventivo provisional y detener a una persona?

Criterio de la Suprema Corte

De acuerdo con la Constitucion, la autoridad debe aplicar los niveles de contacto de manera escaladay en
momentos distintos. La realizacién de un control preventivo provisional, en su segundo nivel de con-
tacto, se justificé ante la sospecha de la comision de un delito por la negativa del quejoso a cruzar por el
retén sobre la via. Posteriormente, los soldados advirtieron que la persona portaba armamento bélico,
narcoticos y mantenia privada de la libertad a una persona en la cajuela del automovil, lo cual configuré
la flagrancia y, a su vez, ésta motivo la detencion.

Justificacion del criterio

"Por lo anterior, es claro que contrariamente a lo afirmado por el quejoso, el tratamiento del a quo es acorde
alo expuesto por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a los diversos precedentes
sefalados que integran su doctrina sobre el régimen constitucional de la detencién en flagrancia,
pues partié de un primer momento en la intervencién de la policia, que puede describirse en el sentido
de que se circunscribié a un control preventivo, en un segundo nivel de contacto, limitado a la restricciéon
temporal a su libertad deambulatoria, sin implicar una detencién material, motivada en la concurrencia
de elementos que a juicio de la autoridad supusieron razonablemente la posible comisién de una conducta
ilegal, a partir del proceder del activo al pretender evadir la revisién preventiva y al no acatar las instruc-
ciones de que detuviera la marcha del vehiculo que conducia” (pags. 28-29). (Enfasis en el original).

"Enseqguida, se actualizé un segundo momento constitutivo propiamente de una detencién material,
a partir de que los aprehensores advirtieron que el activo portaba armamento bélico, poseyé narcé-
ticos y mantenia privada de la libertad a una persona en la cajuela del automotor, lo que ciertamente se
traduce en la existencia de delitos flagrantes, de manera que su detencién estuvo justificada" (pag. 29).
(Enfasis en el original).

"Por lo que fue correcta la determinacién del Tribunal Colegiado de estimar que fue constitucional la
detencion del quejoso, ya que se ejecutd tras una revision preventiva, motivada porque la autoridad
lo sorprendié en el preciso instante en que estaba cometiendo los delitos por los que fue procesado”
(pag. 29). (Enfasis en el original).

Decision

En lo que respecta al estudio sobre la alegada detencidn arbitraria, la Suprema Corte declaré infundados
los agravios presentados por el quejoso.
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Hechos del caso

Un hombre denuncié el robo a mano armada de su automovil, que ocurrié en las inmediaciones de Ciudad
Judrez, Chihuahua, en enero de 2010. En atencién a la denuncia, la Procuraduria de Chihuahua inicié una
carpeta de investigaciéon. Tres semanas después, se perpetrd una masacre en contra de un grupo de jovenes
que celebraba una fiesta en la entrada de un inmueble. Varios automéviles arribaron al lugar y del interior
descendi6 un grupo de personas para abrir fuego en contra de los asistentes. El resultado fue de 15 jovenes

muertos y otros 10 heridos.

Posteriormente, en febrero de 2010 en el municipio de Juarez, Chihuahua, dos elementos del ejército
realizaban patrullajes. Durante el desarrollo del operativo, observaron un vehiculo cuyo conductor, al darse
cuenta de su presencia, acelerd la marcha. Esto motivé a que los agentes lo interceptaran y lo detuvieran.
Previa autorizacién del conductor, los militares inspeccionaron el vehiculo y al revisar el nimero de serie

se percataron de que el vehiculo tenia un reporte de robo, por lo que detuvieron al conductor.

Los agentes lo remitieron a las instalaciones castrenses. Un dia después, el detenido rindié su declaracion
ante el Ministerio Publico, en la que confesé haber intervenido en el asesinato de los jévenes. Ademas,

afirmé que en la comision de los hechos utilizo el vehiculo con el que fue asegurado.

'3 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz.
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Dias mas tarde, el ministerio publico presenté una acusacién ante el juez de control por los delitos de
detentacién o posesion de vehiculo robado y utilizacion de vehiculos automotores robados para la
comisién de un diverso delito. Por su parte, el juez de control dicté un auto de vinculacién a proceso por

el delito de detentacién o posesidn de vehiculo robado.

Inconforme, el acusado promovié un juicio de amparo indirecto en contra del auto de vinculacion a proceso.
Sostuvo la inconstitucionalidad de la resolucion a partir de las siguientes violaciones: i) la detencién acon-
tecié un dia antes de la fecha seflalada, ii) la detencion no fue autorizada por el aparato judicial, ni ocurrié
en flagrancia vy iii) la resolucion del juez estuvo motivada por las declaraciones extraidas con tortura y
rendidas en sede militar. Asimismo, el acusado sefald la falta de valoracién del dictamen pericial que

descarto la relacién entre sus huellas dactilares y las encontradas en el vehiculo decomisado.

El juez de distrito negd el amparo. Resolvié que: i) el auto de vinculacién a proceso estuvo apegado a la
Constitucion, ii) el acusado no probé que la detencion fue realizada en circunstancias distintas a las narradas
por el Ministerio Publico, iii) la detencion respeté los formalismos procesales y iv) las declaraciones fueron

obtenidas con métodos conforme a derecho.

Por lo tanto, el acusado interpuso un recurso de revisién. Argumento que la resolucion del juez de distrito
contravino sus derechos humanos, ya que: i) los reclamos en torno a la tortura sufrida fueron pasados por
alto, ii) la confesién no fue corroborada por ninguin otro dato de prueba, iii) las declaraciones rendidas ante
autoridades distintas a la judicial fueron opuestas al principio de inmediacidn y iv) la asignacion de fun-

ciones de seguridad publica al ejército es contraria al articulo 129 constitucional.

El recurso de revision fue admitido por un tribunal colegiado. Sin embargo, el recurrente solicité a la
Suprema Corte el ejercicio de su facultad de atraccién. La solicitud fue declarada procedente, por lo que

la Primera Sala asumié el estudio del recurso de revision.
Problema juridico planteado

iLa sospecha razonable es un requisito constitucional para que una autoridad pueda revisar a una persona

ante la posible comisién de un delito?
Criterio de la Suprema Corte

La sospecha razonable si es un requisito constitucional para que una autoridad pueda revisar a una persona
ante la posible comision de un delito. Para la realizacion de un control preventivo provisional es necesario
que se cumplan ciertos supuestos constitucionales, cuyo requisito esencial es la existencia de una sospecha
razonable y objetiva de que se estd cometiendo un delito. La sospecha razonada y objetiva se contrapone
a la mera sospecha subjetiva que pueda llegar a tener un agente captor frente a ciertos hechos supuesta-
mente constitutivos de delito.




Justificacion del criterio

"[L]a detencién de una persona es posible que pueda estar precedida de una sospecha razonada, pero este
supuesto no autoriza a que la autoridad esté en condiciones de detener arbitrariamente a los ciudadanos,
bajo una presuncion de ‘conducta sospechosa’ no demostrable juridicamente, con la finalidad de indagar
por cualquier medio si existe alguna circunstancia que le permita vincular al detenido con la comisién de
un delito. Por el contrario, la descripcion de la circunstancia en que se afirma en el acto reclamado que
se realizo la detencidn del quejoso, lejos de dar lugar a estimar que se actualiza la excepcién de afectacién
al derecho de libertad personal, derivado de la comisién de un delito flagrante, denotan que los militares
hicieron uso de una practica de detenciones arbitrarias por pesquisa, que de ninguna manera es admisible
de conformidad con parametro de regularidad constitucional comprendido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos e instrumentos internacionales relacionados con la promocién, respeto,

proteccion y garantia del derecho humano a la libertad personal” (parr. 257).

"Sobre este tema de sospecha razonable que justifica la realizaciéon de un control preventivo de la
policiay que puede desembocar en la detencion de una persona, ante el descubrimiento de la comi-
sién en flagrancia de un delito, esta Primera Sala considera pertinente realizar ciertas precisiones"
(parr. 258).

"Lo primero que debe aclararse es qué debe entenderse por una sospecha razonada y cémo es que la
existencia de la misma pueda justificar un control preventivo provisional por parte de la autoridad policial,
de conformidad con los parametros constitucionales bajo los cuales deben llevarse a cabo dichos contro-
les, para posiblemente realizar detenciones por delitos cometidos en flagrancia" (parr. 259). (Enfasis en

el original).

"La finalidad de estos controles no es encontrar pruebas de la comisién de alguna conducta delictiva
en particular, sino que se realizan con el objetivo de prevenir algun posible delito, de salvaguardar la
integridad y la vida de los agentes de la policia, o bien, para corroborar la identidad de alguna per-
sona con base a informacion de delitos previamente denunciados ante la policia o una autoridad"
(parr. 260).

"Lo cual excluye la posibilidad de qué (sic) autoridad pueda detener a una persona, sin una causa razonable
minima que lo justifique, como cuando objetivamente se aprecia que se estd cometiendo un delito y se
pretende ocultar su realizacion. Pues de otra manera, como se ha precisado, se justificaria que por cualquier
circunstancia abstracta, como la apariencia fisica de las personas, su forma de vestir, hablar o comportarse,
pueda ser detenido y sujeto a revisién, cuando no es evidente desde una dptica objetiva que existen
circunstancias que permitan justificar la precitada sospecha de que se esta cometiendo un delito. Lo cual

de acontecer seria notoriamente un acto inconstitucional" (parr. 261).

"De manera que para que se justifique la constitucionalidad de un control preventivo provisional es nece-

sario que se actualice la sospecha razonada objetiva de que se estd cometiendo un delito y no una simple




sospecha que derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad, basado en la presuncién de que por

la simple apariencia del sujeto es posible que sea un delincuente" (parr. 262).

"La realizacién de un control preventivo provisional debe ser motivado inicialmente por la sospecha razo-
nable de los agentes, lo cual debe ser acreditable empiricamente en virtud de que se justifique la presuncion
de que alguien esta cometiendo un delito o lo acaba de cometer o pretende ocultar su realizacién. Dichas
circunstancias deben coincidir objetivamente con los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y
horarios descritos por las victimas o testigos de algun delito en las denuncias informales, que no se rinden
ante el Ministerio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente,
recibidas por la policia previamente con motivo de la comision de un delito en flagrancia. Como ejemplos
de denuncias informales tenemos: llamadas a la policia (andénimas o no) de particulares que son victimas
o testigos del delito; o aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente
ante la policia y que también versan sobre hechos delictivos recién cometidos o que se estan cometiendo”
(parr. 263).

"Ahora bien, el comportamiento inusual de las personas, como las conductas evasivas y/o desafiantes frente
alos agentes de la policia, asi como cualquier otro comportamiento que razonablemente pueda ser inter-
pretado dentro de determinado contexto como preparatorio para la comisiéon de algun delito, puede
justificar un control preventivo provisional. Unicamente bajo estas condiciones, la policia estaria en posi-

bilidad de llevar a cabo un control provisional preventivo" (parr. 264).

"Pero habra que considerar que los parametros que dan pauta a la detencién por sospecha razonable,
derivan de condiciones especificas que distan de aquellos casos en que la detencién de una persona se
realiza por un agente de la autoridad en virtud de haber presenciado que se estaba cometiendo el delito.
En la actualizacién de la sospecha razonada, no existen la condicién factica que conceptualiza la fla-
grancia, la comision del delito no es evidente y apreciable de forma directa; pero existen condiciones cir-
cunstanciales que justifican la realizacion de un control preventivo provisional por parte de los agentes de
la autoridad. Ya sea porque exista una denuncia informal o anénima o porque el sujeto exteriorice acciones
que objetivamente den lugar a considerar que se pretende ocultar la realizacién de un delito. Pero seran
las condiciones facticas de estas circunstancias las que determinan el grado de intensidad del control

preventivo por parte de la autoridad" (parr. 265).
Decision

La Suprema Corte resolvié que el inculpado fue victima de tortura, lo que afecté de ilicitud a la totalidad
de la fase de investigacién. Ademads, los datos de prueba sustentaron una restriccién injustificada a la
libertad personal, que generd la inconstitucionalidad del auto de vinculacién a proceso. En consecuencia,

revoco la sentencia recurrida y concedié el amparo.




SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de
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Razones similares en AR 669/2019
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad

en contra de los articulos 132, fraccién VII;'7 147, tercer parrafo;'® 251, fracciones lll y V;'° 266* y 268*' del

'¢ Las hojas de votaciéon pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/De-
tallePub.aspx?AsuntolD=164207 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

7"Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion.
Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones:

(...)

VII. Practicar las inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar sus resultados al Ministerio Publico. En aquellos que
se requiera autorizacion judicial, deberd solicitarla a través del Ministerio Publico;"

8 "Articulo 147. Detencioén en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comisién de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la
autoridad mas préxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la
detencion.

La inspeccidn realizada por los cuerpos de seguridad al imputado deberd conducirse conforme a los lineamientos establecidos para
tal efecto en el presente Cédigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante el
Ministerio Publico, quien realizard el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a disposicion”.

" "Articulo 251. Actuaciones en la investigacion que no requieren autorizacion previa del Juez de control

No requieren autorizacién del Juez de control los siguientes actos de investigacion:

I. La inspeccion del lugar del hecho o del hallazgo;

Il. La inspeccién de lugar distinto al de los hechos o del hallazgo;

IIl. La inspeccién de personas;

IV. La revision corporal;

V. La inspeccién de vehiculos;

VI. El levantamiento e identificacion de cadaver;

VII. La aportacién de comunicaciones entre particulares;

VIII. El reconocimiento de personas;

IX.La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el marco de una investigacion y en los términos que establezcan los protocolos
emitidos para tal efecto por el Procurador;

X. La entrevista de testigos;

Xl. Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal efecto emite el Procurador, y

XlI. Las demas en las que expresamente no se prevea control judicial.

En los casos de la fraccién IX, dichas actuaciones deberan ser autorizadas por el Procurador o por el servidor publico en quien éste
delegue dicha facultad.

Para los efectos de la fraccién X de este articulo, cuando un testigo se niegue a ser entrevistado, sera citado por el Ministerio Publico
0 en su caso por el Juez de control en los términos que prevé el presente Cédigo".

20"Articulo 266. Actos de molestia

Todo acto de molestia deberd llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona en cuestion. Antes de que el procedimiento se
lleve a cabo, la autoridad deberd informarle sobre los derechos que le asisten y solicitar su cooperacion. Se realizara un registro forzoso
sélo sila persona no estd dispuesta a cooperar o se resiste. Si la persona sujeta al procedimiento no habla espaiiol, la autoridad deberd
tomar medidas razonables para brindar a la persona informacién sobre sus derechos y para solicitar su cooperacion”.

21 "Articulo 268. Inspeccién de personas

En la investigacion de los delitos, la Policia podrd realizar la inspeccion sobre una persona y sus posesiones en caso de flagrancia, o
cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos rela-
cionados con el hecho considerado como delito que se investiga. La revisidon consistird en una exploracion externa de la personay
sus posesiones. Cualquier inspeccidon que implique una exposicion de partes intimas del cuerpo requerira autorizacién judicial. Antes
de cualquier inspeccion, la Policia deberda informar a la persona del motivo de dicha revision, respetando en todo momento su
dignidad"
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Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Considerd que los mencionados articulos transgredian los
derechos a la libertad personal y de transito, seguridad juridica, privacidad y vida privada, integridad per-
sonal y de no injerencias arbitrarias, asi como los principios de legalidad y de certeza juridica.?

Lo anterior, en vista de que i) autorizan a la policia a realizar la inspeccién de personas y vehiculos en la
investigacion de los delitos, sin contar con una orden judicial emitida por una autoridad competente;
ii) atentan en contra de la libertad personal y de transito, ya que, de manera indirecta, los particulares
pueden ser sujetos de una detencion arbitraria por parte de la policia al momento en que lleven a cabo
sus investigaciones; iii) los actos de molestia previstos por los articulos impugnados no constituyen una
inspeccion, puesto que ésta Unicamente se limita a dar constancia de lo que se pueda percibir a través de
los sentidos. Por tal razén, la inspeccion que realice la policia debe limitarse a una descripcién, abstenién-
dose de efectuar actos invasivos de la intimidad personal; iv) facultan a la policia para realizar inspecciones
discrecionales, sin someterse a la conduccion y mando del ministerio publico y v) autorizan que la inspeccién
se ejecute, incluso de manera forzada, sin que requiera el mandamiento escrito de una autoridad compe-
tente que detalle los motivos y causas por los cuales deba realizarse la inspeccion.

Por otra parte, en sus respectivos informes, el Ejecutivo federal, la Cdmara de Diputados, la Camara de
Senadores y la Procuraduria General de la Republica sefalaron lo siguiente:

i) La inspeccién de personas y de vehiculos constituye un acto de molestia que no requiere mandamiento
escrito emitido por una autoridad competente porque se realiza en un contexto de inmediatez. Asimismo,
debe ejecutarse con respeto a la dignidad de las personas y en situaciones de flagrancia delictiva o cuando
existan indicios de que la persona oculta entre su ropa o lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos
o productos relacionados con el hecho ilicito que se investiga (Ejecutivo federal y Procuraduria General de
la Republica).

i) El articulo 21, parrafo primero, de la Constitucién faculta a la policia, bajo el mando del Ministerio Publico,
para investigar los delitos. De esta manera, la inspeccién de personas y de vehiculos durante la etapa de
investigacion prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es acorde con la Constitucién
(Cadmara de Senadores).

iii) El hecho de que los articulos impugnados no establezcan la necesidad de fundar y motivar en cada caso
el ejercicio de la facultad en cuestién no condiciona su constitucionalidad, ya que en el supuesto de que la
autoridad no se sujete a ese principio, el problema no radicara en la constitucionalidad de aquellos articulos,
sino en la legalidad de la actuacién de dicha autoridad (Cadmara de Diputados).

Problemas juridicos planteados

1.Para que las diligencias policiales que consisten en aproximarse a una persona para verificar la existencia
de un delito flagrante sean constitucionales, ;deben fundarse en una sospecha razonable?

22| a CNDH también controvirtié la constitucionalidad de los articulos 153, primer pérrafo; 155, fraccion XllI; 242; 249; 303; 355, ultimo
parrafo, y 434, ultimo parrafo, del Céddigo Nacional de Procedimientos Penales. Asimismo, el Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macion y Proteccion de Datos Personales (IFAl) impugn6 el articulo 303 del mismo ordenamiento. Dichos argumentos no se retoman
en la presente ficha al no tratar el tema del control preventivo provisional.




2. ;{Lasospecha razonable permite que una autoridad revise a una persona cuando existen indicios de que
oculta entre su ropa o lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con un
delito cuya investigacidn se encuentra en curso?

Criterios de la Suprema Corte

1. Las diligencias policiales que consisten en aproximarse a una persona para verificar la existencia de un
delito flagrante deben fundarse en una sospecha razonable para ser conformes a los pardmetros de la
Constitucion. La sospecha razonada debe dar cuenta de manera clara y concatenada de los hechos y
datos con los que la autoridad que detiene contaba apenas en el momento anterior de su aproximacién
o acercamiento a la persona. Por tal motivo, la sospecha razonable no puede sustentarse en suposiciones
sinfundamento o estereotipos sobre la apariencia o conducta del sujeto. Ademas, al tratarse de un requisito
que satisface el principio de legalidad de las actuaciones policiales, corresponde a la policia la carga de
probar la existencia de los elementos para suponer la posible comision de un delito flagrante.

2.La sospecha razonable permite que una autoridad revise a una persona cuando existen indicios de que
oculta entre su ropa o lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con un
delito cuya investigacion se encuentra en curso. Cuando el Ministerio Publico o los agentes de la policia
reciben la noticia de la posible comisién de un delito, ellos se encuentran facultados para iniciar sin mayores
formalidades la investigacion de tales hechos. La inspeccidon durante la investigacion sélo podra realizarse
cuando el agente de seguridad tenga la sospecha razonable de que la persona oculta entre su ropa o lleva
adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho que ya fue comunicado
y que ha sido motivo de la apertura de la investigacion.

Justificacion de los criterios

1 "[L]a policia inicia precisamente lo que a todas luces constituye una investigacién criminal, pudiendo
realizar la inspeccidn respectiva al actualizarse la sospecha razonable de que se esta cometiendo en su
presencia y en ese mismo instante una conducta delictiva" (parr. 99).

"[E]l requerimiento de que se acredite una sospecha razonable no es menor y no debe confundirse con
una mera suposicidn subjetiva carente de datos objetivos que sustenten la procedencia constitucional de
la inspeccién como control preventivo provisional" (parr. 100).

"La sospecha razonable es central. Sin ella, la inspeccién se vuelve arbitraria y, por ende, violatoria de
derechos humanos. De ahi que los agentes de seguridad publica deberan contar con los datos e informes
necesarios para acreditar y los jueces habran de ser especialmente rigurosos en el escrutinio judicial de
estas medidas" (parr. 101).

"La sospecha razonable no puede justificarse por cualquier circunstancia abstracta, como la apariencia
fisica de las personas, su forma de vestir, hablar o comportarse. No puede derivar de la simple sospecha
que provenga de un criterio subjetivo del agente, basado en la presuncién de que, por la simple aparien-
cia del sujeto, es posible que sea un delincuente" (parr. 102).




"Al reportar la inspeccion y para efectos del control judicial respectivo, el agente policial debera aportar
de manera clara y concatenada los hechos y datos con los que contaba, apenas en el momento anterior de
su aproximacion o acercamiento al sujeto, que lo llevaron a concluir que, objetivamente, se encontraba
ante una sospecha razonable de que cometia un delito en tal instante" (parr. 103).

"No seria admisible, por ejemplo, sustentar el control preventivo bajo el argumento de que la Policia cuenta
con facultades o competencias constitucionales en la prevencion e investigacion de delitos. Ello no es
suficiente bajo cualquier parametro. Igualmente seria intolerable justificar una inspeccion bajo‘corazonadas’
o'porque se veia sospechoso’ o aduciendo amplia experiencia policiaca o protocolos de actuacién gene-
rales. No debe verse como un mero requisito formalistico (sic) que pueda ser completado en un formato
o sin el debido esmero intelectual correspondiente. La sospecha razonable debe acreditarse caso por
caso, de manera individual y segun las circunstancias facticas que rodean la actuaciéon de que se trate"

(parr. 104).

"El requerimiento de la sospecha razonable y la forma y términos en que debe ser transmitida o comunicada
para su valoracion al juez de control es como se cumple, en estos casos, con el principio de legalidad exigido
constitucionalmente pues su naturaleza intempestiva genera que la inspeccién que se practique sobre la
persona no sea compatible con la exigencia de que los cuerpos policiacos soliciten una orden por escrito
para practicarla, pues si bien éstos actdan en el marco de sus atribuciones constitucionales y legales en
materia de seguridad publica e investigacion de los delitos (articulo 21 constitucional), lo hacen —en este
caso— bajo circunstancias extraordinarias que exigen parametros de regularidad constitucional especificos"
(parr. 106).

2. "[UIna vez recibida la noticia criminis e iniciada la investigacion, la Policia no sélo puede sino que debe
realizar las técnicas y actos de investigacion conducentes. Una de ellas es la inspeccién. Esta inspeccion
s6lo podra realizarse cuando el agente de seguridad tenga una sospecha razonable de que la persona
oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados
con el hecho que se investiga" (parr. 123). (Enfasis en el original).

"La Policia debe contar con una suposicién razonable para proceder a una inspeccién de la persona. Sélo
asi se cumple con el principio de legalidad en estos supuestos. La diferencia radica en el objeto de esa
sospecha razonable. Mientras que en los supuestos analizados en el apartado anterior se supone funda-
damente que en ese momento se estd cometiendo un delito, en la inspeccién durante la investigacién
se tiene la sospecha de que el individuo a inspeccionar oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su
cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con el delito que ya fue cometido, que ya fue
denunciado (/atu sensu) y que ha sido motivo de la apertura de una investigacion” (parr. 124)

"Lo anterior se confirma a partir de la redaccidn que el propio legislador introdujo en el articulo 268 del
Cédigo, que establece que lainspeccién procede ‘cuando existan indicios. Esto es, se reconoce precisamente
que la aproximacién al sujeto y una eventual inspeccién debe cumplir con la presencia de indicios, esto
es, la suposicion razonable de que se esta frente a una persona relacionada con el delito que se esta inves-
tigando, en los términos apuntados” (parr. 125). (Enfasis en el original).

"En este caso —el de lainspeccién durante la investigacidon— la sospecha razonable comienza a construirse
a partir de los datos e informaciones con que se cuenta derivados de la denuncia (/atu sensu) previamente




recibida. Ello puede darse, por ejemplo, a partir de la descripcion fisica o apariencia del sujeto, aportados
en la denuncia, informacién obtenida sobre su ubicacion o posible zona o lugar de localizacion, la descrip-
cién de un vehiculo en el que conducia o se encontraba al momento de los hechos, entre otros supuestos
o casos. Estas informaciones pueden complementarse con los datos obtenidos de otros actos o técnicas
de investigacion ya realizados. Todo lo anterior puede justificar, en un primer momento, una aproximaciéon
y primer contacto con el sujeto" (parr. 126).

"Sin embargo, estos datos e informaciones, por si solos, no dan lugar a la practica inmediata o automatica
de la inspeccién, ya que en este punto, la sospecha razonable alin no se materializa. Previo a ello, es
menester que el agente de seguridad se aproxime al sujeto, se identifique como tal y solicite que el sujeto
haga lo propio. A continuacion iniciard una entrevista, explicando las razones por las que la misma se le
realiza y, a partir de las respuestas obtenidas y/o de la actitud y acciones que al efecto asuma el sujeto,
junto con la demas informacidn con que contaba y demas circunstancias del caso, es cuando finalmente
se actualizaria una verdadera sospecha razonable, requerida para proceder a la inspeccién fisica de la
persona" (parr. 127).

"Como puede verse, la sospecha razonable se va formando mediante aproximaciones sucesivas que, con-
catenadas o sumadas entre si, dan lugar a la suposicién fundada y objetiva de que el sujeto de que se
trata oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacio-
nados con el delito investigado" (parr. 128).

"Por lo demas, las consideraciones ya expuestas en el apartado anterior sobre la sospecha razonable
(la objetividad en la valoracién de los datos y hechos que acontecen, la necesidad de un esfuerzo intelectual
para transmitir con posterioridad esa sospecha y que no constituye un mero formalismo, entre otros) son
aplicables también en este supuesto” (parr. 129).

Decision

Se reconocio la validez de los articulos 132, fraccion VII; 147, parrafo tercero; 148; 251, fracciones lll y V;
266y 268 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 5 de marzo de 2014.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 533/2015, 30 de septiembre de 2015%

Razones similares en ADR 2435/2016
Hechos del caso

En marzo de 2013, unos elementos de la policia municipal del Estado de México circulaban a bordo de su
patrulla. En su recorrido, observaron una camioneta cuyo conductor se mostraba —en palabras de los

2 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=176743

agentes—, "sumamente nervioso, tomando y apretando el volante con ambas manos". Los agentes lo abor-
darony le preguntaron si se encontraba bien. Le solicitaron que descendiera del vehiculo para una revision
corporal. Durante la revision, le encontraron un arma de fuego tipo revélver fajada en la cintura, por lo
tanto, lo detuvieron.

El juzgado que conocié de los hechos consideré que se encontraba plenamente acreditada la responsabi-
lidad penal del procesado por el delito de portacién de arma de fuego sin licencia, por lo que le impuso
una pena de dos aios de prisién y cincuenta dias multa.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el sentenciado interpuso un recurso de apelacién, pero

el tribunal unitario confirmé la resolucién impugnada.

El sentenciado promovié una demanda de amparo en contra de la decision del tribunal unitario. Entre
otras cosas, alegd que la detencién vulneré su derecho a la libertad personal. Expuso que al momento de
su detencion no estaba realizando actos que justificaran una revision corporal por parte de los agentes,
por lo que el hallazgo del arma no debié considerarse como prueba del delito. Insistié en que no habia
suficientes pruebas que acreditaran la comisién de una conducta ilicita.

El tribunal colegiado declaré infundados los argumentos del quejoso. Consider6 que su detencion no fue
arbitraria, pues los agentes actuaron de acuerdo con sus funciones para garantizar la seguridad publica.
Primero, para realizar una inspecciényy, luego, al detenerlo por delito flagrante. De lo contrario —consider6
el tribunal colegiado—, exigir que la detencion siempre deba estar precedida por un mandamiento escrito
impediria a los agentes realizar sus funciones de seguridad.

Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisién. Estimé que el tribunal colegiado no observé los
criterios de validez para la detencién en flagrancia, ni valoré que los policias no contaban con pruebas que
acreditaran la sospecha de la comisién de un delito.

El tribunal correspondiente remitié el expediente a la Suprema Corte para que ésta resolviera el asunto.
Problema juridico planteado

{Es constitucionalmente valido que la policia realice una inspeccién como una medida de seguridad
ante la mera actitud nerviosa de una persona?

Criterio de la Suprema Corte

De acuerdo con una interpretacion constitucional, la inspeccién como medida de seguridad es una actua-
cién legitima de las autoridades de seguridad, pero su empleo sélo es valido cuando se realiza en cum-
plimiento al estdndar de excepcionalidad y existe una sospecha razonable. Contrariamente, la inspeccion
no es constitucionalmente valida cuando Unicamente se funda en la actitud nerviosa de la persona. Para
acreditar la sospecha razonable, la autoridad debera sefalar detenidamente cual era lainformacién (hechos
y circunstancias) con la que contaba en ese momento para suponer que la persona en cuestion estaba
cometiendo una conducta ilicita. Dicha informacién debera ser suficiente para que, desde un punto de




vista objetivo, cualquier persona que cuente con la misma informacién llegue a la misma determinacién
que la autoridad.

Justificacion del criterio

"En relacién a lo anterior, el segundo presupuesto radica en que las restricciones provisionales, como lo es el
control preventivo provisional, son precisamente afectaciones momenténeas al ejercicio de un derecho,
por lo que si bien no se encuentra constitucionalmente establecido, es legitimo su empleo cuando se
realiza en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 constitucional, y siempre que se efectie atendiendo
al estdndar de excepcionalidad y de concurrencia de una sospecha razonable" (pag. 22). (Enfasis en el
original).

"A mayor abundamiento, en el citado amparo directo en revisién 1596/2014, se sefialé que esta restric-
cién a la libertad personal tiene que estar plenamente justificada en aras de que se fundamente a partir
del articulo 21 constitucional; es decir, para limitar el ejercicio de dicha libertad, se deben contar con razones
objetivas que sustenten tal afectacién en el ejercicio del derecho, como lo podrian ser la actualizacion de
infracciones administrativas (como podria ser la violacion al reglamento de transito) o en la concurrencia,
a juicio de la autoridad, de una suposicién razonable de que se estd cometiendo una conducta delictiva"
(pags. 23-24).

"Cabe recalcar que se determind que para acreditar la existencia de esta suposicién razonable, la autoridad
deberd sefalar detenidamente cudl era la informacién (hechos y circunstancias) con la que contaba en ese
momento para suponer que la persona en cuestién estaba cometiendo una conductailicita o, por el con-
trario, si el registro o revision fue autorizada libremente por el posible afectado, entendiéndose que existe
consentimiento cuando fue prestado de manera consciente y libre; es decir, ausente de error, coaccion o
de un acto de violencia o intimidacién por parte de los agentes de policia. Para el primer supuesto, dicha
informacion tendra que cumplir con criterios de razonabilidad y objetividad; a saber, debera ser suficiente
bajo el criterio de que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma
determinacién que la autoridad si hubiere contado con tal informacién" (pags. 24-25).

"Lo anterior, serd diferente en cada caso concreto y dependera de los hechos y circunstancias presentes al
momento de decidir efectuar la restriccién temporal de la libertad personal y de otros derechos interdepen-
dientes. La sospecha razonable, se insiste, ‘debe ser acreditable empiricamente en virtud de que se justifique
la presuncion de que alguien estd cometiendo un delito o lo acaba de cometer. Dichas circunstancias deben
coincidir objetivamente con los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las
victimas o testigos de algun delito en las denuncias que haya recibido la policia previamente'.

Asimismo, ‘[ejn la actualizacién de la sospecha razonada, no existen la condicion fdctica descrita, la comision
del delito no es evidente y apreciable de forma directa, pero existen condiciones circunstanciales que justifican
la realizacién de un control preventivo provisional por parte de los agentes de la autoridad, por lo que ‘serdn las
condiciones fdcticas de estas circunstancias las que determinan el grado de intensidad del control preventivo
por parte de la autoridad™ (pags. 24-25). (Enfasis en el original).




"Ahora bien, atendiendo a lo plasmado anteriormente, se estima que el Tribunal Colegiado realiz6 un
estudio incorrecto del concepto de violacién planteado por el quejoso, en el que sefialé que su detencién
se realizé de manera ilegal, ya que al momento de su detencidn no se encontraba ejecutando actos que
justificaran la revision corporal que realizaron los policias, que derivé en el hallazgo del arma de fuego
materia delilicito, ademas de que no existian datos que revelaran que se encontraba cometiendo un ilicito;
esto es, el Tribunal Colegiado analizé de manera incorrecta el planteamiento, pues lo abordé directamente
conrelacién alafigura de flagrancia, siendo que el quejoso alegd también lo ilegal de la restriccion temporal
de su libertad personal, previo al descubrimiento del delito" (pag. 28).

"No se soslaya que el Tribunal Colegiado sefal6 que el actuar de los policias captores fue realizado de
conformidad con lo establecido en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que en esencia
establece las atribuciones de la policia cuyo fin es el garantizar la seguridad publica; sin embargo, esto lo
realizd para efectos de justificar la‘sospecha’ que motivo el que los policias detuvieran al quejoso, lo cual,
no se apeda a los parametros antes expuestos, en tanto que en el ‘control preventivo provisional; las atri-
buciones de la policia y la sospecha de que una persona estd cometiendo una conducta delictiva, son dos
supuestos independientes, que deben acreditarse examinandose, en el primer caso, si el actuar del agente
de la policia es conforme a las atribuciones que establece el articulo 21 constitucional y, en cuanto a la
sospecha, que esté motivada por razones objetivas, con las que cualquier persona pueda arribar ala misma
conclusién” (pag. 28).

Decision

Se revoco la sentencia recurrida y se devolvieron los autos al tribunal colegiado, a fin de que se apegue
a los criterios emitidos en la sentencia respecto de las condiciones de validez de los actos de autoridad
previos a una detencion por flagrancia, especificamente en cuanto a la sospecha razonable como presu-
puesto del control preventivo provisional.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4822/2014, 11 de marzo de 2015%*

Hechos del caso

En febrero de 2013, dos agentes de la Policia Federal consignaron a un hombre ante la oficina del Ministerio
Publico federal ubicada en Cabo San Lucas, Baja California Sur. Los agentes declararon que fueron comi-
sionados para patrullar las instalaciones del aeropuerto de San José del Cabo. Mientras realizaban dichas
actividades, observaron un vehiculo estacionado en una zona prohibida, por lo que se acercaron al
conductor para conversar con él. Le solicitaron su licencia y le pidieron permiso para realizar una inspeccion
al vehiculo, que fue aceptada por el conductor, quien les dijo a los policias que habia un arma debajo del
asiento. Ante estos hechos, los agentes detuvieron al conductor porque el arma de fuego excedié el calibre
permitido para civiles.

4 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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El Ministerio Publico federal ejercié accion penal en contra del detenido por los delitos de portacion de
arma de fuego y posesion de cartuchos para armas de fuego, ambos de uso exclusivo del ejército. Un juz-
gado de distrito radicado en La Paz tomé conocimiento del asunto y dicté una sentencia que condené
al procesado a cuatro afios de prision. El sentenciado interpuso un recurso de apelacién, pero el tribunal
de alzada confirmé la sentencia recurrida.

Inconforme, el sentenciado promovié un juicio de amparo directo. Reclamé que la sentencia del tribunal
de alzada resulté inconstitucional, ya que sostuvo indebidamente que la detencién ocurrié en flagrancia.
Asimismo, reiterd que tanto la detencién como la retencién subsecuente resultaron ilegales, lo que afecté
la licitud de las pruebas extraidas en ellas. Sobre el Gltimo punto, el quejoso sefialé que su detencién se
llevé a cabo sin un mandamiento escrito, justificacion o dato cierto y valido que haya facultado a los agentes
de la Policia Federal a detenerlo por la comisién de un delito flagrante.

Por su parte, el tribunal colegiado concluyd que en el caso si se configurd la flagrancia. También indic6 que
los delitos fueron consecuencia de una sola accién, por lo que ordené al tribunal unitario una nueva valo-
racion de las pruebas, con base en el concurso ideal de delitos.

El sentenciado interpuso un recurso de revisidn. Reiteré que el tribunal colegiado omitié considerar que:
i) los agentes captores no establecieron con claridad la manera en que conocieron el delito que le atribu-
yeron, ii) el retardo en la puesta a disposicién de la autoridad ministerial resulté inconstitucional y iii) exentar
a los peritos oficiales de la ratificacion de sus dictdmenes atentd en contra de la igualdad procesal. Final-
mente, el tribunal colegiado ordend remitir el expediente a la Suprema Corte, la cual admitié el asunto

para su estudio.
Problema juridico planteado

{Latransgresion a un reglamento de transito (estacionarse en una zona prohibida) constituye una sospecha
razonable para la aplicacién de un control preventivo provisional?

Criterio de la Suprema Corte

La transgresion de una norma administrativa, como lo es un reglamento de transito (estacionarse en una
zona prohibida), si constituye una sospecha razonable. La infraccidon administrativa fue suficiente para
realizar un control preventivo provisional y detener a la persona por la comisién en flagrancia del delito de
portacién de arma de fuego y cartuchos de uso exclusivo del ejército.

Justificacion del criterio

"[Sle considera importante precisar qué debe entenderse por una sospecha razonada y como es que la
existencia de la misma pueda justificar un control preventivo provisional por parte de la autoridad policial.
Para ello, resulta necesario precisar los parametros constitucionales bajo los cuales deben llevarse a cabo
dichos controles, para posiblemente realizar detenciones por delitos cometidos en flagrancia”" (pag. 44).
(Enfasis en el original).




"[L]a finalidad de estos controles no es encontrar pruebas de la comision de alguna conducta delictiva en
particular, sino que se realizan con el objetivo de prevenir alguin posible delito, de salvaguardar la integridad
y la vida de los agentes de la policia, o bien, para corroborar la identidad de alguna persona con base a
informacion de delitos previamente denunciados ante la policia o una autoridad” (pag. 44).

"De manera que para que se justifique la constitucionalidad de un control preventivo provisional es nece-
sario que se actualice la sospecha razonada objetiva de que se estd cometiendo un delito y no una simple
sospecha que derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad, basado en la presuncién de que por
la simple apariencia del sujeto es posible que sea un delincuente"” (pag. 45).

"[L]a realizacién de un control preventivo provisional debe ser motivado inicialmente por la sospecha
razonable de los agentes, lo cual debe ser acreditable empiricamente en virtud de que se justifique la
presuncién de que alguien estad cometiendo un delito o lo acaba de cometer. Dichas circunstancias deben
coincidir objetivamente con los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por
las victimas o testigos de algun delito en las denuncias que haya recibido la policia previamente" (pag. 45).
(Enfasis en el original).

"Como se advierte, en el presente caso la detencién del ahora recurrente obedecié a que sus captores
advirtieron la comision de un delito flagrante derivada de la infraccién administrativa por encontrarse
estacionado en un lugar prohibido, debido a que en esos momentos llevaba consigo un arma de fuego y
cartuchos, que resultaron del uso exclusivo de la fuerzas armadas del Pais (sic), por lo que tomando en
cuenta todo lo analizado, debe concluirse que su detencién, como lo sefialé el Tribunal Colegiado, se ajusta
a la permisién constitucional de restriccion de la libertad personal por la comisién de un delito flagrante,
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi que, no se
contravenga dicho precepto y lo infundado del agravio analizado" (pag. 46).

Decision

La Primera Sala resolvié, entre otras cosas, que la detencién fue adecuada porque ocurrié en flagrancia.
Vélidamente se restringié el derecho humano a la libertad personal con base en el control preventivo
provisional. Por todo lo anterior, revoco la sentencia recurrida para el efecto de que el caso fuera analizado
desde esta perspectiva.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6695/2015, 13 de julio de 2016

Hechos del caso

En 2013, unos elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de Zapopan, Jalisco, se encontraban en un
recorrido de vigilancia en la carretera Tesistdn cuando vieron una camioneta de color negro que no contaba
con la placa delantera, motivo por el que optaron por alcanzarla y marcarle el alto.

» Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Una vez detenido el vehiculo, los agentes se percataron de la presencia de cuatro hombres a bordo, a
quienes les pidieron descender para practicarles una revisién precautoria. Los policias no encontraron nada
ilicito en sus personas; sin embargo, al revisar la camioneta, encontraron en la parte trasera varios paquetes
envueltos con cinta canela y bolsas de plastico, las cuales contenian una hierba con las caracteristicas
de la marihuana. Los policias continuaron con la revision y hallaron una mochila de color negro en la
que se encontraban dos armas de fuego, por lo que detuvieron a los sujetos.

La jueza de distrito emitié una sentencia condenatoria en contra de los procesados en la que los consideré
responsables por delitos contra la salud, en la modalidad de posesién de marihuana con fines de comer-
cio, asi como por el delito de portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea.

En contra de laresolucion, los inculpados interpusieron un recurso de apelacién. El tribunal unitario ordend
la reposicion del procedimiento. Posteriormente, la jueza de primera instancia nuevamente dict6é una
sentencia condenatoria en contra de los procesados y les impuso una pena de ocho afos, tres dias de
prision y 51 dias de multa.

Inconformes con la nueva resolucion, los sentenciados interpusieron otro recurso de apelacién. El tribunal
unitario confirmo la sentencia de primera instancia.

Dos de los sentenciados promovieron un juicio de amparo en el que argumentaron que la juzgadora
debié de haber analizado el delito contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo, en la hipdtesis de
posesién simple de narcéticos, y no en la modalidad de posesion con fines de comercio debido a las cir-
cunstancias de su detencién.

No obstante, el tribunal colegiado dicté una sentencia en la que neg6 el amparo. En la misma, precisé
que no habia duda de la existencia de la flagrancia, debido a que las pruebas que sirvieron para comprobar
laresponsabilidad de los sentenciados también fueron Gtiles para acreditar el delito. Lo anterior de acuerdo
con lo establecido en la jurisprudencia emitida por un tribunal colegiado, la cual precisa que silos elementos
aprehensores notan una actitud evasiva y le practican a una persona una revisién precautoria en la que se
percaten de la realizacién de un delito flagrante, la detencién no es arbitraria.

Inconformes con la anterior resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revisién. Entre otros
conceptos de violacién, sefalaron que:i) el hecho de que el vehiculo no tuviera la placa delantera no consti-
tuyd una sospecha razonable para el inicio de un control preventivo provisional, ii) fue incorrecto que los
policias realizaran una revisién con el objetivo de prevenir o investigar la comision de algun delito, por

lo que no se justificd la necesidad de realizar el control preventivo provisional que culminé en su captura.
El tribunal correspondiente remitié el expediente a la Suprema Corte para que ésta resolviera el asunto.
Problema juridico planteado

Para justificar la aplicacion de un control preventivo provisional, jes suficiente la actitud evasiva de una
persona frente a la autoridad?




Criterio de la Suprema Corte

La actitud evasiva de una persona frente a la autoridad que detiene no es suficiente para justificar la reali-
zacion de un control preventivo provisional, sin que existan mas elementos que lo justifiquen. En efecto,
para realizar una revisién precautoria es necesario que ésta se encuentre respaldada con elementos objetivos
que permitan que el juzgador verifique que la policia actud razonablemente. Es decir, con base en una
sospecha razonable. Asi, se debe analizar de manera conjunta el contexto en el que ocurrieron los hechos,
entre otros elementos que pudieran resultar relevantes. De estimarse lo contrario, se estaria llegando al
extremo de validar cualquier intervencién al derecho a la libertad personal o a la intimidad de los ciuda-
danos sin otro requisito mas que la apreciacidn subjetiva de la autoridad aprehensora.

Justificacion del criterio

"[S]i bien es cierto que un comportamiento ‘inusual’ o ‘evasivo’ podria, en ciertos casos, llegar a justificar
una‘sospecha razonable'y, en consecuencia, autorizar un registro o control provisional intenso (pues puede
tener por objeto prevenir o evitar la comisidon de una conductaiilicita, o bien, la proteccion de la integridad
de los agentes de policia) para que tal justificacién pueda ser tomada en consideracién es necesario que
la misma se encuentre debidamente respaldada a partir de elementos objetivos que permitan a la autoridad
judicial verificar que el agente de policia actu6 razonablemente" (pag. 29).

"Asi pues, correspondera a la autoridad de policia explicar detalladamente en cada caso concreto cudles
fueron las circunstancias de modo, tiempoy lugar que razonablemente le llevaron a estimar que la persona
actud ‘sospechosa’ o ‘evasivamente’ (esto es, que el sujeto probablemente estaba cometiendo un delito o
estaba por cometerlo; o bien, coémo es que intenté darse a la fuga). De igual modo, en aquellos casos
en los que el control preventivo derive de la comisién de una infraccién administrativa (como seria de un
reglamento de transito), la autoridad debera exponer los datos que permitan identificar en qué consistio
tal infraccién, asi como aquellos que, con posterioridad, hubieran justificado una intromision mayor en la
persona o en sus propiedades (por ejemplo, prevenir la probable comisién de un delito)" (pag. 30).

"Por su parte, al analizar la validez constitucional de la restriccion, en el supuesto de que la autoridad aduzca
que el inculpado actué ‘sospechosa’ o ‘evasivamente; el juzgador debera analizar si la apreciacién subje-
tiva de la autoridad se encontro razonablemente justificada, para lo cual debera valorar conjuntamente el
contexto, el lugary la hora en el que ocurrieron los hechos, asi como la descripcién de la conducta observada
por la autoridad, entre otros elementos que pudieran resultar relevantes. En todo caso, el juzgador debe
prestar especial atencién en los motivos que condujeron a la autoridad a restringir temporalmente los
derechos de una persona, debiendo descartar aquellos que pudieran haberse basado Unicamente en la
apariencia del sujeto o en razones meramente discriminatorias" (pags. 30-31).

"En opinidn de este Alto Tribunal, de estimarse lo contrario, es decir, que basta con que la autoridad aduzca
simplemente que el inculpado‘adoptd una actitud evasiva ante su presencia’sin aportar mayores elemen-
tos, como criterio determinante para justificar un control preventivo provisional, se llegaria al extremo de
convalidar cualquier intervencién en la libertad personal o en la intimidad de una persona, sin mayores
requisitos que la apreciacion vaga y subjetiva de la autoridad policial” (pag. 31).




"Por ultimo, esta Primera Sala observa que las imprecisiones que aqui han sido identificadas, no soélo
trascendieron al analisis del control preventivo practicado a los quejosos, sino que ademds impactaron
en el estudio de la flagrancia. Lo anterior, puesto que el Tribunal Colegiado dejo de considerar que, de no
encontrarse suficientemente justificada la revisién corporal o vehicular, de acuerdo con los estandares
seflalados anteriormente, ello podria tener como consecuencia la invalidez de los datos o pruebas que
hubieran derivado de la misma. De tal suerte que si los datos o elementos en los cuales se sustent6 la
flagrancia, provienen o derivan exclusivamente de una restriccion a la libertad carente de razonabilidad
constitucional, aquella dificilmente podria tenerse por acreditada" (pag. 31).

"En otras palabras, el Tribunal Colegiado omitié considerar que para tener por valida la detencién en fla-
grancia en el presente caso, no bastaba con referir simplemente que las autoridades encontraron a los
inculpados en posesion de objetos ilicitos y, por tanto, en la comision de delito flagrante, con motivo de
una revision precautoria’ Ademas de ello, era menester verificar si tal revision —de la cual derivé la deten-
ciéon de los quejosos— se realizé de conformidad con los pardmetros constitucionales establecidos por
esta Primera Sala. Es decir, si existié una justificacion razonable para intervenir su derecho a la libertad
personal y a la intimidad" (pags. 31-32).

Decision

Se revoco la sentencia impugnada a efectos de que el tribunal colegiado estudie de nueva cuenta la lega-
lidad de la detencion tomando en consideracion la doctrina de la Suprema Corte sobre el control preventivo
provisional.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6826/2016, 28 de febrero de 2018%¢

Hechos del caso

Un conductor de transporte publico del estado de Chihuahua fue secuestrado en septiembre de 2014.
El ayudante del conductor alerté por via telefénica de la situacion a la esposa del conductor, le hizo saber
que sospechaba de que los responsables del secuestro eran trabajadores del taller mecénico al que acudian
regularmente. Por lo tanto, ella intenté denunciar formalmente ante la fiscalia, pero en vista de la urgencia
se limitd a informar a los primeros agentes de la policia que encontrd.

Los agentes policiales atendieron el llamado de la mujer y acudieron al domicilio que les fue sefalado.
A su llegada observaron a un hombre, quien fue interpelado en torno a lo sucedido. El hombre negé estar
implicado en el secuestro y, contrariamente, fue grosero y prepotente con los policias pues los insulto,
ademas de que les exigid ir tras los verdaderos delincuentes en lugar de perturbarlo. Los improperios
trascendieron a los golpes. En medio del forcejeo, los policias observaron que el individuo portaba un arma
de fuego en la cintura, por lo que lo detuvieron.

% Resuelto por unanimidad de cuatro votos, con voto concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministra Norma
Lucia Pifa Hernandez.
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Los agentes ingresaron al inmueble en busca del secuestrado. No lo encontraron, sin embargo, hallaron
mas armas de fuego en el interior del domicilio. Los policias incautaron las armas y, horas mas tarde,
consignaron al detenido ante el Ministerio Publico de la federacién. La autoridad ministerial abrié una
causa penal por el delito de posesion de armas de fuego sin licencia.

Un juez de distrito tomé conocimiento del asunto. Valoré las pruebas y declaré la responsabilidad penal
del imputado. El sentenciado interpuso un recurso de apelacion, que fue desestimado por el tribunal de
alzada.

El sentenciado promovié un juicio de amparo directo. Solicité al tribunal colegiado competente: i) inter-
pretar la constitucionalidad de las figuras de flagrancia y demora en la puesta a disposicion ante la autoridad
ministerial, ii) determinar que su detencion fue ilegal, en tanto que no se derivé de una orden judicial,
iii) resolver que los protocolos jurisprudenciales en materia de control preventivo provisional fueron
desatendidos por los agentes captores, lo que se tradujo en violaciones a los derechos humanos a la liber-
tad personal y la inviolabilidad del domicilio y iv) declarar que fue torturado durante la detencién.

El tribunal colegiado negd el amparo. Considerd que el sentenciado fue detenido por la comisién de un
delito en flagrancia, lo que constituyd una limitacion a la libertad personal apegada a derecho. Rechazé
que los policias hubieran transgredido los lineamientos constitucionales sobre el control preventivo pro-
visional. Finalmente, desestimé los alegatos en torno a la supuesta tortura.

El quejoso interpuso un recurso de revisién. Reclamoé que el tribunal colegiado omitié analizar la constitu-
cionalidad de las figuras de flagrancia y demora en la puesta a disposicién ante la autoridad ministerial.
Reproché que la razén de su detencién derivé de su actitud hostil o sospechosa, la cual no justificé la
aplicacion de un control preventivo provisional. Reiteré que fue torturado, lo cual generd un efecto corruptor
en el proceso, por lo que debié ser puesto en libertad.

La Suprema Corte observé que en el caso subsistié un problema de constitucionalidad. En consecuencia,
admitié el recurso de revisién.

Problema juridico planteado

(Laactitud violenta en contra de la policia constituye una sospecha razonada para fundar la aplicacién del
control preventivo provisional?

Criterio de la Suprema Corte

La actitud violenta en contra de autoridades policiales no constituye, por si sola, la sospecha razonada
necesaria para fundar la aplicacién del control preventivo provisional. De acuerdo con los precedentes de
la Suprema Corte en la materia, la sospecha razonada conlleva un nivel de certeza y objetividad en torno
a la comision de un delito. Esto no ocurre, en si mismo, con el comportamiento agresivo de un ciudadano.

Justificacion del criterio juridico

"[P]ara justificar la constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario que se actualice la
sospecha razonada y objetiva de que se esta cometiendo un delito y no sélo una sospecha simple que




derive de un criterio subjetivo del agente de la autoridad. Se ha precisado que estos elementos objetivos
se refieren a los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las victimas y
los testigos a través de las denuncias que se hayan formulado o bien que haya recibido la policia" (parr. 46).

"Bajo esa tesitura se reconoce que la actualizacién del supuesto de sospecha razonada presupone la falta
de una comisién evidente y apreciable de forma directa del delito, pero también la existencia de condiciones
circunstanciales objetivas que justifican la realizacion de un control preventivo provisional por parte de
los agentes de la autoridad, como pueden ser que el sujeto exteriorice acciones que objetivamente
den lugar a considerar que se pretende ocultar la realizacion de un delito, de ahi que en todo caso seran
las condiciones facticas las que determinaran el grado de intensidad del control preventivo por parte
de la autoridad" (parr. 47).

"Es por ello que sélo si se cumplen con estas condiciones podremos estar frente a un control preventivo
legitimo por parte de los agentes de la policia, por lo que si bajo dicha actuacién los agentes advierten la
comision flagrante de algun delito, entonces deberd tenerse por licita la detencidén y también las pruebas
descubiertas en la revisién" (parr. 50).

"Asi, se dijo que al revisar la constitucionalidad de la restriccidn sufrida en la esfera del gobernado deri-
vado de su "actuacién sospechosa o evasiva', el juzgador en todo caso debe analizar si la apreciacién
subjetiva de la autoridad se encontré razonablemente justificada a partir de elementos objetivos como
son el contexto, el lugar y la hora en que ocurrieron los hechos, asi como la descripcién de la conducta
observada por la autoridad, entre otros elementos, haciéndose hincapié en que el juzgador debe prestar
especial atencion en los motivos que condujeron a la autoridad a restringir temporalmente los derechos
de una persona, debiendo descartar aquellos que pudieran haberse basado Unicamente en la aparien-
cia del sujeto o en razones meramente discriminatorias" (parr. 53).

"Sin embargo, también ha quedado claro que la legalidad de ese tipo de controles se encuentra sujeta al
cumplimiento estricto de ciertas condiciones ya definidas, especificamente ha quedado sentada la regla
de que ninguna autoridad puede detener a una persona sin causa minima que lo justifique, lo cual
conlleva la necesidad de que se actualice una sospecha razonada y objetiva sobre la comisiéon de un delito
y no aquella que derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad. Estos elementos objetivos se
refieren a los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las victimas y los
testigos a través de las denuncias que se hayan formulado o bien que haya recibido la policia, de ahi que
en todo caso seran las condiciones facticas las que determinaran el grado de intensidad del control preven-
tivo por parte de la autoridad” (parr. 56). (Enfasis en el original).

"[S]e ha precisado que la intervencion sobre la persona no se justifica simplemente ante la manifestacién
de los agentes en el sentido de que la persona presenté una actitud "sospechosa”, "evasiva" o incluso
"grosera’, pues la limitacién al derecho humano del gobernado no puede dejarse a la apreciaciéon subjetiva
de estos agentes del Estado, por lo que en todo caso es necesario que la misma se encuentre debidamente
respaldada con elementos objetivos que permitan a la autoridad judicial verificar que el agente de policia
actuo razonablemente, pues de estimarse lo contrario, es decir, que basta con que la autoridad aduzca

simplemente que el inculpado "adoptd una actitud evasiva ante su presencia" sin aportar mayores




elementos que permitan justificar un control preventivo provisional, se llegaria al extremo de convalidar
cualquier intervencién en la libertad personal o en la intimidad de la persona, sin mayores requisitos que
la apreciacién vaga y subjetiva de la autoridad policial” (parr. 57).

"[L]a detencidn de la persona no puede calificarse de legal a partir del resultado de dicha injerencia
arbitraria, es decir la validez de esta actuacién no puede derivar del simple hecho de haberse encontrado
un arma, pues lo cierto es que independientemente del resultado de la investigacion debe garantizarse
que la detencién estuvo sustentada en elementos objetivos y razonables que justificaran la intervencién
de los agentes en la esfera personal del quejoso” (parr. 58). (Enfasis en el original).

"Bajo estas directrices corresponde al Tribunal Colegiado dar contestacion a los conceptos de violacion del
quejoso con relacidn a la ilegalidad de su detencién, analizando si en el caso concreto existieron motivos
objetivos y razonables que justificaran el sometimiento y la revisidon de su persona mas alla de la simple
conducta "altanera o grosera" que se dijo mostré ante los policias aprehensores, lo cual implica la existencia
de elementos que permitan objetivizar la apreciacién subjetiva de dichos agentes del Estado. Especifica-
mente, el Tribunal Colegiado debera analizar si existieron causas o razones que justificaran el que, ante la
negativa dada por el sentenciado a los policias de poder entrar a su domicilio, estuviera justificado que
estos ultimos le obstruyeran el paso o le impidieran entrar en él, lo que generd el supuesto forcejeo entre
los agentes y el sentenciado, su aseguramiento y su posterior revisién" (parr. 59).

"Finalmente, en caso de que el Tribunal Colegiado estime que la detencién del sentenciado fue ilegal,
debera identificar cuales son los elementos de prueba que se encuentran relacionados directamente con
dicha actuacién a efecto de declarar también su invalidez, de conformidad con el criterio que este Alto
Tribunal ha sostenido sobre dicho aspecto” (parr. 60).

Decision

La Suprema Corte revocd la sentencia recurrida. Entre otras cuestiones, ordend al tribunal colegiado evaluar el
asunto nuevamente, con el objetivo de determinar si existieron razones adicionales que pudieran justificar
la detencion.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3463/2012, 22 de enero de 2014%

Razones similares en ADR 4858/2015, ADR 4345/2017 y ADR 7501/2018
Hechos del caso

En Chiapas, en el aflo de 2011, un grupo de elementos de las fuerzas armadas transitaba por las calles del
municipio de Reforma. Una persona se acercé para informarles que, aparentemente, un hombre estaba
vendiendo droga y les proporcion6 sus caracteristicas y el lugar en donde se encontraba.

27 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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Los soldados se trasladaron al lugar y se percataron de la presencia de un hombre que coincidia con la
descripcién. Los elementos de las fuerzas armadas le solicitaron su autorizacién para inspeccionar una
bolsa negra de plastico que tenia en la mano. Al hacerlo, descubrieron que contenia un arma de fuego,
dinero y droga, por lo que lo detuvieron. Posteriormente, los agentes captores lo pusieron a disposicién
del Ministerio Publico, quien realizé la indagatoria respectiva y lo consigné ante el juez, mismo que remitié
los autos al juez de distrito que admitié el asunto.

El juez de distrito dicté una sentencia condenatoria en contra del procesado, quien fue declarado respon-
sable de delitos contra la salud, en la modalidad de narcomenudeo, y por el delito de portacién de arma
de fuego de uso exclusivo del ejército. El juez lo condené a cumplir con las penas de cuatro afos 10
meses de prisién y 101 dias de multa.

Inconforme con la resolucioén, el sentenciado interpuso un recurso de apelacién ante el tribunal unitario,
que resolvié modificar la sentencia. La modificacion consistié en que la persona fuera puesta a disposiciéon
del juez de distrito especializado en ejecucion de penas o ante el juez de la causa.

El sentenciado promovié un juicio de amparo. Entre otros conceptos de violacién, sefalé que le causaba
una afectacion que la autoridad responsable calificara como fundado pero inoperante el hecho de que el
ejército no cuente con facultades para realizar patrullajes, por lo que su actuacion fue ilicita.

El sentenciado también argumenté que si bien el articulo 16 constitucional prevé que cualquier persona
puede detener al infractor en caso de flagrancia, ese supuesto no se cumple ya que la detencién fue reali-
zada tras un patrullaje con la finalidad de realizar una investigacion.

Se neg6 el amparo. Se argumento que de acuerdo con el articulo 21 de la Constitucion, la persecucion de
los delitos es competencia del Ministerio Publico y de la policia bajo su mando. También se indicé que la
detencién del quejoso por parte de los militares se motivo en el supuesto de detenciéon en flagrancia
previsto en el articulo 16 constitucional, por lo que las diligencias practicadas por el ejército no invaden
la jurisdiccion de las autoridades investigadoras federales.

El quejoso promovid un recurso de revision ante el tribunal colegiado, el cual se remitié a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

Problemas juridicos planteados
1. ;Qué tiene que hacer la autoridad para realizar una detencién originada de una denuncia informal?

2. ;Cudles son las condiciones que se deben cumplir para que una autoridad realice un acto de molestia
al gobernado, con motivo de una denuncia informal?

Criterios de la Suprema Corte

1. Ante la denuncia informal acerca de un delito que se esta cometiendo o se acaba de cometer, la autoridad
tiene la obligacion de informar al Ministerio Publico, para que éste solicite a la autoridad judicial que libre




una orden de aprehensién contra los probables responsables. Las Ilamadas o las denuncias ante la policia
por parte de particulares que son victimas o testigos de un delito que se estd cometiendo son ejemplos
de denuncias informales.

2. Para que una autoridad realice un acto de molestia al gobernado con motivo de una denuncia informal,
es necesario que haya una causa razonable minima. Para justificar la constitucionalidad del control preven-
tivo provisional se requiere una sospecha razonada objetiva de que la persona se encuentra cometiendo
el delito, no basta con la simple sospecha subjetiva del agente aprehensor. La sospecha razonable debe
de coincidir de manera objetiva con los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos
por las victimas o testigos de algun delito en las denuncias que haya recibido la policia previamente.

Justificacion de los criterios

1. "[L]a referencia a una actitud sospechosa, nerviosa o a cualquier motivo relacionado con la apariencia
de una persona, no es una causa valida para impulsar una detencién amparada bajo el concepto‘flagran-
cia, pues ésta siempre tiene implicito un elemento sorpresa (tanto para los particulares que son testigos
como para la autoridad aprehensora). En contraste, cuando no hay ese elemento sorpresa —porque ya
se hainiciado una investigacién que arroja datos sobre la probable responsabilidad de una persona—
la detencion requiere estar precedida por el dictado de una orden de aprehensién” (parr. 101).

"[Clomo ejemplos de denuncias informales tenemos: llamadas a la policia (anénimas o no) de particulares
que son victimas o testigos del delito; o aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa
y presencialmente ante la policia y que también versan sobre hechos delictivos recién cometidos o que se
estan cometiendo" (parr. 103).

"Estos lineamientos generales que han de acatarse son:

a) Una vez que la policia recibe informacién de que en un lugar publico se esta cometiendo o se acaba
de cometer un delito, debe —inmediatamente y de ser posible— informar a la autoridad ministerial
a efecto de que ésta, con los elementos de informacién que tenga disponibles, solicite a la autoridad
judicial que libre una orden de aprehensién contra quienes sean sefialados como probables respon-
sables. El agotamiento de esta accidn siempre debe ser favorecido, en virtud del principio de
excepcionalidad de las detenciones no autorizadas judicialmente.

b) De cualquier forma, por la urgencia que caracteriza a las circunstancias descritas, no es necesario
que la policia espere a recibir la autorizacion judicial para desplegarse hasta el lugar de los hechos
a fin de detener la comisién del delito y aprehender al sujeto activo. Esto, con fundamento en el
quinto parrafo del articulo 16 constitucional” (parr. 104).

"[EIn el presente caso el recurrente plantea una problematica juridica que requiere de un andlisis de consti-
tucionalidad que es previo a la determinacion de la legal detenciéon en flagrancia. En decir, cudles son las
condiciones que justifican un acto de molestia para el gobernado, con motivo de un sefalamiento por
denuncia informal de que la persona esta cometiendo un delito, el cual no objetivamente visible, sino




que es descubierto con motivo del acercamiento que tiene la policia hacia el individuo. Asi como aquellos
casos, en los que el propio comportamiento del individuo de lugar a configurar una sospecha razonada
de que estd cometiendo un ilicito penal” (parr. 107).

2."[S]e considera importante precisar qué debe entenderse por una sospecha razonada y cémo es que la
existencia de la misma pueda justificar un control preventivo provisional por parte de la autoridad policial.
Para ello, resulta necesario precisar los parametros constitucionales bajo los cuales deben llevarse a cabo
dichos controles, para posiblemente realizar detenciones por delitos cometidos en flagrancia" (parr. 108).

"[Plara que se justifique la constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario que se
actualice la sospecha razonada objetiva de que se estd cometiendo un delito y no una simple sospecha
que derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad, basado en la presuncién de que por la simple
apariencia del sujeto es posible que sea un delincuente" (parr. 111).

"[E]sta Primera Sala determina que la realizacién de un control preventivo provisional debe ser motivado
inicialmente por la sospecha razonable de los agentes, lo cual debe ser acreditable empiricamente en virtud
de que sejustifique la presuncién de que alguien estd cometiendo un delito o lo acaba de cometer. Dichas
circunstancias deben coincidir objetivamente con los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y
horarios descritos por las victimas o testigos de algun delito en las denuncias que haya recibido la policia
previamente" (parr. 112).

"[Sli tras un control provisional preventivo legitimo los agentes de la policia advierten la comision flagrante
de algun delito, la detencién del sujeto controlado serd licita y, en consecuencia, también lo seran las
pruebas descubiertas en la revisidon que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas en juicio”
(parr. 119).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negd el amparo. Estimé que el agravio sobre la
incorrecta interpretacion del articulo 16 constitucional es infundado, pues el tribunal colegiado no hizo
una interpretacion constitucional, al considerar que la detencién del sentenciado fue realizada por la comi-
sion de un delito flagrante.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3998/2012, 12 de noviembre de 2014%

Hechos del caso

En diciembre de 2010, dos policias municipales se encontraban vigilando un mercado ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan. Una persona se aproximo a ellos para informarles que en la parte trasera del
mercado se encontraba un hombre vendiendo sustancias ilegales y describié fisicamente a la persona.

28 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto particular del Ministro José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.
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Los policias se dirigieron al lugar indicado y encontraron a un hombre que coincidia con las caracteristicas
sefaladas, por lo que le informaron que le harian una revisién, a lo que el hombre se negd y les arrojé una
mochila que traia consigo. Los policias inspeccionaron la mochila y en ella encontraron trece pastillas de
clonazepam. El hombre fue detenido al no poder comprobar la legal procedencia de las pastillas. Una vez
detenido, fue puesto a disposicion del Ministerio Publico.

La jueza de distrito consideré que el inculpado era penalmente responsable de la comision del delito
contra la salud, en la modalidad de posesion simple del psicotrépico clonazepam, previsto y sancionado
por el articulo 195 bis y 193 del Cédigo Penal Federal.

Inconforme, el sentenciado interpuso un recurso de apelacion, sin embargo, el tribunal unitario confirmé

la sentencia.

En desacuerdo con lo anterior, el sentenciado promovié un juicio de amparo directo en el que ar-
gumentd, entre otros conceptos, que no existio flagrancia y que se habia vulnerado el articulo 16 consti-
tucional y el articulo 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo que solicité su
interpretacion respecto a la flagrancia y la detencién arbitraria.

El tribunal colegiado negd el amparo argumentando que no se violaron los articulos referidos, ya que en el
caso habia existido flagrancia. Indicé que la detencién no se realiz6 sélo por el sefalamiento informal de
una persona que les dijo por azar sobre la participaciéon del detenido, sino por una denuncia recibida por
los policias. Ademas, el tribunal colegiado refirié que la detencion se llevé a cabo hasta que los policias se
enteraron de que en la mochila se encontraban las pastillas cuya procedencia legal no pudo justificar.

Inconforme con la resolucion, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que alegd, entre otros
agravios, que la detencién habia ocurrido sin que existiera flagrancia. El asunto fue remitido a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
Problema juridico planteado

¢{Es constitucional la detencién que deriva de un control preventivo provisional fundado en una denuncia
informal y en la entrega voluntaria de un objeto para ser revisado por la autoridad?

Criterio de la Suprema Corte

Si es posible justificar constitucionalmente la detencién de una persona en situaciones en las que la auto-
ridad ejerce un control preventivo provisional con base en una denuncia informal y la persona entrega
voluntariamente un objeto para ser revisado por la autoridad. En efecto, las denuncias informales justifican
el control preventivo provisional, en especifico cuando una persona sefiala que otra probablemente esta
cometiendo un delito, el cual no es visible, sino descubierto con motivo del acercamiento de la autoridad.
Cuando una persona arroja o le da un objeto a la autoridad, se da el supuesto de la entrega voluntaria del
objeto. El consentimiento radica en que el objeto fue prestado de manera consciente y libre, es decir,

ausente de error, coaccién o de un acto de violencia o intimidacién por parte de los agentes de policia.




Justificacion del criterio

"En relacion con la primera cuestion, es decir, si se actualizo la hipdtesis constitucional de la flagrancia, esta
Primera Sala considera que de las piezas que obran en el expediente se desprende que la figura de la
flagrancia respecto del delito de posesion de drogas se actualizé al momento en que los policias se per-
cataron que el quejoso portaba las pastillas de clonazepam, cuya tenencia no pudo justificar legalmente
el enjuiciado” (parr. 95).

"[Clontrariamente a lo argumentado por el quejoso, su detencién no estuvo motivada por una simple
‘denuncia al azar;, sino por el hecho no controvertido por las declaraciones de los policias, del quejoso y
de un testigo, de que en la mochila del quejoso se encontraron unas pastillas de droga. Por tanto, se actua-
lizé la hipotesis normativa de la flagrancia delictiva del delito de posesion, en términos del analizado articulo
16 constitucional” (parr. 96).

"[Elxisten los elementos suficientes y claros para concluir que se estuvo en presencia de un delito flagrante
de posesion de droga, cuya restriccion provisional de la libertad previa e injerencia a la intimidad estuvo
justificada, tal como se desarrollard mas adelante. En virtud de ello, el agravio relativo a la flagrancia del
delito de posesion de droga es fundado pero inoperante” (parr. 104).

"Ahora bien, corresponde referirse a la segunda interrogante, a saber, si el abordamiento a una persona
por una denuncia sobre la aparente comision flagrante de un delito permite a la autoridad, una vez encon-
trada la posible persona sefalada y en el supuesto de no estar cometiendo delito alguno en dicho momento,
revisar fisicamente a dicha persona" (parr. 105).

"En el presente caso, el derecho a la intimidad se encuentra intimiamente (sic) relacionado con el de libertad
personal. Tal como se ha destacado, el presente punto se limita a determinar si era vélido que los agentes
policiales acudieran al lugar donde alegadamente se estaria cometiendo un delito de conformidad con
una denuncia informal y si, una vez ahiy no estando cometiéndose ningun delito, era valido que los policias
revisaran a la persona que cumplia con la descripcion fisica de la persona que alegadamente estaba,
momentos antes, cometiendo un ilicito" (parr. 108).

"Al respecto, si bien los individuos tienen el légitimo (sic) derecho de preservar un grado de privacidad
frente a las autoridades, el Estado también tiene la tarea de proteger a las personas en su territorio y
garantizar los derechos humanos de todos. Estas situaciones no son contrarias entre si" (parr. 109).

"[Tloda persona tiene no sélo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la autoridad,
salvo por causas justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad. Por
tanto, el estdndar en la limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo
y del més estricto rigor. Por ello, correspondera probar a la autoridad que tenia elementos objetivos y
razonables para justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal” (parr. 111).

"En el presente caso, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Colegiado, los policias se acercaron
a la persona que cumplia con la descripcidn fisica dada por la denuncia informal y, al preguntarle si lo
podian revisar, éste habria arrojado la mochila que llevaba, la que fue objeto de registro por los agentes




y en la cual encontraron la droga. Asi pues, el supuesto del presente caso es la entrega voluntaria del objeto
de la revision de una persona que fue sujeta a un acto de molestia con base en una denuncia informal.
En consecuencia, el agravio relacionado es infundado" (parr. 113).

"No pasa desapercibido para esta Sala que la denuncia informal se realizd por diverso alegado delito (venta
de drogas) que por el que se detuvo al quejoso (posesidn de drogas). Al respecto, se observa que, por un
lado, el control preventivo estaba justificado con base en la denuncia informal y, ademas, el propio quejoso
voluntariamente habria consentido la revision" (parr. 114).

Decision

Respecto al tema de flagrancia, la Suprema Corte confirmé la existencia del delito de posesién de droga.
Asimismo, concluyé que la revision fue justificada, por lo cual el agravio fue infundado. Sin embargo, debido
a diferentes conceptos de violacidon hechos valer por el quejoso, la Suprema Corte revocoé la sentencia
recurrida y otorgd el amparo.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 1167/2015, 1 de junio de 2016*

Hechos del caso

En febrero de 2012, un autobus de pasajeros parti6 de la ciudad de Apatzingan, Michoacan, con destino
final a San Luis Potosi. Al estar cerca de la terminal de autobuses de la ciudad de Querétaro, el autobus fue
detenido por elementos de la policia municipal.

Los policias declararon que durante la madrugada recibieron un reporte anénimo de que tres sujetos
transportaban droga en el equipaje de un autobus de pasajeros que procedia de Michoacan con destino
alaciudad de Querétaro. Por esas razones, interceptaron al camién en el acceso a la terminal de autobuses
de Querétaro y realizaron la inspeccion.

Luego de realizar la revisién en los compartimentos del equipaje, los policias encontraron tres maletas con
veintinueve paquetes que contenian sustancias con caracteristicas propias de la marihuana. En consecuen-
cia, procedieron a la detencidn de los propietarios del equipaje asegurado.

La jueza que conocié de los hechos dicté una sentencia condenatoria en contra de las personas detenidas,
por considerarlas penalmente responsables de la comision de los delitos de transporte de marihuana.
Inconforme con lo anterior, una de las personas sentenciadas interpuso un recurso de apelacién, pero el
tribunal unitario que atendié el recurso decidié confirmar la sentencia de primera instancia.

En contra de la anterior decision, el sentenciado promovié un juicio de amparo. El quejoso alego, entre
otros argumentos, que: i) el retén en el que se dio su detencién era inconstitucional, ii) la autoridad carecié
de derecho para detener o interceptar a personas con el fin de investigar, sobre todo si no se contaba
con una orden de aprehensién, y iii) la Unica forma de justificar la intercepcién de vehiculos en circulacién

2 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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es con motivo de la infracciéon de reglamentos de transito, la comision de un ilicito, el cumplimiento a un
mandato judicial (que observe el contenido del articulo 16 constitucional) o cuando en el territorio se
encuentran suspendidos los derechos constitucionales.

El tribunal colegiado consideré innecesario el estudio del concepto de violacién relativo a la inconstitucio-
nalidad e inconvencionalidad de los retenes carreteros. Explicé que la captura del inconforme ocurrié en
flagrancia, esto es, justo cuando cometia el ilicito reprochado. Por lo tanto, determiné que la detencién fue
constitucional conforme al articulo 16 de la Constitucién general, por lo cual consideré innecesario pro-
nunciarse al respecto.

En desacuerdo, el quejoso presentd un recurso de revisidn, en el que reclamé que el tribunal colegiado
omitié pronunciarse sobre la alegada inconstitucionalidad de los retenes carreteros.

El tribunal correspondiente remitié el asunto ante la Suprema Corte, que lo acepté para llevar a cabo su
estudio.

Problema juridico planteado

¢;La denuncia informal sobre la posible comisién de un delito es suficiente para generar una sospecha
razonada que motive la aplicaciéon de un control preventivo provisional a un vehiculo de transporte de
pasajeros?

Criterio de la Suprema Corte

La denunciainformal, es decir, aquella que no se rinde ante el Ministerio Publico, es suficiente para actualizar
una sospecha razonada, pues da noticia sobre la posible comisién de un delito. En ese sentido, la sospecha
razonada que se funda en una denuncia informal da lugar a la realizacién de un control preventivo provi-
sional de grado superior, el cual implica una revisién mas profunda sobre las personas, vehiculos u objetos
que puedan llegar a estar relacionados con la comisién de un delito.

Justificacion del criterio

"Del planteamiento del recurrente, se cuestiona la detencién que precede (sic) de la clase de denuncias
informales que versan sobre delitos cometidos en flagrancia (es decir, aquellos que se estan cometiendo
o bien se acaban de cometer). En otras palabras, lo referente a todas aquellas denuncias que no se rinden
ante el Ministerio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente. Esto,
por la urgencia implicita al concepto de flagrancia. Como ejemplos de denuncias informales tenemos:
llamadas a la policia (anénimas o no) de particulares que son victimas o testigos del delito; o aquellas
denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante la policia y que también
versan sobre hechos delictivos recién cometidos o que se estan cometiendo" (parr. 171).

"En la especie, dadas las circunstancias facticas del caso, es decir, que los policias municipales efectua-
ron un control preventivo de grado superior, ya que limitaron provisionalmente el transito del autobus
de la linea de transporte publico denominada ********** ‘con nimero econdmico ********** motivado




objetivamente porque en la madrugada del quince de febrero de dos mil doce, recibieron un reporte de
que tres sujetos transportaban droga en el equipaje de un autobus de pasajeros Primera Plus, procedente
de Uruapan, Michoacan, con destino a la Ciudad de Querétaro" (parr. 181). (Enfasis en el original).

"En ese orden de ideas, ante la sospecha de los agentes policiales, derivada de una denuncia informal
previa, estuvieron en aptitud de realizar sobre el autobus y, posteriormente, sobre el quejoso, un registro
mas profundo, con la finalidad fundamental de prevenir algun delito, lo que les permitié realizar una
revision ocular del interior de dicho vehiculo y encontrar en los compartimientos de equipaje, tres maletas
con paquetes que contenian sustancia con caracteristicas propias a la marihuana, que arrojaron un peso
neto de veintiocho kilos con novecientos gramos, seiscientos miligramos, lo que a la postre fue confirmado
con el dictamen pericial respectivo, y originé la detencion del hoy quejoso” (parr. 182).

"En ese tenor, la motivacién de los policias municipales para la detencién no se dio por una practica arbi-
traria de actitud sospechosa hueca, sino que hubieron razones objetivas para su actuacion, particularmente
para realizar un control preventivo provisional sobre el referido autobus, particularmente su interior y
compartimientos, lo que justifico la detencion del impetrante por delito flagrante" (parr. 183).

"De todo lo expuesto resulta claro que, como se estableci6 al principio del presente apartado, el Tribunal
Colegiado del conocimiento, al dar respuesta al primer concepto de violacién del quejoso, en realidad
no hizo una auténtica y original interpretacién constitucional relativa al tema de detencién en flagrancia,
hipétesis contenida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, sino lo que Unicamente determiné bajo
un analisis de estricta legalidad, que el quejoso fue detenido bajo dicho supuesto” (parr. 184).

"No obstante lo anterior, la circunstancia de que se convalidara que la detencién fue en flagrancia, es con-
gruentes (sic) con el criterio emitido por esta Primera Sala del Alto Tribunal, en relacién a la detencién de
personas que son sorprendidas cometiendo un delito en flagrancia, como resultado de un control preven-
tivo" (parr. 185).

"Por las razones expuestas en el presente apartado, esta Primera Sala considera que el agravio en el que
el recurrente afirma que el Tribunal Colegiado realizé una incorrecta interpretacion del articulo 16 de la
Constitucion Federal, en torno al concepto de detencion por flagrancia, debe ser calificado como infundado,
pues como ya se expuso exhaustivamente, el 6rgano colegiado en realidad no hizo una interpretacion
constitucional original y auténtica, sino que simplemente establecié que el supuesto de detencién del
quejoso, se ajustaba a la permisién constitucional de restriccién de la libertad personal por la comisién
de un delito flagrante” (parr. 186). (Enfasis en el original).

"Por tanto, en el caso concreto, la revisién sobre el autobus y el quejoso, fue para realizar un control pre-
ventivo de grado superior, derivado de una denuncia informal, a partir de la cual se sorprendié al quejoso
en la comisién flagrante del delito contra la salud en su modalidad de transporte de marihuana, previsto
y sancionado por los articulos 193 y 194 del Cédigo Penal Federal" (parr. 187).

Decision

Se declaré infundado el agravio relativo a la inconstitucionalidad de la inspeccién realizada al quejoso. Se con-
firma la sentencia recurrida y la Suprema Corte no ampara ni protege al quejoso.




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6215/2016, 6 de septiembre de 20173°

Hechos del caso

Por la tarde del 21 de marzo de 2014, dos policias de Zapopan, Jalisco, fueron informados por un taxista
sobre la posible comisién de un delito. De acuerdo con la denuncia informal, en calles cercanas se encon-

traba un grupo de personas con actitud sospechosa, junto a una camioneta.

Al llegar al lugar, los policias se percataron de la presencia de cuatro personas recargadas en la parte pos-
terior de una camioneta, con las caracteristicas proporcionadas por el taxista. Cerca de ahi, a una distancia
aproximada de medio metro, otra persona estaba sentada sobre la banqueta. Los policias realizaron una
revision corporal de las cinco personas, pero no encontraron ningin objeto ilicito en ellas. No obstante,
al revisar la camioneta, encontraron en el piso de la parte trasera dos pistolas calibre 45 con sus respectivos
cartuchos. Asimismo, en la caja de la camioneta encontraron dos costales que contenian material vegetal
verde y seco con las caracteristicas de la marihuana, mismos que se encontraban cubiertos con cobijas.
Los policias detuvieron a las cinco personas.

El agente del Ministerio Publico determiné ejercer accion penal en contra de los cinco detenidos por su
probable responsabilidad en la comisién de los delitos contra la salud en la modalidad de posesion
de marihuana con fines de comercio (venta) y portacién de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,

Armada y Fuerza Aérea.

Sequidos los tramites de ley, el juez dicté una sentencia en el sentido de declarar penalmente responsables
a los cinco inculpados por los delitos que les fueron imputados, imponiéndoles, a cada uno, diez afios de

prision.

En contra de la sentencia condenatoria, las cinco personas interpusieron un recurso de apelacién, del cual
conocié un tribunal unitario, que confirmo la sentencia recurrida.

Inconformes, los sentenciados promovieron un juicio de amparo. Alegaron que: i) su detencion fue arbitra-
ria porque no existié flagrancia, ii) su detencién derivé de la simple sospecha generada por la supuesta
denuncia de un taxista y iii) fueron sometidos a una revisién de su persona y del vehiculo sin mediar justi-
ficacion. En esa tesitura, los quejosos sostuvieron que la detencion anterior a la flagrancia no respetaba el
articulo 16 constitucional, por lo que debia considerarse arbitraria.

El tribunal colegiado calificé de infundado dicho planteamiento. Consideré que en el caso si se habia
actualizado la figura de la flagrancia. Si bien la investigacién fue iniciada a partir de una denuncia informal
que notificé la presencia de personas sospechosas, al arribar al lugar, los policias confirmaron la presencia
de un grupo de personas que tenia dentro de su radio de accién y dmbito de disponibilidad inmediata las

armas de fuego y la droga asegurada.

30 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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En contra de la resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido a la
Suprema Corte. Argumentaron que el tribunal colegiado realizé una incorrecta interpretacién del articulo
16 constitucional al momento de acreditar la flagrancia, pues ésta no se actualiza con fundamento en una
sospecha sobre la posible comisidn de un delito, sino que deriva de la comision evidente del delito, a tal
punto que no es necesario escudriiarla.

Problema juridico planteado

(Basta la sola existencia de una denuncia informal para validar la realizaciéon de un control provisional
preventivo en grado superior?

Criterio de la Suprema Corte

La sola existencia de una denuncia informal no es suficiente para validar la implementacién de un control
preventivo provisional en grado superior. Este Ginicamente se actualiza cuando las circunstancias objetivas
y particulares en que se efectu6 generan la sospecha objetiva y razonable de que se estd o se estaba come-
tiendo un delito, cuando los sujetos corresponden ampliamente con los descritos en una denuncia previa,
o bien, cuando los sujetos controlados han mostrado un alto nivel de desafio o de evasidn frente a los
agentes de la autoridad.

Justificacion del criterio

"Asi, retomando lo expuesto en el apartado anterior, ha quedado claro que esta Primera Sala ha reconocido
la posibilidad de que los agentes de policia realicen cierto tipo de controles provisionales a efecto de
prevenir la comision de un delito, asegurar la integridad de los propios agentes o bien la identificacion
de un sujeto con base en delitos previamente denunciados, sin embargo, también ha quedado claro que
la legalidad de ese tipo de controles se encuentra sujeta al cumplimiento estricto de ciertas condicio-
nes ya definidas" (parr. 84).

"En ese sentido, de las circunstancias del caso se advierte que los agentes de policia llevaron a cabo un
control preventivo en grado superior ya que se realiz6 un registro profundo sobre la persona de los
recurrentes, asi como de los vehiculos que se localizaban en el lugar de la detencién, ello con la finalidad
de identificar a los sujetos que posiblemente estarian cometiendo un delito derivado de la denuncia
previa e informal realizada por un taxista" (parr. 85). (Enfasis en el original).

"Asi, en razén de la aplicacion de este tipo de control preventivo cabe reiterar que esta Primera Sala ha

hecho especial hincapié en que este tipo de controles excluyen la posibilidad de que la autoridad pueda
detener a una persona sin causa minima que lo justifique, esto es, por la simple sospecha de que

pudiera estarse cometiendo un delito, alentada por la apariencia fisica de la persona, su forma de vestir,

hablar o comportarse" (parr. 86). (Enfasis en el original).

"Es por ello que tratdndose del control preventivo de grado superior se ha dicho que este supuesto se
actualiza solo si las circunstancias objetivas y particulares en que se efectué hacen objetiva y razonable
la sospecha de que se esta o se estaba cometiendo un delito; que los sujetos corresponden amplia-




mente con los descritos en una denuncia previa, o bien que éstos hayan mostrado un alto nivel de
desafio o de evasion frente a los agentes de autoridad, en cuyo supuesto la autoridad policial debera
explicar detalladamente los datos y las circunstancias que objetivamente justificaron su actuar y la intro-
mision en la persona o en sus propiedades, debiendo el juzgador analizar si la apreciacidn subjetiva de los
agentes se encontro razonablemente justificada, descartando el que dicha intromision pudiera haberse
basado Unicamente en la apariencia del sujeto o en razones discriminatorias" (parr. 87). (Enfasis en el
original).

"Es por estas razones que no bastaba con indicar, como lo hizo el Tribunal Colegiado, que la detencion de
los quejosos fue legal en tanto que derivado de ella se encontraron armas y droga en su radio de actuacién,
pues lo cierto es que independientemente del resultado de la investigacidn, dicho érgano colegiado debié
analizar si en el caso existieron elementos objetivos y razonables que justificaran la intervencion de los
agentes en la esfera personal y patrimonial de los quejosos, es decir, que justificaran la detencién y revision
de las personasy de los objetos, sin que para tal evaluacion fuera relevante el resultado de dicha indagatoria
y por tanto, el supuesto hallazgo de la droga y de las armas" (parr. 88).

"Por el contrario el andlisis de dicho Tribunal de Amparo debié centrarse en determinar si las circunstancias
particulares en que se efectud la detencion y registro de los quejosos hacian objetiva y razonable la
sospecha de que se estaban cometiendo un delito, esto en funcion de si la supuesta denuncia previa
realizada por el taxista, proporcionaba datos suficientes para poder justificar la correspondencia de
los sujetos detenidos con la informacién aportada por dicha denuncia, del lugar en que se llevé a cabo
la detencion, la hora, la forma en la que fueron encontrados los sujetos, asi como la actitud adoptada
por éstos al momento en que los agentes de policia llegaron al lugar y se acercaron a ellos" (parr. 89).
(Enfasis en el original).

"Esta omisién de estudio por parte del Tribunal Colegiado es la que contraria la doctrina de esta Primera
Sala, pues seinsiste, el resultado de la investigacion realizada por los agentes de la policia no torna en legal
la detencidn si previamente no existieron motivos objetivos que justificaran de manera razonable la deten-
ciény revision de las personas y los objetos. En las relatadas condiciones, toda vez que el Tribunal Colegiado
omitio realizar dicho estudio y en consecuencia ajustarse a la doctrina que ha desarrollado esta Sala sobre
el tema, es que se declara fundado el agravio de los recurrentes” (parr. 90). (Enfasis en el original).

Decision

Se revocé la sentencia recurrida y se devolvieron los autos al tribunal colegiado, a fin de que analice si en el
caso existieron elementos objetivos y razonables que justificaran el ejercicio del control provisional preven-
tivo practicado sobre los recurrentes.
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SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1866/2013, 12 de febrero de 20143'

Hechos del caso

En julio de 2014, agentes de la Policia Estatal Preventiva de la ciudad de Tijuana, Baja California, observa-
ron en la via publica un vehiculo estacionado con las puertas abiertas. En su interior se encontraban dos
personas, quienes al ver a los agentes cerraron las puertas e intentaron poner en marcha el motor.

Los agentes los interceptaron y les indicaron que realizarian una revisién corporal y del interior del vehiculo.

Al efectuar la revisién, los agentes se percataron de que en la parte posterior de los asientos habia diez
recipientes rectangulares de plastico transparente y seis envoltorios "tipo ziploc", que contenian una sus-
tancia granulada color blanco. Ademads, en la revision corporal de los tripulantes se encontré que cada uno
portaba un arma de fuego fajada en el pantalén. Derivado de lo anterior, los agentes procedieron a detener

a las personas por considerar que se trataba de un delito flagrante.

El juez que conoci6 del asunto emitié una sentencia en contra de ambas personas. Consideré acredi-
tado el delito contra la salud, en su modalidad de posesién con fines de comercio del psicotrépico deno-

minado metanfetamina; y el delito de portacion de arma de fuego sin licencia.

Inconformes con tal resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de apelacion. Seguidos los tramites

legales, el tribunal unitario dict6 sentencia definitiva en la cual confirmé la resolucién de primera instancia.

31 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sédnchez Cordero.
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Ambas personas promovieron un juicio de amparo en contra de la sentencia dictada en apelacién. Entre
otras cosas, expusieron que la revision y posterior detencién en su contra fueron arbitrarias, ya que: i) de
acuerdo con el articulo 16 constitucional, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y ii) para omitir los anteriores requisitos, los agentes deben contar
con datos ciertos y vélidos que motiven el registro.

El tribunal colegiado consideré infundados los argumentos. Explicé que: i) los agentes actuaron en ejer-
cicio de sus funciones de prevencion del delito, al percatarse de la conducta sospechosa de los tripulantes
del automoévil, ii) que la detencidn se debio a la existencia de un delito flagrante y iii) que los vehicu-
los automotores no pueden considerarse como un domicilio, por lo que para su revisidon no son exigi-
bles los requisitos del articulo 16 constitucional.

En desacuerdo con lo anterior, ambas personas interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido
a la Suprema Corte. Insistieron en que la inspeccién realizada en su contra fue arbitraria, pues debié darse
en cumplimiento de los requisitos del articulo 16 constitucional, o bien, con base en datos ciertos que
pudieran validar el registro de sus enseres personales.

Problema juridico planteado

;Cudles son los requisitos impuestos por el articulo 16 constitucional para que la inspeccién realizada al
vehiculo de una persona sea constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

Para que lainspeccion realizada al vehiculo de una persona cumpla con los requisitos del articulo 16 consti-
tucional, primeramente, se debe admitir que la policia y otras autoridades pueden realizar el registro de
un vehiculo —en determinados casos—, sin que concurra un mandamiento escrito que especifique el
objeto del registro. Sin embargo, derivado de una interpretacién constitucional, la decision de realizar
el registro de un vehiculo exige que los agentes captores basen la inspeccién en: i) un juicio de proporcio-
nalidad, en el que se justifique la existencia de una sospecha fundada de la posible comisién de un hecho
delictivo, y ii) la realizacién de un juicio de urgencia, en el que se expliquen los motivos para realizar el
registro en el acto y en el lugar (aqui y ahora), porque concurre una razén apremiante dirigida a impedir
que se frustre la investigacién policial que se esta realizando.

Justificacion del criterio

"[A] fin de determinar si existe la obligacion de las autoridades administrativas de llevar a cabo la inspec-
cién de un transporte publico de pasajeros con las exigencias constitucionales y legales que se requieren
para la emisién de una orden de cateo, resulta pertinente dilucidar previamente el alcance que adquiere
la palabra‘lugar; para determinar el espacio fisico que ha de inspeccionarse con las referidas formalidades"
(parr. 59).

"De lo anterior, se puede apreciar que en los debates que se llevaron a cabo respecto a la redaccién de
los dictdmenes propuestos al Constituyente del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en todo momento se hizo referencia al ‘lugar que ha de inspeccionarse;, el cual, en el aspecto




contextual de la porciéon normativa no se aprecia que tenga variantes, sino que se encuentra relacio-
nado con el domicilio de las personas y el derecho a la inviolabilidad de éste" (parr. 65).

"[E]s de sefalar que a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las especiales
caracteristicas de los automdviles o vehiculos de motor, al tratarse de objetos mdviles, determinan que
los registros practicados en los mismos surjan casi de repente, sin apenas previsién, porque la sospecha
delictiva suele presentarse con rapidez ante la percepcion policial, que frecuentemente ha de actuar con
prontitud, o sea, movida por razones de urgencia, en evitacién de que desaparezcan las pruebas de un
posible hecho delictivo" (parr. 68).

"Dadas las caracteristicas de las actuales sociedades, urbanas y complejas, se debe admitir que la policiay
otras autoridades en materia de seguridad pueden realizar el registro de un vehiculo —en determinados
casos—, sin que concurra un mandamiento escrito que especifique el objeto del registro. Lo anterior a fin
de hacer posibles las funciones que tienen encomendadas los cuerpos estatales de seguridad respecto a
la averiguacioén del delito y descubrimiento del delincuente, esto es, la realizacion de los actos de investi-
gacion pertinentes para acreditar el hecho punible y su autoria" (parr. 69).

"Sin embargo, la decisién de realizar el registro de un vehiculo a motor exige hacer dos juicios o pondera-
ciones. De un lado, si esta diligencia guarda proporcién con la gravedad del hecho investigado y con el
sacrificio de los derechos individuales que va a sufrir la persona registrada. De otro lado, y una vez resuelta
afirmativamente la anterior cuestidn, si hay motivos bastantes para realizar el registro en el acto y en el
lugar (aqui y ahora), porque concurre una razén de urgencia dirigida a impedir que se frustre la investi-
gacion policial que se esta realizando, que ha surgido en el mismo instante en entrar en contacto con el
vehiculo a registrar. A ambos juicios se alude seguidamente" (parr. 70).

"Juicio de proporcionalidad

Es proporcionada la decision de la autoridad de realizar el registro de un vehiculo cuando concurren sos-
pechas de que en su interior puede haber algun indicio sobre la comisién de un hecho delictivo; en este
caso, los policias deciden interceptar los vehiculos y registrarlos en la via publica, descubriendo la existencia
de elementos que los hagan concluir que se estd cometiendo un delito, y procediendo seguidamente
a la detencién de sus ocupantes" (parr. 71). (Enfasis en el original).

"La decisién de tal medida no supone una violacién al principio de proporcionalidad puesto que esta
justificada por sospechas fundadas en la comisién de un delito, en virtud de las circunstancias apreciadas
por la policia" (parr. 72).

"En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver el Amparo
Directo en Revision 3463/2012, por unanimidad de cinco votos, en sesién de veintidos de enero de dos
mil catorce, bajo la Ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, analizé el concepto de sospecha razonable y
determiné que es importante considerar que el comportamiento inusual de las personas, como las con-
ductas evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como cualquier otro comportamiento
que razonablemente pueda ser interpretado dentro de determinado contexto como preparatorio para
la comisién de algun delito, puede justificar un control preventivo provisional. Unicamente bajo estas
condiciones, la policia estaria en posibilidad de llevar a cabo un control provisional preventivo" (parr. 73).
(Enfasis en el original).




"Asi, los pardmetros que dan pauta (sic) la detencién por sospecha razonable, derivan de condiciones
especificas que distan de aquéllos casos en que la detencién de una persona se realiza por un agente de
la autoridad en virtud de haber presenciado que se estaba cometiendo el delito. En la actualizacién de la
sospecha razonada, no existen la condicion factica descrita, la comision del delito no es evidente y apre-
ciable de forma directa, pero existen condiciones circunstanciales que justifican la realizacién de un control
preventivo provisional por parte de los agentes de la autoridad. Ya sea porque exista una denuncia informal
0 anénima o porque el sujeto exteriorice acciones que objetivamente den lugar a considerar que se pre-
tende ocultar la realizacién de un delito. Pero seran las condiciones facticas de estas circunstancias las
que determinan el grado de intensidad del control preventivo por parte de la autoridad” (parr. 74).

"Juicio de urgencia.

Esto es, en muchas ocasiones, la pronta realizacion del registro de un vehiculo puede ser decisiva para el
descubrimiento del delito investigado. Por tanto, la decisidn de la autoridad en materia de seguridad de
efectuar un registro exige ponderar la urgencia del mismo" (parr. 79).

"Supuestos parificables (sic) a la urgencia: Aunque no concurra una verdadera razén de urgencia, hay
determinados supuestos en los que la evidencia de la comisidn de un hecho delictivo se presenta de
repente, bien sea con ocasién de un simple control policial selectivo, bien sea al aproximarse a un vehiculo
ver desde el exterior que en su interior hay algun objeto que es materia delictiva, como puede ser un arma
o alguna cantidad de droga" (parr. 80).

"En estos casos la urgencia no es lo realmente importante, sino el hecho de que la materia delictiva aparece
de golpe ante los ojos de la fuerza policial actuante, y esto determina una reaccion inmediata de aprehen-
sién del objeto delictivo dirigido a evitar su desaparicién u ocultacion, para asi poder iniciar la investigacién
del hecho delictivo relacionado con el objeto asi intervenido” (parr. 81).

"El hallazgo casual en un control policial selectivo. Cuando se realiza un control selectivo sobre los con-
ductores de vehiculos a motor, es posible que, a la vista de las circunstancias concurrentes, sea conveniente
comprobar lo que hay en el interior del vehiculo, cosa que se consigue mediante su registro, lo cual puede
suponer el hallazgo casual de algun objeto o indicio relacionado con un hecho delictivo. En un caso asi no
juega el criterio de la urgencia ni a favor ni en contra, porque el hallazgo surge casual o inesperadamente”
(péarr. 82). (Enfasis en el original).

"Estos casos de hallazgo casual o inesperado son asimilables a los registros realizados con una razén de
urgencia, por lo que en este caso a las pruebas descubiertas les correspondera el mismo valor probatorio”
(parr. 83).

"Cuando el objeto delictivo esta a la vista. Atento a lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, considera que los registros vehiculares que se realicen satisfaciendo los juicios de
proporcionalidad y de urgencia en los términos aqui presentados constituyen una actuacién constitu-
cional por parte de las autoridades con competencia en materia de seguridad publica, con fundamento
en el articulo 21 constitucional —sean federales, estatales, municipales e incluso militares con autorizacion
de las autoridades civiles—, que no vulneran la proteccién otorgada por el articulo 16 constitucional”
(péarr. 84). (Enfasis en el original).




"En tales condiciones, es valido concluir que en el caso concreto, de los antecedentes relatados, resulta
incuestionable que existieron indicios que generaron en los agentes de la autoridad la sospecha razonada
de que los ahora recurrentes pretendian ocultar la realizacién de un delito, lo que se desprende de la con-
ducta evasiva asumida al momento de verlos, ya que ante esto inmediatamente intentaron poner en marcha
el vehiculo que tenian estacionado en la via publica, lo que generé la sospecha de los agentes de policia
quienes ante esa actitud procedieron a realizar el registro del vehiculo con el consecuente descubrimiento
del delito investigado" (parr. 100).

"En tal virtud, al no resultar la revision practicada al vehiculo que tripulaban los quejosos, violatoria de los
derechos fundamentales de los indiciados, ya que la misma cumplié con los estandares anteriormente
establecidos; resulta incuestionable que al habérseles detenido en flagrante delito por encontrarseles en
posesién de una cantidad considerable de metanfetaminas, dicha revisién vehicular se ajusté a lo estable-
cido en el citado articulo 16 constitucional” (parr. 101).

Decision

Se declararon infundados los agravios. Se confirmo la sentencia impugnada.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de
marzo de 201832

Razones similares en AR 669/2019
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionali-
dad en contra de los articulos 132, fraccién VII;*® 147, tercer parrafo;** 251, fracciones Il y V;**

32 Las hojas de votacion pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=164207 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

3 "Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion.
Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones:

(...)

VII. Practicar las inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar sus resultados al Ministerio Publico. En aquellos que
se requiera autorizacion judicial, deberd solicitarla a través del Ministerio Publico;"

3 "Articulo 147. Detencidn en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la
autoridad mas préxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la
detencion.

La inspeccién realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera conducirse conforme a los lineamientos establecidos para
tal efecto en el presente Cédigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante el
Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a disposicion".

3 "Articulo 251. Actuaciones en la investigacidn que no requieren autorizacién previa del Juez de control

No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:

I. La inspeccion del lugar del hecho o del hallazgo;

Il. La inspeccién de lugar distinto al de los hechos o del hallazgo;

IIl. La inspeccién de personas;

IV. La revision corporal;

V. Lainspeccién de vehiculos;

VI. El levantamiento e identificacion de cadaver;

VII. La aportacién de comunicaciones entre particulares;



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207

266%* y 268% del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Considerd que los mencionados articulos
transgredian los derechos a la libertad personal y de transito, sequridad juridica, privacidad y vida privada,
integridad personal y de no injerencias arbitrarias, asi como los principios de legalidad y de certeza
juridica.’®

Lo anterior, en vista de que i) autorizan a la policia a realizar la inspeccién de personas y vehiculos en la
investigacion de los delitos, sin contar con una orden judicial emitida por una autoridad competente;
ii) atentan en contra de la libertad personal y de transito, ya que, de manera indirecta, los particulares
pueden ser sujetos de una detencién arbitraria por parte de la policia al momento en que lleven a cabo
sus investigaciones; iii) los actos de molestia previstos por los articulos impugnados no constituyen una
inspeccion, puesto que ésta Unicamente se limita a dar constancia de lo que se pueda percibir a través de
los sentidos. Por tal razén, lainspeccién que realice la policia, debe limitarse a una descripcion, abstenién-
dose de efectuar actos invasivos de la intimidad personal; iv) facultan a la policia para realizar inspecciones
discrecionales, sin someterse a la conducciéon y mando del ministerio publico y v) autorizan que la inspec-
cion se ejecute, incluso de manera forzada, sin que requiera el mandamiento escrito de una autoridad
competente que detalle los motivos y causas por los cuales deba realizarse la inspeccién.

Por otra parte, en sus respectivos informes, el Ejecutivo federal, la CdAmara de Diputados, la Cdmara de
Senadores y la Procuraduria General de la Republica sefalaron lo siguiente:

i) La inspeccion de personas y de vehiculos constituye un acto de molestia que no requiere mandamiento
escrito emitido por una autoridad competente porque se realiza en un contexto de inmediatez. Asi-
mismo, debe ejecutarse con respeto a la dignidad de las personas y en situaciones de flagrancia delictiva
o cuando existan indicios de que la persona oculta entre su ropa o lleva adherido a su cuerpo instrumentos,

VIII. El reconocimiento de personas;

IX. La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el marco de una investigacion y en los términos que establezcan los proto-
colos emitidos para tal efecto por el Procurador;

X. La entrevista de testigos;

XI. Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal efecto emite el Procurador, y

XIl. Las demds en las que expresamente no se prevea control judicial.

En los casos de la fraccion IX, dichas actuaciones deberan ser autorizadas por el Procurador o por el servidor publico en quien éste
delegue dicha facultad.

Para los efectos de la fraccion X de este articulo, cuando un testigo se niegue a ser entrevistado, sera citado por el Ministerio Publico
0 en su caso por el Juez de control en los términos que prevé el presente Codigo".

3 "Articulo 266. Actos de molestia

Todo acto de molestia debera llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona en cuestion. Antes de que el procedimiento
se lleve a cabo, la autoridad deberd informarle sobre los derechos que le asisten y solicitar su cooperacion. Se realizara un registro
forzoso sélo si la persona no esté dispuesta a cooperar o se resiste. Si la persona sujeta al procedimiento no habla espafiol, la autoridad
deberd tomar medidas razonables para brindar a la persona informacién sobre sus derechos y para solicitar su cooperacion”.

37 "Articulo 268. Inspeccion de personas

En la investigacion de los delitos, la Policia podra realizar la inspeccién sobre una persona y sus posesiones en caso de flagrancia, o
cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacio-
nados con el hecho considerado como delito que se investiga. La revisién consistird en una exploracion externa de la personay sus
posesiones. Cualquier inspeccién que implique una exposicidn de partes intimas del cuerpo requerird autorizacion judicial. Antes
de cualquier inspeccién, la Policia debera informar a la persona del motivo de dicha revision, respetando en todo momento su
dignidad".

38 La CNDH también controvirtio la constitucionalidad de los articulos 153, primer parrafo; 155, fraccion XIll; 242; 249; 303; 355, ultimo
parrafo, y 434, ultimo parrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Asimismo, el Instituto Federal de Acceso a la Infor-
maciény Proteccion de Datos Personales (IFAl) impugn6 el articulo 303 del mismo ordenamiento. Dichos argumentos no se retoman
en la presente ficha al no tratar el tema del control preventivo provisional.




objetos o productos relacionados con el hecho ilicito que se investiga (Ejecutivo federal y Procuraduria
General de la Republica).

i) El articulo 21, parrafo primero, de la Constitucion faculta a la policia, bajo el mando del Ministerio Publico,
para investigar los delitos. De esta manera, la inspeccién de personas y de vehiculos durante la etapa de
investigacion prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es acorde con la Constitucion
(Camara de Senadores).

i) El hecho de que los articulos impugnados no establezcan la necesidad de fundar y motivar en cada
caso el ejercicio de la facultad en cuestion no condiciona su constitucionalidad, ya que en el supuesto de
que la autoridad no se sujete a ese principio, el problema no radicard en la constitucionalidad de aquellos
articulos, sino en la legalidad de la actuacion de dicha autoridad (Cdmara de Diputados).

Problemas juridicos planteados

1. ;{Los pardmetros de constitucionalidad referentes a la inspeccion de personas son aplicables a la inspec-
cion de vehiculos?

2. ;Lainspeccion de personas y sus posesiones realizada de manera forzosa es constitucional?
Criterios de la Suprema Corte

1. Los parametros de constitucionalidad referentes a la inspeccion de personas si son aplicables a la ins-
peccién de vehiculos. Si bien las personas gozan de una expectativa menor de privacidad dentro de un
vehiculo, ello no significa que en dicho entorno no se goce de privacidad alguna. En este sentido, para la
realizacién de una inspeccién a un vehiculo o de sus ocupantes, los agentes policiales deben justificar tal
actuacién en una sospecha razonable de que en ese instante se estd cometiendo un delito en el interior.
Tal sospecha puede sostenerse a partir de lainformacién, datos y hechos que se presenten en el momento,
asi como de las circunstancias prevalecientes, las respuestas dadas por las personas, su actitud evasiva o
el riesgo que perciba a su seguridad o a la de terceros, entre otros factores.

2. Lainspeccién de personas y sus posesiones realizada de manera forzosa es constitucional. En efecto, la
policia, por su propia naturaleza y funciones, goza de imperio. Es la fuerza publica misma. Sin embargo,
debe subrayarse que el uso de la fuerza no puede ni debe ser, por regla general, la primera opcién de
actuacion del agente de seguridad en la practica de inspecciones. Primero debe solicitarse el consentimiento
del sujeto para su realizacion y sélo en caso negativo y conforme a las circunstancias prevalecientes se
podra proceder a un registro forzoso empleando la fuerza estrictamente necesaria para ello. Asimismo,
la actuacién policial debe cumplir con los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesiona-
lismo y honradez.

Justificacion de los criterios

1. "Si bien las personas gozan de una expectativa menor de privacidad dentro de un vehiculo, ello no
significa que en dicho entorno no se goce de privacidad alguna. La Constitucion si protege hasta cierto




punto la privacidad de las personas en sus vehiculos. Pero, como todos los derechos, éste tampoco es
absoluto y se encuentra sujeto a posibles restricciones con base en fines constitucionalmente admisi-
bles" (parr. 136).

"Lo que si se encuentra autorizado constitucionalmente, tal y como se explicé al inicio de este estudio,
es la practica por parte de los agentes de seguridad publica de controles preventivos provisionales, mismos
que restringen de manera transitoria o temporal la libertad deambulatoria (en este caso la libertad de
circulacion a bordo de un vehiculo) y que igualmente pueden llegar a traducirse en una afectacién
al derecho de privacidad de las personas, pero bajo una permisién y requisitos constitucionales" (parr. 138).

"[Elxisten multiples circunstancias en las que un agente de autoridad se encuentra habilitado para ‘parar’
(usamos este término para no confundir el previamente utilizado de ‘detener’ como sinénimo de ‘arresto’)
un vehiculo. La accién misma de‘parar; es decir, interrumpir el camino que llevaba el conductor, constituye
en si un control preventivo provisional. Este puede darse, por ejemplo y mas cominmente, por infracciones
a los reglamentos de transito. Al percatarse que un conductor violé cierta norma de transito, ‘parar’ al
vehiculo con el objetivo de imponer la multa correspondiente. En este supuesto la accién de ‘parar’es
el control preventivo y la multa constituye un acto de molestia regido por el primer parrafo del articulo 16
de la Constitucion” (parr. 140).

"La accién de ‘parar’ también puede actualizarse con motivo de la revision y vigilancia del cumplimiento
de las distintas leyes y disposiciones administrativas (mayormente normas oficiales mexicanas). Por ejemplo,
normas ambientales, fitosanitarias, de dimensiones y especificaciones vehiculares o aduaneras (general-
mente para verificar la legal estancia de mercancias en el pais, incluyendo la del propio vehiculo) o de otra
indole" (parr. 141).

"En todos esos casos, al‘parar’al vehiculo y a su conductor, el agente estatal se aproxima o acerca al vehiculo
con el fin de aplicar el reglamento de transito o realizar las labores de verificacidon que correspondan segun
la materia y procedimientos de que se trate. Es a partir de este momento en que, segun las circunstancias
de cada caso y conforme a los requisitos que se sefalan a continuacion, el agente estatal podra practicar
un control preventivo provisional adicional, es decir, podra inspeccionar el interior del vehiculo" (parr. 142).

"El agente debe previamente identificarse con el conductor e informarle el motivo por el cual lo ‘pard.
Podra solicitar la presentacion de la documentacién que corresponda (licencia, registro vehicular u otra
que corresponda dependiendo del motivo del encuentro) y conducir una entrevista con el sujeto. Durante
este proceso el agente queda autorizado para, desde su posicion, observar o mirar a simple vista hacia el
interior del vehiculo" (parr. 143).

"A partir de la informacién, datos y hechos que se presenten en el momento (las circunstancias prevale-
cientes, las respuestas dadas por el sujeto, su actitud evasiva o el riesgo que perciba a su seguridad o a la
de terceros, entre otros factores), el agente podrd albergar una sospecha razonable de que en ese instante
se estd cometiendo un delitoy, en tal virtud, se justificaria que practique una inspeccién al vehiculo (incluso
a sus ocupantes). Esta inspeccién puede conllevar, segin cada caso y bajo los estandares de grado de
intensidad y fuerza de los controles preventivos provisionales delineados con anterioridad, que los pasaje-
ros desciendan del vehiculo y el registro del interior del vehiculo y sus compartimientos. En todo caso,




se debera informar al conductor y demas pasajeros el motivo por el que se procede a realizar una inspeccion
del vehiculo y su derecho, segun las circunstancias del caso y sobre todo las condiciones de riesgo a la
seguridad antes apuntadas, de acompanar al agente mientras ejecuta la inspeccién (en el entendido de
que el haber impedido al sujeto este acompafamiento debera ser motivo de explicacién y justificacion
en el informe posterior)" (parr. 144).

"De esta manera, a través de la inspeccidn practicada, el agente podria percatarse de la comisidn, en ese
mismo instante, de un delito. Esto es, de delito flagrante” (parr. 145).

"Aligual que en los apartados precedentes, la inspeccion efectuada podra someterse al escrutinio judicial.
En estos casos, el juez de control debera analizar no sdlo la justificacién bajo sospecha razonable de la
practica de lainspeccién misma, sino que debera revisar la legalidad del control preventivo provisio-
nal previo a lainspeccién, es decir, laformay términos en que se‘pard’al vehiculo. En términos coloquiales,
silos motivos o justificacion con base en los cuales se‘pard’al sujeto y su vehiculo se‘caen’también se‘caerd’
lainspeccidn mismay, por consecuencia, todo (sic) los datos de prueba obtenidos a partir de dicha inspec-
cién viciada" (parr. 146).

"Por lo que hace a lainspeccion durante la investigacion del delito (es decir, del delito que ya fue cometido
y respecto del cual se abrid una investigacion) la Policia podra ‘parar’ un vehiculo si, derivado de la infor-
macion con que cuenta proveniente de la denuncia (latu sensu) formulada y/o demds informacion obtenida
durante la investigacion, tiene la sospecha razonable de que el individuo que circula en el vehiculo oculta
entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con el
hecho que se investiga. En estos supuestos, el agente deberd proceder conforme a los parametros preci-
sados en el apartado correspondiente a‘inspeccién durante la investigacion; para poder realizar el registro
o inspeccidn del vehiculo" (parr. 147).

"Por otro lado y en casos excepcionales, la Policia también podra‘parar’un vehiculo y practicar una inspec-
cién al mismo si tiene la sospecha razonable de que en ese momento se esté en algun caso de flagrancia.
Esto es, sin necesidad de un control preventivo provisional previo. Al efecto, en estos supuestos de excepcion
la Policia debera ser en extremo cuidadosa, ya que se le permite ‘parar’ la marcha del vehiculo sin una
razén objetiva previa e independiente a la sospecha delictiva misma (como serian los controles preventivos
relacionados con los reglamentos de transito u otras disposiciones administrativas, entre otros). En ese
sentido y dado el nivel de privacidad que si protege la Constitucidn en esta esfera, es necesario que la
intromision en ella esté plenamente justificada” (parr. 148).

2."En vista de las consideraciones plasmadas en los apartados anteriores, resulta claro para este Tribunal
Pleno que las inspecciones aqui estudiadas —realizadas bajo los pardmetros descritos— si pueden practi-
carse incluso de manera forzosa" (parr. 150).

"En efecto, la Policia, por su propia naturaleza y funciones, goza de imperio. Es la fuerza publica misma, la
fuerza del Estado. La seguridad publica, dentro de la cual se engloba la investigacién y persecucion de los
delitos por disposicién del articulo 21 constitucional, presupone necesariamente el elemento de imperio
estatal ejercido por sus elementos. No tendria razén de ser la seguridad publica si no se buscara con ella
crear condiciones adecuadas para que los gobernados gocen de sus derechos humanos" (parr. 151).




"Seria ilégico pensar, tal y como lo sugiere la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que los agentes
de seguridad deban obtener el consentimiento previo de los particulares para realizar los actos de inspec-
cién y que, de no conseguirlo, deban retirarse sin mas. El uso de la fuerza, en un estado democratico de
derecho, es necesario para velar y salvaguardar objetivos constitucionalmente protegidos y garantizados"
(parr. 152).

"Pero ante esa posibilidad, los agentes deben actuar con respeto al régimen juridico y a los derechos
humanos. Como cualquier acto de autoridad, deben cumplir con el principio de legalidad. En estos casos,
no sélo en la justificacién del acto invasivo de derechos en si mismo (cuestidon que se desarrollé amplia-
mente en los apartados precedentes), sino también en la manera o forma en que dicho acto se ejecuta en
los hechos" (parr. 153).

"Este segundo aspecto, es decir, la forma en que materialmente se realiza la inspeccion, debe cumplir con
criterios de razonabilidad, modulados a las circunstancias del caso, segun ya lo ha desarrollado este Tri-
bunal Pleno. Ello se actualiza cuando existe fundamento juridico para la actuacion del agente y éste persigue
un fin legitimo desde el punto de vista constitucional, la actuacién desplegada es necesaria para la conse-
cucion del finy laintervencion es proporcional a las circunstancias de facto. Asimismo, la actuacion policial

debe cumplir con los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez" (parr. 154).

"En este sentido, debe subrayarse que el uso de la fuerza no puede ni debe ser, por regla general, la primera
opcién de actuacién del agente de seguridad en la practica de inspecciones. Como ya se dijo, primero debe
solicitarse el consentimiento del sujeto para su realizacién y sélo en caso negativo y conforme a las cir-
cunstancias prevalecientes, se podra proceder a un registro forzoso, empleando la fuerza estrictamente
necesaria para ello" (parr. 155).

Decision

Se reconocio la validez de los articulos 132, fraccién VII; 147, parrafo tercero; 148; 251, fracciones lll y V;
266 y 268 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 5 de marzo de 2014.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 648/2013, 8 de julio de 2015

Hechos del caso

En 2012, elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de México se encontraban reali-
zando un patrullaje cuando dos personas se les aproximaron para informarles sobre la existencia de una
casa de seguridad ubicada en el municipio de Atlacomulco, en la que, de acuerdo con los informantes,
"con frecuencia se tienen personas secuestradas".

3 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=149043

Los elementos de seguridad se desplazaron a dicha casa y se percataron de la presencia de un hombre,
quien al notar su presencia intenté ingresar al domicilio, motivo por el cual lo aseguraron y entraron al
inmueble. En la casa encontraron diversos tambos de metal y plastico. El sujeto custodiado confesé que
en ese lugar se fabricaban drogas y sefalé que las personas para las que trabajaba contaban con dos casas
mas. En una de ellas se guardaban los productos quimicos con los que se producian las sustancias.

Los policias se dirigieron al segundo inmueble en compafiia del hombre asegurado. Afuera del lugar habia
una camioneta estacionada con cuatro personas que al percatarse de los miembros de la Secretaria de
Seguridad ingresaron a la casa mientras gritaban alertando su presencia: "aguas, aguas, ya callo (sic) la tira,
pélense, nos van a atorar”. La policia ingresé al lugar y consecuentemente aseguré a ocho personas; ahi
encontraron tambos, bultos de productos quimicos, ollas de presidn, tinas de plastico, secadoras, ventila-
dores, mascarillas, filtros, rollos de papel aluminio y mangueras.

Posteriormente, los policias fueron al tercerinmueble. Al llegar se percataron de un grupo de personas que
salian del lugar para abordar dos vehiculos. No obstante, la policia asegur6 a siete personas. Los policias
notaron materiales parecidos a los de las casas anteriores.

Las personas detenidas fueron puestas a disposicion de la autoridad ministerial, dando origen a la averi-
guacion previa. El Ministerio Publico solicité que se dictara orden de aprehensién en contra de ellas por
su probable responsabilidad en la comisidn de los delitos de delincuencia organizada y contra la salud en
la modalidad de produccién de psicotrépicos.

Con fundamento en las pruebas obtenidas en las detenciones que se llevaron a cabo en los tres domicilios,
el Ministerio Publico solicité una orden de aprehensién en contra de una mujer que se proclamaba como
propietaria de los lugares referidos y que los rentaba. En consecuencia, el juez de distrito libré la orden de
aprehensién por el delito de delincuencia organizada y contra la salud, en la modalidad de produccién
del psicotrépico denominado metanfetamina.

Inconforme, el Ministerio Publico promovié un recurso de apelacién, pero el tribunal unitario confirmé
la resolucioén apelada.

La sentenciada promovio un juicio de amparo. Entre otros conceptos de violacion sefalé que: i) la orden
de aprehension fue dictada con base en pruebas ilicitas obtenidas por medio de detenciones ilegales, ya
que la policia no contaba con los elementos suficientes para considerar que adentro de los domicilios
se llevaba a cabo un delito en flagrancia, ii) no se actualiz6 la flagrancia ya que los inculpados no fueron
sorprendidos en el momento mismo de realizacién del delito y, por lo tanto, el allanamiento estuvo
injustificado.

El juez de distrito dicté sentencia negando el amparo. Entre sus consideraciones argumenté que: i) hay
suficientes pruebas para comprobar el delito de delincuencia organizada y la responsabilidad de la sen-
tenciada, i) en el caso si existi6 flagrancia ya que las personas detenidas se encontraban en posesién del
psicotrépico o materiales para su produccion vy iii) los policias contaban con suficientes elementos para
motivar el ingreso a los domicilios.




La sentenciada promovié un recurso de revision en contra de la anterior determinacién; sin embargo, el
tribunal colegiado le solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ejercer su facultad de atraccién
para conocer del recurso. La Suprema Corte decidié ejercer dicha facultad.

Problemas juridicos planteados

1. ¢La actitud de evasion al momento de ingresar a un domicilio puede constituir una sospecha razonable
para justificar el ejercicio de un control preventivo provisional?

2. ;El control preventivo provisional faculta a la autoridad para ingresar al domicilio de una persona?
Criterios de la Suprema Corte

1.Elhecho de que una persona evada a la autoridad ingresando a un domicilio sin que se esté cometiendo
un delito flagrante no puede considerarse como una sospecha razonable para dar lugar a un control pre-
ventivo provisional. Cuando una persona hace valer su derecho a la propiedad o intimidad no significa
que estd llevando a cabo una conducta ilicita; por el contrario, se encuentra en una posicién de exigir
respeto a su derecho humano.

2. El control preventivo provisional no faculta a la autoridad para ingresar en el domicilio de una persona.
Las acciones de los elementos de la policia deben limitarse a realizar una simple inmediacion entre ellos
y las personas, para investigar, identificar y prevenir el delito.

Justificacion de los criterios

1."Es importante recordar que esta Primera Sala ha destacado que una conducta evasiva a las peticiones
de una autoridad no puede considerarse, per se, como una sospecha razonable que justifica un control
preventivo provisional, dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer su derecho a la pro-
piedad o intimidad, entre otras libertades, no significa forzosamente que esté llevando a cabo una conducta
ilicita, sino que esta en posicién de exigir el respeto a su respectivo derecho humano. Este estandar es
claramente aplicable al hecho que una persona que evada a una autoridad, sin estar cometiendo un delito
atodas luces flagrante, y se introduzca en un domicilio, no puede ser molestada en su personay propiedad”
(parr. 44).

"En el presente caso "[lJuego de una denuncia informal lejos del lugar de los hechos relativa a que existiria
una casa donde, en ocasiones, habria personas secuestradas, dos policias se dirigieron al inmueble referido,
donde se encontraba afuera un individuo, quien, al verlos, "traté de huir al interior de dicha propiedad",
por lo que fue seguido y detenido dentro de la misma, luego de lo cual, al encontrar elementos para la
elaboracion quimica de drogas, aquél les habria informado de dos establecimientos mas. La detencién
llevada a cabo en el segundo establecimiento se dieron (sic) en circunstancias similares, es decir, luego de
que la primera persona detenida informara de los lugares, los policias —ahora con refuerzos— llegaron
al inmuebles (sic) y al ser vistos por personas que se encontraban fuera de los mismos y apresurarse a
entrar al domicilio, fueron seguidos y detenidos dentro de los mismos, donde se habria encontrado un
laboratorio" (parr. 48).




"Los estandares que deben aplicarse a los supuestos referidos son, en términos generales: qué hacer
luego de una denuncia anénima de la comisién flagrante de un delito, asi como el control preventivo
provisional y la sospecha razonable para revisar a una persona" (parr. 49).

"En relacién con el primer punto, tal como lo establecen los estandares, la primera reaccion de los agentes
de seguridad ante dicha situacion es informar a la autoridad ministerial para que ésta, con los elementos
de informacién disponibles, solicite a la autoridad judicial una orden de aprehension contra quienes sean
seflalados como probables responsables. Sin embargo, por la urgencia de dichas situaciones no siempre
es necesario que la policia espere la autorizacion judicial para desplegarse hasta el lugar de los hechos para
detener la comision del delito flagrante" (parr. 50).

"Enrelacion con el segundo punto, para efectos del control preventivo provisional, esta Sala ha distinguido
tres niveles de contacto entre una autoridad que ejerce facultades de seguridad publica y una tercera
persona: a) simple inmediacién entre el agente de seguridad y el individuo, para efectos de investigacion,
identificacion o de prevencién del delito; b) restriccién temporal del ejercicio de un derecho, como puede
ser la libertad personal, propiedad, libre circulacion o intimidad, y c) detencién en estricto sentido"
(parr. 51).

"En relacién con el tercer punto, la Primera Sala ha reiterado que una ‘actitud sospechosa, nerviosa o a
cualquier otro motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es una causa valida para impulsar
una detencién amparada bajo el concepto (sic) flagrancia. Ademas, ha destacado que una conducta evasiva
alas peticiones de una autoridad no puede considerarse, per se, como una sospecha razonable que justifica
un control preventivo provisional. Este estandar es claramente aplicable al hecho que una persona que
evada a una autoridad, sin estar cometiendo un delito a todas luces flagrante, y se introduzca en un domi-
cilio, no puede ser molestada en su personay propiedad" (parr. 52).

"En el presente caso, se dio una denuncia anénima de la ocasional comisiéon de un delito (secuestro) —es
importante recordar que, segun los policias, fueron informados que ‘con frecuencia se tienen a personas
secuestradas; razon por la cual, se dirigieron al inmueble, donde vieron a un sujeto afuera del mismo, quien
luego de verlos, huyé a su interior, por lo que fue seguido y, dentro del inmueble, se encontraron elementos
de elaboracién de drogas" (parr. 53).

2."Sin perjuicio de lo anterior y aun suponiendo que la denuncia hubiera cumplido con el primer paso, lo
cierto es que al llegar al domicilio indicado, la persona que se encontraba afuera no se encontraba reali-
zando ningun delito. Ademas, aun cuando se encontrara en el supuesto de un control preventivo provisional,
los policias podrian Unicamente haber intentado la ‘simple inmediacién’ entre ellos y el individuo, para
efectos de investigacion, identificacion o de prevencidn del delito. No obstante, no pudieron hacerlo porque
el individuo, al percatarse de su presencia, se metié al inmueble" (parr. 54).

"Al respecto, esta Primera Sala considera que el hecho que, al verlos, el individuo —que, se insiste, no estaba
cometiendo ningun delito flagrante— entrara a la casa ‘intentando huir’ —segun la apreciacién de los
policias—, donde ademas no habia elemento alguno que permitiera a los agentes percibir clara y objetiva-
mente con sus sentidos que se estuviera cometiendo delito flagrante al interior, no permitia, de ninguna




manera, que los policias entraran a la casa sin una orden de cateo. Ademas, hay que recordar que nin-
guna actitud nerviosa, sospechosa o evasiva son causas vélidas para detener a alguien bajo el concepto
de flagrancia" (parr. 55).

"En ese sentido, surge del expediente que en el segundo inmueble habia una camioneta estacionada con
cuatro hombres, quienes al percatarse de la presencia policial se bajaron del vehiculo para ingresar a la
casa, mientras gritaban: aguas, aguas ya call6 (sic) la tira pélense, nos van a atorar, motivo por el cual
diversos elementos entraron a la casa, detuvieron a ocho personas y encontraron elementos de elabo-
racion de droga" (parr. 57).

"Al respecto, esta Primera Sala considera que el simple hecho que, al verlos, los cuatro individuos —que
no estaban cometiendo ningun delito flagrante— entraran a la casa gritando que ya les habia caido‘la
tira, no les permitia per se entrar sin orden de cateo a la misma puesto que no consta en autos que hubieran
percibido clara y objetivamente con sus sentidos que se estuviera cometiendo delito flagrante al interior,
y el hecho solo que huyeran del personal policial no permitia a éste entrar al domicilio sin orden de cateo"
(parr. 58).

"Asi pues esta Primera Sala reitera que toda persona tiene no sélo la legitima expectativa, sino el derecho
a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar
abusos por parte de la autoridad. Por tanto, el estandar en la limitacién tanto al derecho humano de libertad
personal, como el de inviolabilidad de domicilio, es de caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor.
En ese sentido, sélo en caso que el agente de seguridad perciba a todas luces y de manera objetiva la
comisién de un delito flagrante dentro de un inmueble —como, por ejemplo, escuchar que alguien esta
siendo agredido— existiria la excepcidn para entrar a un domicilio sin orden judicial. La simple sospe-
cha o incluso denuncia de que se esté cometiendo un delito dentro de un inmueble, sin que exista posi-
bilidad de percibir a todas luces y de manera objetiva la comisién del mismo dentro de un inmueble, es
claramente insuficiente para entrar a aquél y no se puede ubicar, de ninguna manera, en la hipétesis
de flagrancia. No cumplir con este estandar permitiria injerencias arbitrarias o abusivas en el domicilio de
los individuos y en su libertad personal” (parr. 62).

Decision

Se revoco la sentencia recurrida y se devolvieron los autos al tribunal colegiado a fin de que realice un
andlisis de todas las pruebas, con el objetivo de determinar cudles se encuentran relacionadas con la
detencién e intromision a domicilio y éstas sean declaradas invalidas, puesto que fueron obtenidas en
contravencién con los estandares constitucionales relacionados con el derecho de libertad personal
e inviolabilidad del domicilio.




4. Figuras similares
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Hechos del caso

En 2001, se implementé el operativo de revision e inspeccién de mochilas a alumnos y alumnas de educa-
cién basica en la delegacién (ahora alcaldia) Iztapalapa. Dicho operativo se extendié por toda la Ciudad

de México y algunos estados de la Republica, tanto del sector publico, como privado.

Posteriormente, en 2007, fue creado el Programa Escuelas Seguras, dentro del cual se inscribieron los
operativos de "Mochila Segura”, que se realizaban en escuelas publicas de educacién basica con el fin
de atender las "causas de la criminalidad social". El programa fue sustituido por el Programa Nacional de
Convivencia Escolar, coordinado por la Secretaria de Educacién Publica Federal; sin embargo, esto no signi-

fico la eliminacion del operativo.

En 2017, tras unincidente ocurrido en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, se reactivé el operativo en toda
la Republica Mexicana por orden de la Secretaria de Educacion Publica. Debido a que no existié norma-
tiva, lineamiento ni protocolos que regulen la ejecucién del operativo, cada entidad federativa, e incluso

cada escuela, decidié ejecutarlo seguin sus propias consideraciones.

Algunas escuelas de la Ciudad de México remitieron a los padres y madres de familia un comunicado para
hacerles saber la implementacién del operativo de revision de mochilas de los alumnos que reciben la
educacién basica, que seria realizado por personal de la escuela y los mismos padres y madres de fami-
lia. Otras escuelas no difundieron a la comunidad la puesta en marcha del operativo y fueron apoyadas

por agentes de la Secretaria de Seguridad Publica.

40 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto concurrente del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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En este contexto, un grupo de padres y madres de familia residentes en la Ciudad de México tuvo cono-
cimiento de la implementacion del operativo, el cual, a su consideracion, carecia de fundamentacién y
motivacién. Ante esta situacién, ellos, en representaciéon de sus hijos, promovieron una demanda de

amparo indirecto en contra del operativo "Mochila Segura" y otros similares.

Los conceptos de violacién consistieron, entre otros, en: i) la afectacién a derechos fundamentales de nifias,
nifos y adolescentes de una perspectiva discriminatoria, ii) la indebida restriccion de derechos y falta de

proporcionalidad de los operativos de revision de mochilas.

La jueza de distrito dicté una sentencia en la que sobresey6 diversos conceptos de violacién respecto a los
actos de molestia e inspeccidn a las propiedades de nifios, nifias y adolescentes. Por su parte, en el estudio
de fondo, determiné que el programa no transgrede los derechos humanos a la privacidad e intimidad,
pues, dado el contexto de inseguridad que se materializé en los hechos ocurridos en Monterrey, debe
aplicarse el operativo. Ademas, las autoridades escolares tienen la obligacién de preservar la seguridad
de los alumnos y el programa es una herramienta para ello, ya que su finalidad es proteger una colecti-
vidad, lo cual se sobrepone al derecho que podria tener un individuo. El operativo no viola derechos
humanos, pues la revisién no implica una intromisién a la vida privada, al no afectar la autonomia o a acceder

a lainformacion personal de los estudiantes.

Inconformes con laresolucién anterior, los padres de familia interpusieron un recurso de revisiéon en el que,
entre otros argumentos, estimaron, en primer término, que la jueza de distrito realizé un analisis deficiente
sobre las pretensiones buscadas, pues en la demanda de amparo se sostuvo que el programa no tenia
fundamento normativo. Si bien la jueza refirié un conjunto de normas y programas, de ninguno se des-
prende alguna previsidon normativa que faculte laimplementacion del programa. En segundo lugar, la jueza
no realizé un estudio de proporcionalidad adecuado para determinar si el Programa de Mochila Segura
vulnera los derechos. Finalmente, el asunto fue atraido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

mediante el uso de su facultad de atraccion.
Problemas juridicos planteados

1. ¢{La revisién de las propiedades de los estudiantes en los centros educativos equivale a un control

preventivo provisional?

2. ;Cuales son las diferencias entre el control preventivo provisional y la revisién de las propiedades de los

estudiantes en los centros educativos?
Criterios de la Suprema Corte

1. La revisién de las propiedades de los estudiantes en los centros educativos no equivale a un control
preventivo provisional. Sin embargo, es similar, porque también es un acto de molestia, con la diferencia
de que se desarrolla en el interior de los centros escolares. La revision se realiza bajo la direcciéon o anuen-

cia de las autoridades educativas con o sin la participacién de la policia u otras fuerzas de seguridad.




2. Las diferencias entre el control preventivo provisional y la revision de las propiedades de los estudiantes
en los centros educativos son diversas. En efecto, el control preventivo provisional deriva del articulo 21
constitucional, el cual faculta a las policias a realizar acciones de prevencién, investigacion y persecucién
de los delitos; tiene como finalidad prevenir la comisién de delitos, e investigarlos, asi como preservar la
seguridad publica; noimplica la detencién de la persona, sino que es una restriccion temporal de la libertad
de movimiento; no es arbitrario, sino que requiere que la autoridad competente lo realice con base en la
existencia previa de una sospecha razonable.

Por su parte, la revision a las posesiones de los estudiantes en los centros educativos es un acto de molestia
que no necesariamente realiza la policia; ademas, se realizan dentro de los planteles educativos publicos
y privados; no estan dirigidos a todas las personas que ingresan al plantel, sino solamente a los estudiantes.
Finalmente, para realizar la revision no se requiere la configuracion de la sospecha razonable.

Justificacion de los criterios

1."Larevisién de pertenencias de los propios educandos resulta problemadtica, en tanto que, si bien, podria
justificarse para proteger la seguridad de toda una comunidad escolar, se caracteriza por una afectacién
intensa o en grado mayor a los derechos de los menores" (parr. 174).

"Luego, una restriccién asi, a fin de no ser arbitraria, tendria que estar plenamente justificada, y su disefio
legal deberia ser perfectamente cuidado y compatible con el parametro de regularidad constitucional,
a fin de no afectar innecesariamente los derechos de los nifios, nifias y adolescentes” (parr. 175).

"En el contexto constitucional mexicano, unainterpretacién con ese alcance resulta sumamente complicada,
tomando en cuenta que el articulo 16 de la Constitucién Federal, requiere como precondicion para la reali-
zacion de actos de molestia, el que estos precedan de mandamiento escrito, emitido por la autoridad
competente, y en el que se funde y motive la causa legal del procedimiento, cuestién que exige cuando
menos, de ordenamientos legales que sustenten el régimen competencial de la respectiva autoridad, y la
intervencion especifica que repercutird en un acto de molestia" (parr. 190).

"Y si bien este Alto Tribunal ha venido construyendo una doctrina jurisprudencial sobre los denominados
controles provisionales preventivos, autorizando su practica fuera de las exigencias previstas en el articulo
16 constitucional, lo cierto es que ello se ha permitido en una interpretacion armdnica de dicho precepto
con el diverso dispositivo 21 de la Ley Fundamental, que dispone que la seguridad publica comprende
la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, en los términos de la ley y en las respectivas
competencias que la propia Constitucion sefala" (parr. 191). (Enfasis en el original).

"Sin embargo, un andlisis detenido del articulo 21 de la Constitucién Federal, permite entender que, si bien
las facultades de investigacion de los delitos, corresponden, en exclusiva, al Ministerio Publico y a las poli-
cias (parrafo primero), lo cierto es que la seguridad publica, se entiende como una funcién del Estado
a cargo de la Federacidn, las entidades federativas y los Municipios (parrafo noveno), lo que no excluye,
cuando menos en el rubro de prevencion, la participacion posible de otras autoridades del Estado con
funciones o deberes relacionados a la salvaguarda de la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio
de las personas, asi como a la generacién y preservaciéon del orden publico y la paz social" (parr. 193).




"El articulo 16 de la Constitucién Federal, es claro en cuanto a que ninguna persona puede ser moles-
tada en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento” (parr. 203).

"En ese tenor, es evidente que la revisidon de pertenencias personales, encuadra en la nocién de acto de
molestia, maxime que la inspeccion de mochilas, se realiza en un contexto muy similar a lo que doctrinal-
mente ha sido considerado como un control preventivo provisional, con la variante de que se realiza al interior
de los centros escolares, con focalizaciéon a la revision de propiedades o posesiones de los estudiantes
—algunos menores de edad— y bajo la direccién o anuencia de autoridades educativas, con o sin la parti-

cipacion de integrantes de las fuerzas de policia o seguridad publica" (parr. 204).

2. "Sobre ello, no pasa desapercibido que en la accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada
11/2014, el Tribunal Pleno, a partir de la lectura de los articulos 16 y 21 constitucional, reconocié validez a
distintos preceptos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que regulan la posibilidad de que
la policia, practique determinadas inspecciones y otros actos de investigacién, incluyendo la inspeccion y

registro de personas y vehiculos, bajo determinadas circunstancias” (parr. 208).

"Sin embargo, dichos controles preventivos de caracter provisional, avalados aun sin la existencia de man-
damiento escrito previo, se estimaron permitidos en tanto se realicen en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 21 de la Constitucién Federal —por la policia—, y siempre y cuando, de implicar una restric-
cién provisional de grado mayor, se efectien atendiendo a la concurrencia de una sospecha razonable, lo
que no excluye el respeto a otros derechos fundamentales, como la inviolabilidad del domicilio, entre otros

aplicables" (parr. 209).

"Se estimé asi que los controles provisionales preventivos, como restricciones a la libertad deambulatoria,

estan autorizados constitucionalmente y presentan las siguientes caracteristicas:

. Su fundamento constitucional deriva de las facultades en materia de seguridad publica que se
otorgan a los agentes de la Policia en el articulo 21 constitucional; es decir, en la prevencidn, investi-
gacién y persecucién de los delitos, por lo que sélo en estos ambitos de actuacién se encuentra

autorizada su realizacion, bajo los parametros que se describieron en la referida resolucion.

. Tienen como finalidad ultima la prevenciéon de la comisidn de delitos, asi como su investigacion

y la preservacion de la seguridad y orden publicos.

. No implican la detencién de una persona, entendida como la captura de la persona por el agente
estatal y su retencidn, reclusién o encarcelamiento por un periodo de tiempo prolongado, sino
una restriccion temporal o momentanea a la libertad deambulatoria o de movimiento (también

conocida como libertad de accion).

Estas restricciones —que no privaciones— pueden manifestarse también en una limitante al derecho a la

libre circulacidon o de transito.




. No son arbitrarios o caprichosos, pues para que sean constitucionalmente vélidos deben realizarse
por autoridad competente, en este caso por los agentes de Policia, y a su ejecucién precede, invaria-
blemente, la existencia de una sospecha razonable" (parr. 211). (Enfasis en el original).

"Se abundoé en el sentido de que la inspeccién de personas y sus posesiones (incluyendo vehiculos), consti-
tuye un control preventivo provisional que se encuentra autorizado constitucionalmente no sélo en la
prevencion y persecucion de los delitos, sino también en su investigacion" (parr. 212).

"A la vez, en referencia a lo expuesto en el amparo directo en revisién 3463/2012, se hablo de restricciones
provisionales en grado menor o mayor, explicAndose que las primeras, implican sélo limitar provisional-
mente el transito de personas o de vehiculos con la finalidad de solicitar informacién a la persona controlada,
como por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su presencia, etcétera, situacidon que también permitiria
la realizacion de una revision ocular superficial exterior de la persona o del interior de algun vehiculo"
(parr. 213).

"Por otro lado, en cuanto a los controles preventivos de grado superior, se explicé que los mismos tendrian
que estar motivados objetivamente por conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que
permitiria a los policias realizar sobre la persona y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad
fundamental de prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de los propios
agentes" (parr. 214).

"Estos registros, basados necesariamente en una sospecha razonable, permitirian a los agentes registrar
ademas las ropas de las personas, sus pertenencias, asi como el interior de los vehiculos, lo que ocurri-
ria, por ejemplo, si las circunstancias objetivas y particulares que rodean a un delito y al sujeto activo
corresponden ampliamente con las descritas en una denuncia previa, o bien si los sujetos controlados
muestran un alto nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de autoridad” (parr. 215).

"Ahora bien, lo relevante de los controles provisionales preventivos descritos, radica en que su legitimidad,
exige que se realicen por una autoridad competente —la policia—, cuyas facultades se reconoce derivan
del articulo 21 constitucional vigente, precepto que reconoce a la policia como un elemento central en la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos. Sin embargo, también destaca que dichos controles,
estan, en principio, referidos al actuar de la policia con respecto a quienes transitan en la via publica"
(parr. 217).

"Ello es problemaético, atendiendo a que las cuestiones sobre las que versa el presente asunto, estan referidas
a la inspeccion de personas al interior de planteles educativos, de naturaleza publica y privada, amén de
que no necesariamente se realizan por la policia, de que no estan dirigidas a toda persona que accede a
dichos planteles, sino sélo a los estudiantes —menores de edad inclusive—, y de que no se actualiza como
requisito para la revision de mochilas, la condicién de sospecha razonable" (parr. 218).

Decision

La Suprema Corte concedié el amparo y proteccion a los padres de familia, en representacién de sus hijos,
para el efecto de que la autoridad se abstenga de aplicar el programa de "Mochila Segura" o cualquier
operativo derivado o asociado al mismo.







ste cuaderno de jurisprudencia se dedicé al estudio de las resoluciones en las que se desarrolla

un supuesto de limitacién del derecho a la libertad, que es el control preventivo provisional.

Esta figura no se encuentra en la Constitucién, sino que se desarroll6 a partir de la interpretaciéon
constitucional que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le ha dado al derecho a la libertad
personal.

Nos gustaria resaltar el ADR 1596/2014 porque en éste la Suprema Corte claramente sefialé que el control
preventivo provisional y la flagrancia no son lo mismo. En efecto, la flagrancia se da cuando se detiene
a la persona en el momento preciso en el que comete el delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, mientras que el control preventivo provisional es una afectacion momentanea al derecho a la
libertad personal y a la libertad de movimiento. Dicha afectacién esta autorizada por la Constitucion y no
se traduce en la detencién de la persona.

Otro de los elementos del control preventivo provisional es que tiene su fundamento en el articulo 21 de
la Constitucidn, ya que sus principales objetivos son la prevenciéon del delito y la consecucién de la seqgu-
ridad publica. Por ello, Unicamente puede ser aplicado en los dmbitos de la prevencién, investigacién y
persecucion de los delitos. El control preventivo provisional forma parte de las funciones otorgadas por
la Constitucion a la policia para la investigacion de los delitos. No es arbitrario, en tanto se justifica en la
sospecha razonable.

Con base en el grado de intensidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién distingue entre dos tipos
de control preventivo provisional. El primero es el control preventivo de grado menor, en el que la autoridad
limita provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos para solicitar informacién relativa a la iden-
tidad de la persona, la ruta que realiza o los motivos de su presencia en el lugar especifico. Este tipo de
control permite una revisién ocular superficial en el exterior de la persona o el interior de algun vehiculo.

Por su parte, el control preventivo de grado superior implica que la autoridad realice en la persona y/o
vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad de prevenir algun delito o salvaguardar la integridad




y la vida de los propios agentes de seguridad. Asi, este tipo de control aprueba el registro de la ropa de la
persona, sus pertenencias, y el interior de un vehiculo. Un ejemplo de circunstancia que ameritaria un con-
trol preventivo de grado superior es aquella en la que se realizé una denuncia previa y, ademas, existe una
amplia coincidencia de las circunstancias objetivas y particulares del delito y del sujeto activo narradas
en la propia denuncia. Otro ejemplo se da cuando la persona que es controlada expresa un alto nivel de
evasion, desafio o violencia.

El control preventivo provisional tiene tres niveles de contacto. El primero es el de la simple inmediacion
entre el agente captor y la persona, el seqgundo es la restriccion temporal del ejercicio de un derecho y el
tercero es la detencion como tal.

El AR 716/2012 es esencial para el contenido de la figura del control preventivo provisional porque es el
primer asunto en el que la Suprema Corte trata el tema. En ese precedente se explicé que la sospecha
razonable justifica la aplicacién del control preventivo provisional. Asi, la sospecha razonable es central
y se caracteriza por ser objetiva, es decir, se contrapone a la mera sospecha subjetiva que pueda llegar a
tener un agente captor frente a ciertos hechos supuestamente constitutivos de delito. La sospecha razonada
debe ser empiricamente comprobable para que se justifique la presuncién de que alguien esta cometiendo
un delito o acaba de cometerlo. En la sospecha razonada la comision del delito no es evidente, ni aprecia-
ble de forma directa. Sin embargo, existen circunstancias facticas que justifican la realizacion de un control
preventivo provisional.

Por ello, la aproximacion que realiza cualquier autoridad captora hacia una persona, para verificar la exis-
tencia de un delito flagrante, necesariamente tiene que fundarse en la sospecha razonable para corresponder
alos pardmetros constitucionales. La sospecha razonable debe dar cuenta de manera clara y concatenada
de los hechos y datos con los que la autoridad que detiene contaba apenas en el momento anterior de su
aproximacion o acercamiento a la persona. Por tal motivo, la sospecha razonable no puede sustentarse
en suposiciones sin fundamento o estereotipos sobre la apariencia o conducta de la persona.

La linea de jurisprudencial sobre el control preventivo provisional es clara en sefalar que la actitud nerviosa,
evasiva o violenta no es suficiente en si misma para realizar un control preventivo provisional en la per-
sona o sus pertenencias. No obstante, en el ADR 4822/2014, la Suprema Corte indic6 que la transgresién
a una norma administrativa contenida en un reglamento de transito si es suficiente para constituir la

sospecha razonable y justificar un control preventivo provisional.

Acerca de la denuncia informal, en el ADR 3463/2012 y en el ADR 6215/2016, el Alto Tribunal indicé que
para constituir la sospecha razonable es necesario contar con la denuncia informal y ademas se requiere
que ésta coincida con el objeto material del delito, la posible persona involucrada, el lugar y el horario
descrito por la victima o testigo que realizé la denuncia.

Por su parte, el ADR 1866/2013 es interesante porque es el Gnico asunto en el que la inspeccidn realizada
aun vehiculo no se fundé en un control preventivo provisional, sino en otros elementos. La Corte determiné
que para verificar si la inspeccién del vehiculo se ajusté a los parametros del articulo 16 constitucional, la
autoridad que detiene debe realizar dos juicios: uno de proporcionalidad, en el que justifique la existencia




de una sospecha fundada sobre la posible comisién de un hecho delictivo, y un juicio de urgencia, en el
que se expliquen los motivos para realizar el registro en ese lugar y momento precisos.

Es importante mencionar que en la accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que la inspeccion de personas y sus posesiones reali-
zada de manera forzosa es constitucional. En ese mismo asunto se desarrollan mas elementos sobre como
realizar la inspeccion de un vehiculo. Esta debe fundarse en una sospecha razonable de que en ese instante
se estd cometiendo un delito en el interior.

Asi, la sospecha razonable puede sostenerse con base en un conjunto de elementos, como los datos y
hechos que se presenten en el momento, las respuestas dadas por las personas que estén en el vehiculo,
la actitud evasiva que exprese la persona controlada y el riesgo que el agente captor perciba hacia su
seguridad o la de terceros, entre otros factores.

Un limite importante al control preventivo provisional es aquel que se encuentra en el ADR 648/2013.En ese
asunto, la Suprema Corte concluyé que el control preventivo provisional no faculta a la autoridad para
ingresar al domicilio de una persona. Ciertamente, la actuacién de la policia tiene que limitarse a efectuar
una simple inmediacién con la persona controlada, con el objetivo de investigar, identificar y prevenir el
delito. En el mismo sentido, el hecho de que una persona evada a la autoridad ingresando a un domicilio,
sin que esté cometiendo un delito flagrante, no configura a la sospecha razonable para dar lugar a un
control preventivo provisional.

Finalmente, queremos resaltar la decision de la Suprema Corte en el AR41/2020, que versa sobre una figura
similar al control preventivo provisional. En ese asunto se indicd que el operativo "Mochila Segura" no
equivale a un control preventivo provisional, pues consiste en la revisidn de las propiedades de los estu-
diantes en los centros educativos. Es similar al control preventivo provisional porque también es un acto
de molestia, con la diferencia de que se desarrolla en el interior de los centros escolares. Igualmente, la
revision se realiza bajo la direccion o anuencia de las autoridades educativas con o sin la participacion
de la policia u otras fuerzas de seguridad. El operativo no esta dirigido a todas las personas que ingre-
san al plantel, sino solamente a los estudiantes. Finalmente, para realizar la revisién no se requiere la
configuracién de la sospecha razonable.

Indudablemente, la linea de jurisprudencia sobre el control preventivo provisional desarrollada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion excluye la posibilidad de que la autoridad captora limite tempo-
ralmente los derechos a la libertad y de movimiento de una persona sin una causa minima que lo justifique.
En ese sentido, la Constitucion prohibe la detencién de una persona con base en circunstancias abstractas,
como la apariencia fisica, la forma de vestir, la forma de comportarse o la actitud nerviosa o evasiva.

Demarcar las situaciones en las que el derecho a la libertad personal puede ser limitado, de conformidad
con los parametros constitucionales, es una tarea esencial que realiza la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con laintencién de proteger tal derecho humano, el cual es sumamente susceptible de sufrir trans-
gresiones debido a su amplitud. Dicha tarea abona a la proteccién de los derechos humanos de todas
las personas y aporta a la consecucién del estado de derecho en México.







TIPO DE FECHA DE
No. ASUNTO EXPEDIENTE RESOLUCION TEMA(S) SUBTEMA(S)
1. AR 716/2012 27/11/2013 | Control preventivo provisional Elementos del control preventivo
provisional
Grados de intensidad del control
preventivo provisional
Sospecha razonable Elementos de la sospecha razonable
2. ADR 3463/2012 | 14/01/2014 | Control preventivo provisional Grados de intensidad del control
preventivo provisional
Sospecha razonable Denuncia informal
3. ADR 1866/2013 12/02/2014 | La inspeccion en el control preven- | Inspeccién de vehiculos y personas
tivo provisional
4. ADR 1596/2014 | 03/09/2014 | Control preventivo provisional Distincién entre control preventivo
provisional y flagrancia
Niveles de contacto para aplicar el
control preventivo provisional
5. ADR 3998/2012 | 12/11/2014 | Sospecha razonable Denuncia informal
6. ADR 4822/2014 | 11/03/2015 | Sospecha razonable Infraccion administrativa al regla-
mento de transito
7. AR 648/2013 08/07/2015 | Inspeccion a domicilio
8. ADR 533/2015 30/09/2015 | Sospecha razonable Actitud nerviosa
9. ADR 4086/2015 | 10/02/2016 | Control preventivo provisional Niveles de contacto para aplicar el
control preventivo provisional
10. ADR 4858/2015 13/04/2016 | Sospecha razonable Denuncia informal
11. ADR 1167/2015 | 01/06/2016 | Sospecha razonable Denuncia informal



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=146074
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=145546
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=152613
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164675
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=147055
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=171835
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=149043
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=176743
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=184765
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=186709
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=178278

12. ADR 6695/2015 | 13/07/2016 | Sospecha razonable Actitud evasiva

13. ADR 2435/2016 | 07/09/2016 | Sospecha razonable Actitud nerviosa

14. ADR 6215/2016 | 06/09/2017 | Sospecha razonable Denuncia informal

15. ADR 4345/2017 | 21/02/2018 | Sospecha razonable Denuncia informal

16. ADR 6826/2016 | 28/02/2018 | Sospecha razonable Actitud violenta

17. Al 10/2014y su | 22/03/2018 | Control preventivo provisional Elementos del control preventivo

acumulada provisional
11/2014

Sospecha razonable Elementos de la sospecha razonable
La inspeccion en el control preven- | Inspeccién de vehiculos y personas
tivo provisional

18. ADR 7342/2018 | 10/04/2019 | Control preventivo provisional Niveles de contacto para aplicar el

control preventivo provisional
19. ADR 7501/2018 | 03/05/2019 | Sospecha razonable Denuncia informal
20. AR 669/2019 10/06/2020 | Control preventivo provisional Elementos del control preventivo
provisional

Sospecha razonable Elementos de la sospecha razonable
La inspeccion en el control preven- | Inspeccién de vehiculos y personas
tivo provisional

21. AR 41/2020 03/02/2021 | Figuras similares al control preven-

tivo provisional



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=191231
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=176743
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=206221
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=220036
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=207627
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164207
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=246293
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=246586
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=260931
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=268460

Control preventivo provisional

ADR 1596/2014

Sospecha razonable

ADR 6695/2015

ADR 3998/2012

ADR 3463/2012

Distincidn entre control preventivo provisional y flagrancia

1a. XClIl/2015 (10a.) DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL.
CARACTERISTICAS DE LOS NIVELES DE CONTACTO ENTRE UNA
AUTORIDAD QUE EJERCE FACULTADES DE SEGURIDAD PUBLICA Y
UNA TERCERA PERSONA. Marzo de 2015.

1a.XCIV/2015 (10a.) DETENCION Y RESTRICCION PROVISIONAL DE LA
LIBERTAD PERSONAL. SU INTERRELACION Y DIFERENCIAS CONCEP-
TUALES. Marzo de 2015.

1a.XClI/2015 (10a.) LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL
DE SU RESTRICCION PROVISIONAL. Marzo de 2015.

Actitud evasiva

Ta.LXXXI11/2017 (10a.) CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. LA SOS-
PECHA RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA DEBE ESTAR
SUSTENTADA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA APRE-
CIACION SUBJETIVA DEL AGENTE DE POLICIA. Julio de 2017.

Denuncia informal

1a. Cll/2015 (10a.) DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO
A LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMAY CORRES-
PONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU AFECTACION. Marzo
de 2015.

1a. CCCLIV/2015 (10a.) DERECHO A SER INFORMADO DE LOS MOTI-
VOS DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A LA PER-
SONA DETENIDA. DEBE HACERSE SIN DEMORAY DESDE EL MOMENTO
MISMO DE LA DETENCION. Noviembre de 2015.

Ta. XXV/2016 (10a.) DETENCION EN FLAGRANCIA. APRECIACION
DE SU VALIDEZ CONSTITUCIONAL CUANDO LA AUTORIDAD TIENE
CONOCIMIENTO, POR MEDIO DE UNA DENUNCIA INFORMAL, QUE
SE ESTA COMETIENDO O SE ACABA DE COMETER UN DELITO. Febrero
de 2016.




1a.XXVI/2016 (10a.) CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAME-
TROS A SEGUIR POR LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL
TENGA VALIDEZ CON POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLA-
GRANCIA. Febrero de 2016.

Figuras similares al control preventivo provisional

AR 41/2020

1a. V/2022 (10a.) SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS. EL PROGRAMA
"MOCHILA SEGURA" VULNERA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A
LA LEGALIDADY A LA SEGURIDAD JURIDICA, ANTE LA AUSENCIA DE
UN MARCO LEGAL QUE LO SUSTENTE. Febrero de 2022.

1a.VII/2022 (10a.) SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS. EN CASOS JUSTIFI-
CADOSY BAJO SOSPECHA RAZONABLE, LAS AUTORIDADES EDUCA-
TIVAS PUEDEN LLEVAR A CABO INTERVENCIONES EN GRADO MENOR
Y, EXCEPCIONALMENTE, EN GRADO MAYOR, CUANDO SEA EVIDENTE
QUE SE HA COMETIDO O ESTA POR COMETERSE UN DELITO, COLO-
CANDO A LA COMUNIDAD ESCOLAR EN UN RIESGO O PELIGRO
INMINENTE. Febrero de 2022.

Ta.1V/2022 (10a.) SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS. LA ACTUACION DE
LOS DIRECTIVOS Y DOCENTES DE ESCUELAS E INSTITUCIONES EDU-
CATIVAS EN LASTAREAS DE PREVENCION, ORIENTADAS A PROTEGER
LA SEGURIDAD DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES BAJO SU
CUIDADO, QUEDA SUJETA A LO PREVISTO EXPRESAMENTE POR UNA
LEY, EN LA QUE SE DESARROLLEN AQUELLAS INTERVENCIONES JUS-
TIFICADAS Y DE CARACTER PROPORCIONAL QUE SE ESTIMEN PERTI-
NENTES, ESPECIALMENTE SI ELLO INVOLUCRA MEDIDAS CON
POTENCIAL DE AFECTAR LA INTIMIDAD, LA PRIVACIDAD O LA LIBER-
TAD PERSONAL DE LOS EDUCANDOS. Febrero de 2022.

1a.VI1/2022 (10a.) EGURIDAD EN LAS ESCUELAS. LAS COMUNIDADES
EDUCATIVAS PUEDEN OPERAR PROGRAMAS DE DISENO CONSEN-
SUALY NO OBLIGATORIOS PARA ASEGURAR LA PROTECCION DE LOS
EDUCANDOS QUE INCLUYAN, ENTRE OTRAS MEDIDAS, LA REVISION
DE SUS PERTENENCIAS. Febrero de 2022.

1a. 111/2022 (10a.) SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS. LOS CONGRESOS
FEDERAL Y LOCALES PUEDEN DESARROLLAR LEGISLACION QUE
DE SUSTENTO Y CONTENIDO FORMAL A PROGRAMAS DIRIGIDOS A
PROTEGER A LAS COMUNIDADES EDUCATIVAS. Febrero de 2022.




La formacion editorial de esta obra fue elaborada por la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis. Se utilizaron tipos Myriad
Pro de 8, 9, 10, 11,14 y 16 puntos. Octubre de 2023.



La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no menciona al
control preventivo provisional como una forma de limitar el derecho a la
libertad personal. Ciertamente, dicha figura deriva de la interpretacién cons-
titucional que ha realizado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Asi, el
control preventivo provisional constituye una afectacion momentanea al

derecho a la libertad personal que esta autorizada por la Constitucion.

El presente cuaderno de jurisprudencia identifica qué es el control preventivo
provisional, cudles son sus elementos, cudles son los grados de intensidad en
los que se puede ejercer, como se distingue de la flagrancia y cuéles son los
niveles de contacto para acercarse a una persona cuando la autoridad realiza

un control preventivo provisional, entre otras cuestiones.

Igualmente, el cuaderno reporta qué ha entendido la Suprema Corte como
sospecha razonable, y cudles son sus elementos, e indica como ha conside-
rado que la actitud nerviosa, evasiva o violenta de una persona no es suficiente
para ejercer un control preventivo provisional, sino que es necesario que exista

la sospecha razonable.

A través del presente cuaderno de jurisprudencia, el Centro de Estudios Cons-
titucionales difunde el trabajo del Alto Tribunal para que el control preventivo
provisional sea conocido por las personas que intervienen en el sistema juri-
dico en México, particularmente, quienes operan el sistema de justicia penal;
es imprescindible que ellos conozcan los diversos aspectos de la figura del
control preventivo provisional para evitar transgresiones al derecho a la liber-

tad de las personas en México.




	Consideraciones generales
	Nota metodológica

	1. Control preventivo provisional
	1.4 Niveles de contacto para aplicar 
el control preventivo provisional
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 1596/2014, 3 de septiembre de 2014
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 4086/2015, 10 de febrero de 2016


	1.3. Distinción entre control preventivo
 provisional y flagrancia
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 1596/2014, 3 de septiembre de 2014

	1.2 Grados de intensidad del 
control preventivo provisional
	SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 716/2012, 27 de noviembre de 2013

	1.1. Elementos del 
control preventivo provisional
	SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 716/2012, 27 de noviembre de 2013
	SCJN, Pleno, Acción de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de marzo de 2018


	2. Sospecha razonable
	2.6. Denuncia informal
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 3463/2012, 22 de enero de 2014
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 3998/2012, 12 de noviembre de 2014
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 1167/2015, 1 de junio de 2016
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 6215/2016, 6 de septiembre de 2017


	2.5. Actitud violenta
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 6826/2016, 28 de febrero de 2018

	2.4. Actitud evasiva
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 6695/2015, 13 de julio de 2016

	2.3 Infracción administrativa 
al reglamento de tránsito
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 4822/2014, 11 de marzo de 2015

	2.2 Actitud nerviosa
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 533/2015, 30 de septiembre de 2015

	2 1. Elementos de la 
sospecha razonable
	SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 716/2012, 27 de noviembre de 2013
	SCJN, Pleno, Acción de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de marzo de 2018


	3. La inspección en el 
control preventivo provisional
	3.2. Inspección de domicilio
	SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 648/2013, 8 de julio de 2015

	3.1 Inspección de 
vehículos y personas
	SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisión 1866/2013, 12 de febrero de 2014
	SCJN, Pleno, Acción de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de marzo de 2018


	4. Figuras similares 
al control preventivo provisional
	SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisión 41/2020, 3 de febrero de 2021
	Consideraciones finales
	Anexos
	Anexo 1. Glosario de sentencias
	Anexo 2. Tesis aisladas y jurisprudencia (en orden de publicación)

	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_Hlk144393307
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_Hlk144394024
	_Hlk144394039
	_Hlk144393374
	_heading=h.35nkun2
	_heading=h.1ksv4uv
	_heading=h.44sinio
	_heading=h.2jxsxqh
	_heading=h.z337ya
	_heading=h.3j2qqm3
	_heading=h.1y810tw
	_heading=h.4i7ojhp
	_heading=h.2xcytpi
	_heading=h.1ci93xb
	_heading=h.3whwml4
	_heading=h.2bn6wsx
	_heading=h.qsh70q
	_heading=h.3as4poj
	_heading=h.1pxezwc
	_heading=h.23ckvvd
	_Hlk144395077
	_heading=h.32hioqz
	_heading=h.1hmsyys
	_heading=h.41mghml
	_heading=h.2grqrue

