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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SENTENCIA EMITIDA EN AUDIENCIA

VIVAY VAV OONVYNY3H

DE JUICIO ORAL.

San Francisco de Campeche, Campeche, catorce de enero de

dos mil veintidos.

En audiencia de catorce de enero del afio en curso, dicté fallo
absolutorio en el juicio oral 2/2019 derivado de la carpeta
administrativa 50/2018, instruida contra ****** ik sk sookekiokkx

*kkkkkk *kkk *kkkk *kkkkkk *kkkkk * *kkkkkk *kkk kkkkkkkk

*******’ por los delitos de:

Portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el articulo 83,
fraccion Il, en relacion con el articulo 11, inciso b), de la Ley Federal de

Armas de Fuego y EXpIOSIVOS a kkkkkk hkk kkkkk hkkkkkkk kkkkkkk

kkkk kkkkk hkkkkkk kkkkkkk

Portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el articulo 83,
fraccion lll, en relacién con el articulo 11, inciso c), de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos y posesién de cartuchos de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en
el articulo 83 Quat, fraccioén Il, en relacion con el articulo 11, inciso f), de

la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos a ******* ***=

kkkkkkkk kkkkkkk

Atento a ello, con fundamento en los articulos 67, fraccion VI, 68,
403, 405 del Codigo Nacional de Procedimiento Penales, se emite
sentencia -cuya fundamentacion y motivacion son los argumentos

esgrimidos en el registro de audio y video- en los siguientes términos:

ANTECEDENTES:

El veinticinco de abril de dos mil diecinueve, se dictdé auto de
apel’tura a JU|C|O oral Contra *kkkkk kkk kkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kkkk

1
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kkkkk  kkkkkkk  kkkdkkk ok kdhkkdkkk  kkkdk  kkdkdkkdkkk  kkkdkkkd por IOS

delitos de:

Portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el articulo 83,
fraccion Il, en relacion con el articulo 11, inciso b), de la Ley Federal de

ArmaS de Fuego y EXpIOSIVOS a *% *kkkkk *k%k *kkkk *kkkkkkk

hkkkkkk hk kkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkk k%

Portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el articulo 83,
fraccion 1ll, en relacién con el articulo 11, inciso c¢), de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos y posesion de cartuchos de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado
en el articulo 83 Quat, fraccion Il, en relacion con el articulo 11, inciso

f), de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos a ** *******

kkkk kkkkkkkk kkkkkkk

Por acuerdo de treinta de abril de dos mil diecinueve, se designo
a la entonces adscrita Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio Cynthia Montes de Oca Miranda como Tribunal de
Enjuiciamiento y se le remitid el auto de apertura aludido asi como los
datos personales de los acusados, informandole que los ahora
investigados no contaban con medida cautelar impuesta,
posteriormente mediante proveido de treinta de abril de dos mil
diecinueve, la Juez sefald las diez horas del veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve para la celebracion de la audiencia de juicio oral y

Cito a las partes y demas intervinientes;

Posteriormente el catorce y quince de mayo de dos mil
diecinueve el Juzgado Primero de Distrito informé que admitio a tramite
el juicio de amparo gque promoviesen los interesados y que concedio la
suspension definitiva en el presente asunto, consecuentemente, por
auto de veintitres de mayo de dos mil diecinueve, se suspendio el
presente asunto, en tanto se informara que causd ejecutoria la
sentencia que al efecto se emitiera en el juicio de amparo principal

promovido por los entonces imputados; o que en el caso acontecio el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOV/ €1 NtIUNO de junio de dos mil veintiuno, data en la cual la Secretaria

VIVAY VAV OONVYNY3H

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, mediante
oficio comunicé, entre otras cosas, que el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito al resolver el recurso de revision ******* de

su indice, confirmd la sentencia que sobreseyé el juicio de amparo
indirecto  *rFFEEEE de dicho juzgado, asimismo, se hizo de
conocimiento de las partes mediante proveido de veintidés de junio
de dos mil veintiuno que tuvo por recibido el oficio anteriormente
referido, que la Administracion de este centro conforme a sus
atribuciones turno el presente asunto al suscrito para que fungiera
como Tribunal de Enjuiciamiento, toda vez que la juzgadora a cargo

primigeniamente fue readscrita a diverso 6rgano jurisdiccional.

Es asi, que mediante acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, se fijaron las once horas con treinta minutos del dieciséis
de agosto de dos mil veintiuno, para que tenga verificativo la
audiencia de juicio oral, difiriéndose la misma previo a realizar la
apertura de la etapa de juicio oral por la razén que ahi se manifesto,
por lo que el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, escuché los
alegatos de apertura de las partes, iniciando el desahogo de los
testigos el dieciocho de noviembre siguiente, la audiencia continué los
dias veintinueve de noviembre y catorce de diciembre ambos de dos
mil veintiuno, asi como el cinco y catorce de enero de dos mil veintidos,
Gltima data en la que escuché el dltimo testimonio de la defensa
ademas de los alegatos de clausura del fiscal y la defensa, al término
de los cuales decreté un receso para deliberar y dictar el fallo
correspondiente, con sentido absolutorio a favor de ***#** #*x#eex
R ——

R wkieekk ek toda vez que no se logré una conviccion

plena al Tribunal de Enjuiciamiento sobre los sucesos que contuvieron
los hechos que se ventilaron en la sala de audiencias de este Centro
de Justicia Penal Federal al existir duda razonable precepto previsto en
el tercer parrafo del numeral 402, del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales.



6T:G1:2Z 80-1T-220C

92'€8°10°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02'99 €90

VIVAY VAV OONVYNY3H

Luego, se tuvo a las partes renunciando expresamente a la
lectura y explicacién de sentencia.
CONSIDERANDOS.

PRIMERO.- El suscrito es legalmente competente por razon de
fuero, materia y territorio, para resolver en definitiva el presente asunto,
de conformidad con los articulos 104, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccién 1l, 133, fraccion
I, 401, 402, 403, 404 y 405, todos del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales; 51, fraccion I, inciso a), de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo General
27/2016 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez que
los delitos materia de la acusacion estan previstos en la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, los cuales se cometieron en el
MUNICIPIO g **#¥ik Hik ik k| ambito territorial donde

este Juez ejerce jurisdiccion y competencia..

SEGUNDO.- En términos del articulo 403, fraccion Il del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, se precisa que el acusado
khkkkk kkk hkkkk hkkkkkkk kkkkkkk manlfeSté C0m0 datos generales

llamarse como quedoé escrito, ser de nacionalidad ********; edad: **

kkkkk kk khhkkhkkhkkk kk khkhkkkk kk hhkk kEhhkhkEhhkhkEhhkkdk kkkIEkEIk ¥k kkkkk). H H H
( ); originario

kkkkkkkkkk kkkkkk*k 1 H . kkkkk khkkkkk kkkkkk k% k%%
de , con domicilio en:

*kkkkhkkkk *kkkkhkkkkk *kkkkkk *kkkkhkkkx *hkkkkkkk kkkkkkkkhkkkk

*********; estado CIVII *******; eSCOIarldad *kkkkkkk ********’ por IO
gue sabe leer y escribir; tiene dependiente econdmico; *, tiene

*kk *kkkk *%* *kkkkk

adiccion: **; ocupacion: ******* ingreso:
*******; rellgl(’)n: ********.

Asimismo, se precisa que el acusado **** FeEEx EwwEE
e manifestd como datos generales: llamarse como quedod

escrito, ser de nacionalidad ********; edad: ** (***** ** Fremeemee

*k khkkkkkk kk kkk khhkkhkhkhhkhkhkhkk khkkkkk * kkk). T H *kkkkk kkk
); originario de
*kkkkk hkkkkhkkik i~1h . *kkkk kkhkk khkkkkk hkhkk *kk hkhkkkk
, con domicilio en:

kk k kkkkkkhkkhkk hkkhkkk kkhkkhkkk kkkkhhkk kk kkkk hk kkhkkkk kkk kkkkkk

*kkkkkkk *kkkkkkkkkkk *********; estado CIVII: *******; eSCO|ar|dad:
FRmRes s por lo que sabe leer y escribir; tiene
dependiente econdémico; ** ***** tiene adiccidon: **; ocupacion; *******

*%k kkkkkkk « kkkkhkkkk hkk kkkkkk. T A  kkkkkkkk
, ingreso: ; religion: .
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Tk wesx - manifestd ‘como datos generales: llamarse como

quedo escrito, ser de nacionalidad ********; edad: ** (***** ** *****

*%k kkkkkk )k khkk kkhkkkkhkkkhkhkkk hhkkkhkkkk * kkkkk). 1 H H *kkkkk k%%
); originario de
kkkkkkk kkkkkkkk i~ . kkhkkkk kkk kkk kkkkk k% k kkkkk k%%
con domicilio en:

k%k kk kkhkkkkkhkk khkhkk khkkkkk k kk kkkk kk kkk hkkkhkkkhk kkkkkkkk .
estado

civil: *******: escolaridad; **# x> === nor lo que sabe leer y

escribir; tiene dependiente econdémico; *, tiene adiccion: **; ocupacion:

kkkkkkx *%* kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk *kkkk ** *kkkkk

, -Ingreso:

*kkkkkk. *kkkkkk*k

; religion:

TERCERO.- EI fiscal federal acusQ a ****** *** oo

*kkkkkkk *kkkkkk *kkk *kkkk *kkkkkk *kkkkk * *kkkkkk *kkk

ki Fakx® por el hecho consistente en:

“...Que el cinco de abril de dos mil dieciséis, aproximadamente a
las dos horas con veinte minutos, los CC, *rrexss sk sk

kkkkkkkk kkhkk hkkhkk hkkhhkhkhk hkkhkhkkhk hhkkhkk kkk *kkkkk

*kkkkkkk *kkkkk*x *kkkk kkkkhhkkhx *kkkkkk *kkkkkk *

*kkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kk*k%k fueron Sorprendldos por IOS

CC. Jorge Alberto Molina-Mendoza, Victor Manuel Méndez Cordova,
Eleuterio Carpinteiro Centeno, Jorge Ariel Yan Canul y Omar Reyes
Bacab, personal adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones,
quienes en cumplimiento de una orden de cateo, sobre la calle *****

kkkkk khk khhkkhkkhk khkhkkk khhkkhkk hkFxkikk *% kkkkkhkkk k hkkkhkkhk khkkhkkkk

*k hk khkkkhkkhk hhkhkhkhhhkhkk khk hk FhEFhEE *kk khhkhkdk *hkkkhkkkk por IO
7

que al arribar el convoy al domicilio, advirtieron que 1) ****** ***
e e e corrié-con direccién a los vehiculos que
se encontraban estacionados fuera del predio a catear, por lo que el
comandante Victor Manuel Méndez Cérdova, elemento de la policia
estatal de investigacion, corrié para darle alcance, logrando asegurarlo
y al solicitarle realizar una inspeccion en su persona le es encontrada
fajada del lado derecho de su cintura un arma de fuego tipo pistola,
calibre 9mm, marca Smith & Wesson, modelo 39-2, matricula no a la
vista, pais de fabricacion USA; 2) **#* wrws sk s
corrié con direccion a los vehiculos antes mencionados, por lo que el
comandante Victor Jorge Alberto Molina Mendoza, elemento de la
policia estatal de investigacion, le dio alcance, logrando asegurarlo y al
solicitarle realizar una inspeccion en su persona le es encontrada
fajada al lado derecho de la pretina de su short un arma de fuego tipo
pistola, calibre 9mm para, marca Daewoo, modelo DP51, matricula
BA300617, pais de fabricacion Korea; 3) *****  rweEEe
e wxwwx - al estar en la calle frente al domicilio a catear, el
C. Omar Reyes Bacab, policia estatal de investigacion, observa que se
encontraba armado por lo cual con (sic) le indico que realizaria una
inspeccion a su persona, encontrandole fajada del lado derecho de su
pantalon un arma de fuego tipo pistola, calibre 9mm Parabellum, marca
5



6T:G1:2Z 80-1T-220C

92°€9'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99€9'€9°02'99 89 0L

VIVAY VAV OONVYNY3H

Smith & Wesson, modelo 469, matricula no a la vista, en la parte
inferior de la empuiadura de la base presenta los numerales 6290, de
paI'S de fabrlcaC|én USA; 4) *kkkkkk khkkk hkkkkkkk *-k-k*-k-k*’ Se

encontraba en el asiento del conductor del vehiculo marca Dodge,
linea Attitude, modelo 2008, color blanco, con placas de circulaciéon
*kkkkkkk *k*% *kkkkk *% *******’ eStaC|0nad0 frente al predlo a
catear, motivo por el cual el comandante Eleuterio Carpinteiro Centeno,
policia estatal de investigacion, al acercarse a la puerta del conductor
visualiza que usted tiene empufiada en su mano derecha un arma larga
fusil, calibre nominal .223, marca Colt, modelo Sporter lightweight,
matricula ********  pais de fabricacion USA, por Ilo que
posteriormente, al realizar una inspeccion al vehiculo el C. ERNESTO
BALTAZAR VIVAS VALLE, perito en materia de identificacion
vehicular, adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalia
General del Estado, la inspecciéon fisica del vehiculo marca Dodge
Attitude, color blanco, con placas de circulacign ***##x** xx* s
wrowemerrencontro en la cajuela del vehiculo 20 cartuchos, calibre
.223, con la leyenda en la base “LC12”, un cargador para cartuchos
calibre 7.62 x 39mm, 119 cartuchos, calibore 9mm con la leyenda
“Aguila” y 70 cartuchos calibre 7.62 x 39mm; **#«x s

Frewmwr wwwEr se encontraba en el asiento del conductor del

vehiculo marca Dodge, linea Ram 1500, modelo 2003, tipo Pick Up,
color rojo, con placas de circulacion ******* del Estado de
Campeche, estacionada frente al predio a catear, por lo que el C.
ek e e e policia estatal investigador, al dirigirse a

dicho vehiculo observa que usted tiene del lado derecho empufiada un
arma de fuego tipo fusil, calibre nominal 7.62 x 39, marca Norico,
modelo MAK-90 Sporter, matricula ******* pais de fabricacion
China.”.

CUARTO. La fiscalia no solicito reparacion del pago en atencion

a la naturaleza formal de los delitos acusados.

Asimismo, se plasmd en el auto de apertura como acuerdo

1 *kkkk*k **k* *kkk* *kkkkkkk *kkkkkk *kk*k *kkkk
probatorio que

*kkkkkk kkkkkk * *kkkkkk *kk*k *kkkkkkk *kkkkkk

, N0 cuentan con
permiso de la Secretaria de la Defensa Nacional para portar armas de

fuego.

QUINTO.- Conforme a lo establecido en el numeral 394 del
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, las partes, en sus
respectivos turnos, realizaron los alegatos de apertura como consta en
el registro de audio y video; asimismo, precisé que el desahogo de los
medios de prueba admitidos en la etapa intermedia se llevarian de
manera diferida en diversos dias y horas; lo anterior, a efecto de

mantener la sana distancia y la salud de las partes en el juicio ante la
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PODER JUDICIAL DE LA FEpEracioiCONtingencia por el virus COVID19, que atraviesa el pais, lo anterior de

conformidad con el articulo 351, ultimo parrafo.

SEXTO.- Previa protesta de conducirse con verdad, se
desahogaron los testimonios ofertados, mismos que fueron sometidos
al interrogatorio y contrainterrogatorio de las partes, siendo los

siguientes:

a). Por parte de la Fiscalia se desahogaron las testimoniales de:

1. JORGE ALBERTO MOLINA MENDOZA
2. ELEUTERIO CARPINTEIRO CENTENO
3. VICTOR MANUEL MENDOZA CORDOVA
4. ERNESTO BALTAZAR VIVAS VALLE

5. GEORGINA BERROCAL SORIANO

6. MIRIAM DAYELI.ORTIZ MATIAS

Se tuvo por desistido de una prueba al Ministerio Publico toda

vez que, en la audiencia de debate de catorce de diciembre del afio

VIVAY VAV OONVYNY3H

en curso, no comparecio el testigo Horacio Gutiérrez Salguero; en
consecuencia, este juzgador hizo efectivo el apercibimiento decretado
en la diversa audiencia de diecinueve de octubre y cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, teniendo a la fiscalia por desistida

del desahogo de tal probanza.

b). Por parte de la Defensa se desahogaron las testimoniales de:

1. JORGE ALBERTO MOLINA MENDOZA.
2. ERNESTO BALTAZAR VIVAS VALLE

3. VICTOR MANUEL MENDOZA CORDOVA
4. RAMON FERREIRA GARCIA.

5. RENE ISAAC OROZCO ALANIS

6. ELIZABETH MEDINA CASTRO

Se tuvo por desistida a la defensa de dos pruebas toda vez que

en la audiencia de debate de catorce de diciembre de dos mil
7
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veintiuno, la defensa publica federal, se desisti6 del ateste Carlos
Benjamin May Moo, asi como en la diversa diligencia de cinco de
enero de dos mil veintidés se desistio de los atestes Luis Alfredo Ek
Cabrera y Juan Pablo Garcia Santos, en ambos casos se le tuvo por

desistida a su mas entero perjuicio, por asi haberlo solicitado.

SEPTIMO.- Por parte de la Fiscalia se tuvo como prueba
documental incorporada al presente JuiCiQ g| ***#¥¥ #iwkininadinas
r6|at|VO al Informe Sobre IOS *kkkkk *% *kkkk *%* *kkkk *%* *k*% *k*
*kkkkkkkk

, el cual fue incorporado a través de las testimoniales de Jorge

Alberto Molina Mendoza.

No se tuvo por incorporada evidencia material alguna dentro

de la celebracion del juicio, por parte de la fiscalia.

Ahora bien, por parte de la Defensa se tuvieron como pruebas

documentales incorporadas al presente juicio los siguientes:

1) F*kkkkk *kkkkkkkkkkkkkkk *% *kkkk * *% *kkkk *% *%% *%%

Frxkesxksx el cual fue incorporado a través de la testimonial de Victor

Manuel Méndez Cérdova.

2) kkkkkkkk kk kk kkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkkk * *kkk *kkkkkkkkk

TRk ko wk ek w0 de veinticinco de enero de dos mil
diecinueve, el cual fue incorporado a través de la testimonial del perito

ingeniero Elizabeth Medina Castro.

3) Documental consistente en ocho impresiones
fotograficas, contenidas en la inspeccion de cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, el cual fue incorporado a través de la

testimonial del Defensor Publico Federal Ramoén Ferreira Garcia.

No se tuvo por incorporada evidencia material alguna dentro

de la celebracion del juicio, por parte de la defensa.

OCTAVO. - Una vez concluidos los testimonios ofrecidos por las
partes, realizaron sus respectivos alegatos de clausura,

fundamentando sus pretensiones bajo los argumentos que obran en el
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VIVAY VAV OONVYNY3H

en el articulo 400 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

decreté un receso para deliberar en privado.

Una vez analizado el asunto y respecto a las pruebas
desahogadas durante el desarrollo de la audiencia de juicio, asi como
con base en los argumentos de clausura de las partes, se emito el
siguiente fallo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 401 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, establece una decision
de absolucion o condena, y la resolucion sucinta de los fundamentos y

motivos que la sustentan.

NOVENO.- Es asi, que de los argumentos destacados tanto por
la fiscalia y la defensa, se debe precisar, que el articulo 13 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales prevé que el principio de
presuncién de inocencia permea todo el procedimiento penal hasta en
tanto no se dicté una sentencia condenatoria, principio que va
acompafado con el diverso numeral 402, parrafo tercero, del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, que sefala que, a efecto de
condenar se debe de tener la conviccion mas alla de toda duda
razonable, haciendo hincapié que en su segunda parte dicho numeral
refiere que la duda siempre favorecera al acusado, por lo que contrario
a lo que sefiala la fiscalia, en el caso, no se acreditdé mas alla de toda
duda razonable la responsabilidad penal de los acusados en el delito

por el que se les acuso, debido a las siguientes razonamientos:

En primer término destacan diversas contradicciones que
generan duda al suscrito respecto a los hechos, siendo en primer lugar
entre el dicho de los atestes Jorge Alberto Molina Mendoza, y el de
los diversos Eleuterio Carpinteiro Centeno y Victor Manuel
Mendoza Cordova, con respecto a la ubicacion de un inmueble donde
se llevé a cabo una orden de cateo, de ahi que trasciende al sentido
del fallo, ya que el primero de los referidos hizo mencion que si bien
era cierto que la orden de cateo se libré para un domicilio ubicado en
callg ***x wrwes wxwwwwiax "lo cierto es que el domicilio correcto lo

era la calle ******* situacion que se contradice con el dicho de los
9
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ultimos referidos, puesto que dichos atestes sefialaron que el domicilio
correcto lo era ***** ***** =% “ag decir, el primer ateste refiere que

el domicilio correcto, lo es ***** ****** mientras que los diversos
refieren que el domicilio correcto lo es en ***** remws wmwess

generando incertidumbre al suscrito, sobre el lugar de los hechos.

De igual manera genera suspicacia al suscrito, la situacion de
gue se haya autorizado una orden de cateo en un domicilio que a la
postre resulto incorrecto, lo anterior, toda vez al solicitar una orden de
cateo se debe garantizar que el domicilio sea el cierto, correcto y
actual, puesto lo que se trata de salvaguardar, es la privacidad del
domicilio, por tanto si se autoriza un cateo en un domicilio y a la postre
resulta incorrecto, genera duda si se llevd o no adecuadamente la
verificacion del mismo, es decir, de la narrativa de los atestes se
desprende gue se autoriza un cateo en una calle que se sefiala como
callg *xexx wrwwx ww wmekix pero refieren los mismos, en especifico
los de cargo, que al transcurrir el proceso se verifico que el domicilio
correcto lo es uno diverso ***** *FFFr TR motivo por el cual se
reitera genera suspicacia y duda al suscrito, maxime que, de acuerdo a
lo manifestado por diversos atestes, existe un domicilio en la calle
R ek e puesto que como se acredito dicha direccion,
si existe, es decir, no resulta atinente lo sefialado por la representacion
social en cuanto a que existe criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el cual refiere que cuando no coincida el domicilio,
si se tiene certeza del domicilio y de que se trata del mismo, es
correcto identificarlo como tal, pues en el presente asunto se habla de
dos domicilios diversos, existe un ‘domicilio en una esquina que
conforme a los atestes de cargo es calle ****** o calle ***** ****** y
existe uno diverso en callg ***** **#** =* =% nero a mitad de la
cuadra, es decir existen dos domicilios que se ven inmersos en el
presente asunto, por lo tanto no podria justificarse que el cateo en
comento se haya autorizado en el domicilio ubicado en calle *****
R e s y que a la postre no resultara este, puesto que se
itera, si existe un domicilio en la diversa direccion, maxime que los
referidos atestes Unicamente sefalaron de manera genérica que
durante el proceso se verificO que no era el domicilio correcto, sin

realizar mayor precision al respecto, genera suspicacia al de la voz que
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juzgador debe tener certeza de en donde se verificaria dicho cateo.

Concatenado con lo anterior, de igual forma, refiri6 el ateste
Jorge Alberto Molina Mendoza que en el acta de cateo se asentd
calle *xe*r wwwwxwwoowmmmExx o pero la misma resultdé incorrecta,
aceptando que desde el inicio la direccion plasmada donde se ejecut6

el cateo, no era la que fue autorizada.

Por otro lado, de acuerdo a lo manifestado por el ateste Victor
Manuel Mendoza Cdérdova donde se le tuvo refiriendo que no existe
nomenclatura en la direcciéon a catear y por ello se tuvieron que
percatar por diversas cuestiones del domicilio cierto, dicho que se
encuentra superado o controvertido por los atestes de la defensa,
donde los primeros refirieron que si hay nomenclatura y que la misma
inclusive se fij6 fotograficamente, ello no se debatié por el fiscal ni fue
desacreditado en la secuela de juicio, agregando que la perito
Elizabeth Medina Castro de igual forma indici6 que existia la
nomenclatura, es por ello que el dicho del tercer perito se encuentra
contrapuesto y por tanto contradicho, no genera relevancia a favor de

las intenciones de la fiscalia.

De igual forma se destaca del deposado de Victor Manuel
Mendoza Cérdova que el mismo refiere haberse percatado de que el
domicilio correcto no lo era en la calle ***** ***** ** #**%%** "si no el
del calle ***** ******  por diversas diligencias, sin embargo, no
manifiesta cuales, por lo que siendo Unicamente injerencias, el suscrito
no puede asumir, ni suponer, debiéndose acreditar cuales fueron estas
diligencias que refiere por las cuales se tuvo como domicilio correcto
uno diverso y no el ubicado en la calle ***** ***** == *==**** " ahora
bien, a la postre resulta sospechoso como a sabiendas de que el
domicilio no era el correcto, practican el cateo en un domicilio que no

estaba autorizado para ello.

11
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Ademas, en relacion con la ubicacion de los hechos los atestes
de la defensa sefnalaron que el domicilio de la calle ***** ***** =**
FrEEEr se encuentra a la mitad de la cuadra y los de cargo sefialaron
gue era una esquina, reitero esto trasciende puesto que se advierte la
existencia de dos domicilios, generando duda al haberse realizado un

cateo en un domicilio incorrecto.

Ahora bien, con respecto a los dictamenes referidos por el perito
Ernesto Baltazar Vivas Valle, el mismo reconocio el indicio marcado
como 1C pero en su testimonio adujo que el etiquetado y la firma que
se encontraban en el mismo no le correspondian, en ese sentido a
cuestionamiento de la defensa el ateste adujo que lo reconociéo aun 'y
cuando no contaba con su firma porque se trataba de la misma carpeta
de investigacion, generando asi suspicacia que el referido ateste haya
reconocido un indicio cuando el etiquetado y la firma en el mismo no
son propios, asimismo, respecto del referido deposado también se
detect6 diversa inconsistencia, en lo relativo a la inspeccion del
vehiculd, en cuanto al lugar en donde se realiz6 la misma, toda vez que
el ateste refiere que se llevo en la vicefiscalia, pero en el etiquetado se
establecio que la misma se llevo acabo en el lugar de los hechos y si
bien a cuestionamientos de la defensa sefiald que esto se debia a que
no podia realizar la inspeccion en el lugar de los hechos debido a la
peligrosidad, por ello se llevd en la vicefiscalia, lo cierto es que el
hecho de que el etiquetado aparezca un lugar en donde se lleva a cabo
la inspeccién y en su testimonio el refiera que lo llevo a cabo en otro
diverso, genera suspicacia, por lo tanto no genera conviccion al
suscrito, cuestiones que si bien parecieran nimias por separado, lo
cierto es que concatenadas con todo lo anterior descrito generan una

duda mayor a este juzgador.

Aunado a lo anterior, también surge el hecho de que no existe
evidencia material incorporada dentro de juicio, es decir, no se
incorpord por cuestiones atinentes a la representacion social, toda vez,
gue del testigo por medio del cual pretendia incorporarlas no fue
localizado, a pesar de la obligatoriedad que para ello tiene la misma,
conforme a las propias obligaciones que le impone el cédigo nacional
de procedimientos penales; consecuentemente no se incorporé

evidencia material alguna.
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En sintesis, estamos ante la presencia de que existen diversas
contradicciones mismas que ya se han manifestado, las cuales no son
menores ni comprenden formalidades del proceso, no se puede hablar
de contradicciones minimas, cuando se ha aclarado y sefialado porque
no son de esas caracteristicas, se itera no solamente se tratdé de una
contradiccidon si no que fueron varias y sustanciales por lo que hacen
qgue este juzgador no tenga una conviccion mas alla de toda duda

razonable para efecto de condenar a los ciudadanos ****** ***

kkkkk hkkkkkkk kkkkkkk kkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkk * kkkkkkk kkkk

*kkkkkkk kkkkkkk

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de la Décima
Epoca, con Registro: 2011871, Instancia: Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 31, Junio de 2016, Tomo |, pagina 546,
Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 28/2016 (10a.), del rubro

y texto siguiente:

VIVAY VAV OONVYNY3H

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA
DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder
considerar que hay prueba de cargo suficiente para enervar la
presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas
de cargo desvirtien la hipétesis de inocencia efectivamente alegada
por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que
existan, debe descartarse que las pruebas de descargo o
contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hipo6tesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Lo anterior es asi, puesto que en el presente asunto conforme a
lo que he sefialado las contradicciones en las pruebas de cargo no
establecen una prueba suficiente para desvirtuar una presuncion de

inocencia.

Sirve en apoyo a lo anterior, la tesis aislada de la Décima Epoca,
con Registro: 2018950, Instancia: Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
13
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Libro 62, Enero de
2019, Tomo |, pagina 471, Materia(s): Constitucional, Penal, Comun,
Tesis: P. 1V/2018 (10a.), del rubro y texto siguiente:

IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE IMPONE ESTE
PRINCIPIO A LOS TRIBUNALES DE AMPARO. La presuncion de
inocencia es un derecho fundamental de observancia obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales del pais en el marco de cualquier
proceso penal, por lo que es indiscutible que los tribunales de amparo
deben protegerlo en caso de que los tribunales de instancia no lo
respeten. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que el principio in dubio pro reo forma parte de dicho
derecho fundamental en su vertiente de estandar de prueba. De esta
manera, si se asume que la "duda" a la que alude el citado principio
hace referencia a la incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipétesis de la acusacion, es perfectamente posible que para
determinar si un tribunal de instancia vulneré la presuncién de
inocencia, los tribunales de amparo verifiquen si en un caso concreto
existian elementos de prueba para considerar que se habia actualizado
una duda razonable. En este sentido, la presunciéon de inocencia, y
especificamente el principio in dubio pro reo, no exigen a los tribunales
de amparo conocer los estados mentales de los jueces de instancia, ni
analizar la motivacion de la sentencia para determinar si se puso de
manifiesto una duda sobre la existencia del delito y/o la responsabilidad
del acusado. Cuando se alega una violacion al in dubio pro reo o la
actualizaciéon de una duda absolutoria, la presuncién de inocencia
impone a los tribunales de amparo el deber de analizar el material
probatorio valorado por los tribunales de instancia para cerciorarse que
de éste no se desprende una duda razonable sobre la culpabilidad del
acusado. Si esto es asi, lo relevante no es que se haya suscitado la
duda, sino la existencia en las pruebas de condiciones que justifican
una duda. En otras palabras, lo importante no es que la duda se
presente de hecho en el juzgador, sino que la duda haya debido
suscitarse a la luz de la evidencia disponible. Asi, la obligacion que
impone el derecho a la presuncion de inocencia a un tribunal de
amparo en estos casos consiste en verificar si, a la luz del material
probatorio que obra en la causa, el tribunal de instancia tenia que
haber dudado de la culpabilidad del acusado, al existir evidencia que
permita justificar la existencia de una incertidumbre racional sobre la
verdad de la hipotesis de la acusacion, ya sea porque ésta no se
encuentre suficientemente confirmada o porque la hipotesis de
inocencia planteada por la defensa esté corroborada.

Criterio anteriormente citado que, si bien hace referencia a
Tribunales de amparo, no menos cierto es que en su cuerpo establece
la obligatoriedad de los juzgadores de primera instancia u origen,
respecto a considerar este principio a favor de los justiciables cuando

no haya dato de prueba de cargo suficiente para desvirtuarlo.
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juridicos del suscrito la tesis de la Décima Epoca, con Registro:
2013588, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |V, pagina 2724,
Materia(s): Penal, Tesis: XVIl.10.P.A.43 P (10a.), del rubro y texto

siguiente:

SENTENCIA CONDENATORIA EN EL SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO Y ORAL. A FIN DE SALVAGUARDAR EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE |INOCENCIA, DEBE
FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE CARGO VALIDAS Y NO EN
CONJETURAS SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, SUPOSICION,
PRESENTIMIENTO O SUSPICACIA DE QUIENES INTEGRAN EL
CUERPO COLEGIADO O EL TRIBUNAL UNITARIO
CORRESPONDIENTE. En cumplimiento a los principios de conviccion
de culpabilidad y el objeto del proceso, previstos en el articulo 20,
apartado A, fracciones | y VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse que el escrutinio judicial
en la etapa de juicio oral esta desprovisto del estandar que se tuvo al
dictar la vinculacién a proceso, ya que los Jueces que apreciaron el
debate en el juicio, no deben entender la culpabilidad equiparandola al
grado de sospecha razonable que pudo establecerse para tener por
demostrada la probable responsabilidad; por tanto, una sentencia
condenatoria no debe apoyarse en conjeturas sustentadas en la
creencia, suposicion, presentimiento o suspicacia de quienes integran
el cuerpo colegiado o el Tribunal Unitario correspondiente, sino
fundamentarse en pruebas de cargo validas, a fin de salvaguardar el
principio de presuncion de inocencia. En tal virtud, apreciar la prueba
"mas alla de toda duda razonable", implica que la culpabilidad ha
rebasado el grado de probabilidad que, en su momento, pudo
construirse con una sospecha razonada; de ahi que ese principio se
traduce en una doble garantia, ya que, por una parte, se trata de un
mecanismo con el que cuenta el juzgador para calibrar la libertad de su
arbitrio judicial y, por otra, para el acusado orienta una suficiente
motivacion que debe apreciarse reflejada en la sentencia. Asimismo, el
objeto del proceso o esclarecimiento de los hechos, en el que juega un
papel determinante la conviccion de culpabilidad, no en todos los casos
es susceptible de ser alcanzado, toda vez que la acusacién no se
construye a través de una argumentacion sustentada en la presuncion
aislada o aparente, que no pueda enlazarse y conducir
indefectiblemente al hecho probado, ya que bajo esta premisa se
trastocaria el principio de presuncion de inocencia. En este sentido, en
el sistema procesal penal acusatorio y oral, tal prerrogativa no
descansa en la verdad real del suceso, sino en aquella que ha sido
determinada por diversos tratadistas como material, y que se
caracteriza por ser construida en el proceso de acuerdo con lo que las
partes exponen a través de su teoria del caso.

VIVAY VAV OONVYNY3H
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Mismo criterio que resulta aplicable a contrario sensu, pues como
se manifestd no se puede dictar o emitir un fallo de condena con base
a suspicacias o creencias como el que se sefialé en el peritaje de
Ernesto Baltazar Vivas Valle o con la suspicacia que genera al
suscrito que se haya autorizado un cateo en un domicilio que a la
postre no fue correcto, es decir, que no se verificara adecuadamente
esta circunstancia, mas aun cuando si existe un domicilio en el cual fue
autorizado llevar a cabo dicha diligencia, aunado a que se reitera los
testigos de cargo no permitieron a este tribunal observar cuales fueron
las diligencias por las cuales se percataron durante el procedimiento
gue no era el domicilio correcto, sino uno diverso, pues incluso resulta
relevante recordar que la prueba de cargo sefiald6 que no hay
nomenclatura y de las pruebas desahogadas por la defensa se advierte

gue si existe nomenclatura en las calles.

En ese tenor, se reitera, no seria factible emitir un fallo de
condena, por tanto SE LE ABSUELVE DE LOS HECHOS por los
cuales se le acus6 y con motivo de esta absolucion que se ha dictado a
FQUOE *Fkkk  dkk kkkik kit kil [TREREL] kkk ki
Rhkakk % keRRRRR tkRr kRekRees oo go deben levantar todas
las medidas cautelares que obran y pesan en sus contras, sin embargo
se precisé que a los mismos no se les impuso medida cautelar alguna,

por lo que hizo a la presente carpeta administrativa.

DECIMO. Se decreta el decomiso del armamento bélico
asegurado en la carpeta; por lo que, se le otorga a la fiscalia el plazo
de tres dias habiles para que proceda a la destrucciéon del mismo, en el
entendido que con que manifieste en el termino concedido el tramite
gue esté llevando a cabo para su destruccion se tendra por saldada la
obligacién, sin embargo, una vez que concluya con la destrucciéon lo

debera de hacer del conocimiento de este juzgador

DECIMO PRIMERO. Las partes renunciaron expresamente a la
lectura y explicacion de la sentencia, por lo que el término para su
impugnacion debera iniciar a partir de que surta efectos la notificacion

de la version escrita de esta determinacion.
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gobierno que se llevan en este Centro de Justicia Penal Federal y en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expediente (SISE), remitase las
autoridades correspondientes copias auténticas de esta sentencia, tal
como lo dispone el articulo 71 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales.

RESUELVE:
PRIMERQ. ***kk SREImlkhs dkkikkik khkkkk  khkk  dikik
Frakie w0 NO - SON PENALMENTE responsables en la
comision de los delitos de: portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado
en el articulo 83, fraccién Il, en relacién con el articulo 11, inciso b), de

la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. Peticiones finales.

SEGUNDOQ.  *kkkkk  dkkk  kkkkkikk kit . NO ES
PENALMENTE RESPONSABLES en la comisién de los delitos de:
portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el articulo 83, fraccién lll, en
relacién con el articulo 11, inciso c), de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, y posesion de cartuchos de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el articulo
83 Quat, fraccion Il, en relacion con el articulo 11, inciso f), de la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

TERCERO: Por lo tanto, se ABSUELVE @ ****** &k sk

*kkkkkkk *kkkkkk *kkk *kkkk *kkkkkk *kkkkk *  kkkkkkk *kkk

Frkdaak ke por la comision de los delitos citados en el

resolutivo anterior.

CUARTO. No se levanté medida cautelar toda vez que durante el

procedimiento no se les impuso medida cautelar alguna.

17
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QUINTO. Se instruye a la fiscal para que ordene a las
autoridades correspondientes que realicen el levantamiento de todo

indice o registro publico o policial en que haya figurado.

SEXTO.En términos de los articulos 67, fraccién VIl y 401, cuarto
parrafo, ambos del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se

hace constar por escrito la presente sentencia.

SEPTIMO. Las partes renunciaron expresamente a la lectura y

explicacion de la sentencia,

Notifiguese a las partes el contenido de esta sentencia

Asi lo resolvi6 Fernando Paya Ayala, Juez de Distrito
Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, del Centro de Justicia
Penal Federal en el Estado de Campeche, actuando en funciones de

Tribunal de Enjuiciamiento.
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El dieciseis de enero de dos mil veintidos, el licenciado Francisco Javier
Jesus Arcovedo Cervera, Secretario de Juzgado, con adscripcion en el
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Campeche, con residencia
en la ciudad del mismo nombre, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Conste.



