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SENTENCIA EMITIDA EN AUDIENCIA  

DE JUICIO ORAL. 

 

San Francisco de Campeche, Campeche, catorce de enero de 

dos mil veintidós. 

 

En audiencia de catorce de enero del año en curso, dicté fallo 

absolutorio en el juicio oral 2/2019 derivado de la carpeta 

administrativa 50/2018, instruida contra ******  *** ***** ******** 

*******  ****  *****  *******  ******  *  *******  ****  ******** 

*******, por los delitos de: 

 Portación de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, 

Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el artículo 83, 

fracción II, en relación con el artículo 11, inciso b), de la Ley Federal de 

Armas de Fuego y Explosivos a ******  *** ***** ******** ******* 

**** ***** ******* ******* 

Portación de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, 

Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el artículo 83, 

fracción III, en relación con el artículo 11, inciso c), de la Ley Federal de 

Armas de Fuego y Explosivos y posesión de cartuchos de uso 

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en 

el artículo 83 Quat, fracción II, en relación con el artículo 11, inciso f), de 

la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos a *******  **** 

******** *******. 

Atento a ello, con fundamento en los artículos 67, fracción VII, 68, 

403, 405 del Código Nacional de Procedimiento Penales, se emite 

sentencia -cuya fundamentación y motivación son los argumentos 

esgrimidos en el registro de audio y video- en los siguientes términos:  

 

A N T E C E D E N T E S: 

 

El veinticinco de abril de dos mil diecinueve, se dictó auto de 

apertura a juicio oral contra ****** *** ***** ******** ******* **** 
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*****  *******  ******  *  *******  ****  ********  ******* por los 

delitos de: 

 

Portación de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, 

Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el artículo 83, 

fracción II, en relación con el artículo 11, inciso b), de la Ley Federal de 

Armas de Fuego y Explosivos a **  ******  ***  *****  ******** 

******* ** **** ***** ******* ******* ** 

 

Portación de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, 

Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el artículo 83, 

fracción III, en relación con el artículo 11, inciso c), de la Ley Federal 

de Armas de Fuego y Explosivos y posesión de cartuchos de uso 

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado 

en el artículo 83 Quat, fracción II, en relación con el artículo 11, inciso 

f), de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos a **  ******* 

**** ******** ******* 

 
Por acuerdo de treinta de abril de dos mil diecinueve, se designó 

a la entonces adscrita Juez de Distrito Especializado en el Sistema 

Penal Acusatorio Cynthia Montes de Oca Miranda como Tribunal de 

Enjuiciamiento y se le remitió el auto de apertura aludido así como los 

datos personales de los acusados, informándole que los ahora 

investigados no contaban con medida cautelar impuesta, 

posteriormente mediante proveído de treinta de abril de dos mil 

diecinueve, la Juez señaló las diez horas del veintisiete de mayo de 

dos mil diecinueve para la celebración de la audiencia de juicio oral y 

citó a las partes y demás intervinientes; 

 

Posteriormente el catorce y quince de mayo de dos mil 

diecinueve el Juzgado Primero de Distrito informó que admitió a trámite 

el juicio de amparo que promoviesen los interesados y que concedió la 

suspensión definitiva en el presente asunto, consecuentemente, por 

auto de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, se suspendió el 

presente asunto, en tanto se informara que causó ejecutoria la 

sentencia que al efecto se emitiera en el juicio de amparo principal 

promovido por los  entonces imputados; lo que en el caso aconteció el 
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veintiuno de junio de dos mil veintiuno, data en la cual la Secretaria 

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, mediante 

oficio comunicó, entre otras cosas, que el Tribunal Colegiado del 

Trigésimo Primer Circuito al resolver el recurso de revisión ******* de 

su índice, confirmó la sentencia que sobreseyó el juicio de amparo 

indirecto ******** de dicho juzgado, asimismo, se hizo de 

conocimiento de las partes mediante proveído de veintidós de junio 

de dos mil veintiuno que tuvo por recibido el oficio anteriormente 

referido, que la Administración de este centro conforme a sus 

atribuciones turno el presente asunto al suscrito para que fungiera 

como Tribunal de Enjuiciamiento, toda vez que la juzgadora a cargo 

primigeniamente fue readscrita a diverso órgano jurisdiccional.  

 

Es así, que mediante acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil 

veintiuno, se fijaron las once horas con treinta minutos del dieciséis 

de agosto de dos mil veintiuno, para que tenga verificativo la 

audiencia de juicio oral, difiriéndose la misma previo a realizar la 

apertura de la etapa de juicio oral por la razón que ahí se manifestó, 

por lo que el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, escuché los 

alegatos de apertura de las partes, iniciando el desahogo de los 

testigos el dieciocho de noviembre siguiente, la audiencia continuó los 

días veintinueve de noviembre y catorce de diciembre ambos de dos 

mil veintiuno, así como el cinco y catorce de enero de dos mil veintidós, 

última data en la que escuché el último testimonio de la defensa 

además de los alegatos de clausura del fiscal y la defensa, al término 

de los cuales decreté un receso para deliberar y dictar el fallo 

correspondiente, con sentido absolutorio a favor de ****** ****** 

*** ***** ******** ******* **** ***** ******* ****** * ******* 

****  ********  *******, toda vez que no se logró una convicción 

plena al Tribunal de Enjuiciamiento sobre los sucesos que contuvieron 

los hechos que se ventilaron en la sala de audiencias de este Centro 

de Justicia Penal Federal al existir duda razonable precepto previsto en 

el tercer párrafo del numeral 402, del Código Nacional de 

Procedimientos Penales. 
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Luego, se tuvo a las partes renunciando expresamente a la 

lectura y explicación de sentencia.  

C O N S I D E R A N D O S. 

 

PRIMERO.- El suscrito es legalmente competente por razón de 

fuero, materia y territorio, para resolver en definitiva el presente asunto, 

de conformidad con los artículos 104, fracción I, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fracción II, 133, fracción 

II, 401, 402, 403, 404 y 405, todos del Código Nacional de 

Procedimientos Penales; 51, fracción I, inciso a), de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; así como el Acuerdo General 

27/2016 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez que 

los delitos materia de la acusación están previstos en la Ley Federal 

de Armas de Fuego y Explosivos, los cuales se cometieron en el 

municipio de ****** *** ******* ********, ámbito territorial donde 

este Juez ejerce jurisdicción y competencia.. 

 

SEGUNDO.- En términos del artículo 403, fracción III del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, se precisa que el acusado 

****** *** ***** ******** ******* manifestó como datos generales: 

llamarse como quedó escrito, ser de nacionalidad ********; edad: ** 

(***** ** ******* ** ***** ** *** *********** ******* * *****); originario 

de ********** *******, con domicilio en:  ***** ****** ****** ** *** 

*********  **********  *******  *********  *********  ************ 

*********; estado civil: *******; escolaridad: ******** ********, por lo 

que sabe leer y escribir; tiene dependiente económico; *, tiene 

adicción: **; ocupación: *******, ingreso: *** *****  **  ****** 

*******; religión: ********. 

Asimismo, se precisa que el acusado ****  *****  ******* 

******* manifestó como datos generales: llamarse como quedó 

escrito, ser de nacionalidad ********; edad: ** (*****  ** *********** 

** ******* ** *** *********** ******* * ***); originario de ****** *** 

****** ********, con domicilio en:  ***** *** ****** **** *** ***** 

** * ********** ****** ******* ******* ** **** ** ****** *** ****** 

********  ************  *********; estado civil: *******; escolaridad: 

************  ** ********, por lo que sabe leer y escribir; tiene 

dependiente económico; ** *****, tiene adicción: **; ocupación: ******* 

** *******, ingreso: ******* ** ******; religión: ********. 
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Así también, se precisa que el acusado ******* **** ******** 

******* ******* manifestó como datos generales: llamarse como 

quedó escrito, ser de nacionalidad ********; edad: ** (***** ** ***** 

** ****** ** *** *********** ******* * *****); originario de ****** *** 

******* ********, con domicilio en:  ***** *** *** ***** ** * ***** *** 

** ** ******* *** ****** * ** **** ** *** ******* ******** ; estado 

civil: *******; escolaridad: ********** **********, por lo que sabe leer y 

escribir; tiene dependiente económico; *, tiene adicción: **; ocupación: 

*******  **  ************* , ingreso: *************  *****  **  ****** 

*******; religión: ********. 

 

TERCERO.-  El fiscal federal acusó a ******  ***  ***** 

********  *******  ****  *****  *******  ******  *  *******  **** 

******** ******* por el hecho consistente en: 

“…Que el cinco de abril de dos mil dieciséis, aproximadamente a 
las dos horas con veinte minutos, los CC. ******* **** ******** 
******** **** ***** ******* ******* ****** *** ***** 
********  *******  *****  *********  *******  *******  * 
*****  *******  ********  ***** fueron sorprendidos por los 
CC. Jorge Alberto Molina Mendoza, Víctor Manuel Méndez Córdova, 
Eleuterio Carpinteiro Centeno, Jorge Ariel Yan Canul y Omar Reyes 
Bacab, personal adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, 
quienes en cumplimiento de una orden de cateo, sobre la calle ***** 
***** ** ******* ***** ***** ****** **  ******** * ******* ******** 
** ** ******* ********** *** ** ****** *** ******* ******** , por lo 
que al arribar el convoy al domicilio, advirtieron que 1) ****** *** 
***** ******** ****** , corrió con dirección a los vehículos que 
se encontraban estacionados fuera del predio a catear, por lo que el 
comandante Victor Manuel Méndez Córdova, elemento de la policía 
estatal de investigación, corrió para darle alcance, logrando asegurarlo 
y al solicitarle realizar una inspección en su persona le es encontrada 
fajada del lado derecho de su cintura un arma de fuego tipo pistola, 
calibre 9mm, marca Smith & Wesson, modelo 39-2, matrícula no a la 
vista, país de fabricación USA; 2) **** ***** ******* ****** , 
corrió con dirección a los vehículos antes mencionados, por lo que el 
comandante Víctor Jorge Alberto Molina Mendoza, elemento de la 
policía estatal de investigación, le dio alcance, logrando asegurarlo y al 
solicitarle realizar una inspección en su persona le es encontrada 
fajada al lado derecho de la pretina de su short un arma de fuego tipo 
pistola, calibre 9mm para, marca Daewoo, modelo DP51, matrícula 
BA300617, país de fabricación Korea; 3) *****  ******* 
******** *****, al estar en la calle frente al domicilio a catear, el 
C. Omar Reyes Bacab, policía estatal de investigación, observa que se 
encontraba armado por lo cual con (sic) le indico que realizaría una 
inspección a su persona, encontrándole fajada del lado derecho de su 
pantalón un arma de fuego tipo pistola, calibre 9mm Parabellum, marca 
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Smith & Wesson, modelo 469, matrícula no a la vista, en la parte 
inferior de la empuñadura de la base presenta los numerales 6290, de 
país de fabricación USA; 4) ******* **** ******** *******, se 
encontraba en el asiento del conductor del vehículo marca Dodge, 
línea Attitude, modelo 2008, color blanco, con placas de circulación 
********  ***  ******  **  *******, estacionado frente al predio a 
catear, motivo por el cual el comandante Eleuterio Carpinteiro Centeno, 
policía estatal de investigación, al acercarse a la puerta del conductor 
visualiza que usted tiene empuñada en su mano derecha un arma larga 
fusil, calibre nominal .223, marca Colt, modelo Sporter lightweight, 
matrícula ********, país de fabricación USA, por lo que 
posteriormente, al realizar una inspección al vehículo el C. ERNESTO 
BALTAZAR VIVAS VALLE, perito en materia de identificación 
vehicular, adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalía 
General del Estado, la inspección física del vehículo marca Dodge 
Attitude, color blanco, con placas de circulación ******** *** ****** 
** *******, encontró en la cajuela del vehículo 20 cartuchos, calibre 
.223, con la leyenda en la base “LC12”, un cargador para cartuchos 
calibre 7.62 x 39mm, 119 cartuchos, calibre 9mm con la leyenda 
“Águila” y 70 cartuchos calibre 7.62 x 39mm; *****  ********* 
******* *******, se encontraba en el asiento del conductor del 
vehículo marca Dodge, línea Ram 1500, modelo 2003, tipo Pick Up, 
color rojo, con placas de circulación ******* del Estado de 
Campeche, estacionada frente al predio a catear, por lo que el C. 
***** ***** *** ***** , policía estatal investigador, al dirigirse a 
dicho vehículo observa que usted tiene del lado derecho empuñada un 
arma de fuego tipo fusil, calibre nominal 7.62 x 39, marca Norico, 
modelo MAK-90 Sporter, matrícula *******, país de fabricación 
China.”. 

 

 

CUARTO. La fiscalía no solicitó reparación del pago en atención 

a la naturaleza formal de los delitos acusados. 

 

Asimismo, se plasmó en el auto de apertura como acuerdo 

probatorio que ******  ***  *****  ******** *******  ****  ***** 

*******  ******  *  *******  ****  ********  *******, no cuentan con 

permiso de la Secretaría de la Defensa Nacional para portar armas de 

fuego. 

 

QUINTO.-  Conforme a lo establecido en el numeral 394 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, las partes, en sus 

respectivos turnos, realizaron los alegatos de apertura como consta en 

el registro de audio y video; asimismo, precisé que el desahogo de los 

medios de prueba admitidos en la etapa intermedia se llevarían de 

manera diferida en diversos días y horas; lo anterior, a efecto de 

mantener la sana distancia y la salud de las partes en el juicio ante la 
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contingencia por el virus COVID19, que atraviesa el país, lo anterior de 

conformidad con el artículo 351, último párrafo. 

 

SEXTO.- Previa protesta de conducirse con verdad, se 

desahogaron los testimonios ofertados, mismos que fueron sometidos 

al interrogatorio y contrainterrogatorio de las partes, siendo los 

siguientes:  

 

 a). Por parte de la Fiscalía se desahogaron las testimoniales de: 

 
1. JORGE ALBERTO MOLINA MENDOZA  

2. ELEUTERIO CARPINTEIRO CENTENO 

3. VÍCTOR MANUEL MENDOZA CÓRDOVA 

4. ERNESTO BALTAZAR VIVAS VALLE 

5. GEORGINA BERROCAL SORIANO 

6. MIRIAM DAYELÍ ORTIZ MATIAS 

 

Se tuvo por desistido de una prueba al Ministerio Público toda 

vez que, en la audiencia de debate de catorce de diciembre del año 

en curso, no compareció el testigo Horacio Gutiérrez Salguero; en 

consecuencia, este juzgador hizo efectivo el apercibimiento decretado 

en la diversa audiencia de diecinueve de octubre y cuatro de 

noviembre de dos mil veintiuno, teniendo a la fiscalía por desistida 

del desahogo de tal probanza. 

 

b). Por parte de la Defensa se desahogaron las testimoniales de: 

  

1. JORGE ALBERTO MOLINA MENDOZA. 

2. ERNESTO BALTAZAR VIVAS VALLE 

3. VÍCTOR MANUEL MENDOZA CÓRDOVA 

4. RAMON FERREIRA GARCÍA. 

5. RENE ISAAC OROZCO ALANIS 

6. ELIZABETH MEDINA CASTRO 

 

Se tuvo por desistida a la defensa de dos pruebas toda vez que 

en la audiencia de debate de catorce de diciembre de dos mil 
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veintiuno, la defensa pública federal, se desistió del ateste Carlos 

Benjamín May Moo, así como en la diversa diligencia de cinco de 

enero de dos mil veintidós se desistió de los atestes Luis Alfredo Ek 

Cabrera y Juan Pablo García Santos, en ambos casos se le tuvo por 

desistida a su más entero perjuicio, por así haberlo solicitado. 

 

SÉPTIMO.- Por parte de la Fiscalía se tuvo como prueba 

documental incorporada al presente juicio el ****** **************** 

relativo al informe sobre los ******  **  *****  **  *****  **  ***  *** 

*********, el cual fue incorporado a través de las testimoniales de Jorge 

Alberto Molina Mendoza. 

 
No se tuvo por incorporada evidencia material alguna dentro 

de la celebración del juicio, por parte de la fiscalía. 

 

Ahora bien, por parte de la Defensa se tuvieron como pruebas 

documentales incorporadas al presente juicio los siguientes: 

 

1) ******  ****************  **  ***** *  **  *****  **  ***  *** 

********** el cual fue incorporado a través de la testimonial de Víctor 

Manuel Méndez Córdova. 

 

2) ******** ** ** ************ ** ********** * *** ********** 

*********  **  **  *****  ***, de veinticinco de enero de dos mil 

diecinueve, el cual fue incorporado a través de la testimonial del perito 

ingeniero Elizabeth Medina Castro. 

 

3) Documental consistente en ocho impresiones 

fotográficas, contenidas en la inspección de cinco de diciembre 

de dos mil dieciocho, el cual fue incorporado a través de la 

testimonial del Defensor Público Federal Ramón Ferreira García. 

 

No se tuvo por incorporada evidencia material alguna dentro 

de la celebración del juicio, por parte de la defensa. 

 

OCTAVO. - Una vez concluidos los testimonios ofrecidos por las 

partes, realizaron sus respectivos alegatos de clausura, 

fundamentando sus pretensiones bajo los argumentos que obran en el 
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registro correspondiente; declaré cerrado el debate y con fundamento 

en el artículo 400 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 

decreté un receso para deliberar en privado. 

 
Una vez analizado el asunto y respecto a las pruebas 

desahogadas durante el desarrollo de la audiencia de juicio, así como 

con base en los argumentos de clausura de las partes, se emito el 

siguiente fallo que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 401 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, establece una decisión 

de absolución o condena, y la resolución sucinta de los fundamentos y 

motivos que la sustentan. 

 

NOVENO.- Es así, que de los argumentos destacados tanto por 

la fiscalía y la defensa, se debe precisar, que el artículo 13 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales prevé que el principio de 

presunción de inocencia permea todo el procedimiento penal hasta en 

tanto no se dicté una sentencia condenatoria, principio que va 

acompañado con el diverso numeral 402, párrafo tercero, del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, que señala que, a efecto de 

condenar se debe de tener la convicción más allá de toda duda 

razonable, haciendo hincapié que en su segunda parte dicho numeral 

refiere que la duda siempre favorecerá al acusado, por lo que contrario 

a lo que señala la fiscalía, en el caso, no se acreditó más allá de toda 

duda razonable la responsabilidad penal de los acusados en el delito 

por el que se les acusó, debido a las siguientes razonamientos: 

 

En primer término destacan diversas contradicciones que 

generan duda al suscrito respecto a los hechos, siendo en primer lugar 

entre el dicho de los atestes Jorge Alberto Molina Mendoza, y el de 

los diversos Eleuterio Carpinteiro Centeno y Víctor Manuel 

Mendoza Córdova, con respecto a la ubicación de un inmueble donde 

se llevó a cabo una orden de cateo, de ahí que trasciende al sentido 

del falló, ya que el primero de los referidos hizo mención que sí bien 

era cierto que la orden de cateo se libró para un domicilio ubicado en 

calle ***** ***** ** ******* , lo cierto es que el domicilio correcto lo 

era la calle ******* situación que se contradice con el dicho de los 
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últimos referidos, puesto que dichos atestes señalaron que el domicilio 

correcto lo era ***** ***** ******, es decir, el primer ateste refiere que 

el domicilio correcto, lo es *****  ******, mientras que los diversos 

refieren que el domicilio correcto lo es en *****  *****  ****** , 

generando incertidumbre al suscrito, sobre el lugar de los hechos. 

 

De igual manera genera suspicacia al suscrito, la situación de 

que se haya autorizado una orden de cateo en un domicilio que a la 

postre resultó incorrecto, lo anterior, toda vez al solicitar una orden de 

cateo se debe garantizar que el domicilio sea el cierto, correcto y 

actual, puesto lo que se trata de salvaguardar, es la privacidad del 

domicilio, por tanto si se autoriza un cateo en un domicilio y a la postre 

resulta incorrecto, genera duda si se llevó o no adecuadamente la 

verificación del mismo, es decir, de la narrativa de los atestes se 

desprende que se autoriza un cateo en una calle que se señala como 

calle ***** ***** ** *******, pero refieren los mismos, en específico 

los de cargo, que al transcurrir el proceso se verificó que el domicilio 

correcto lo es uno diverso *****  *****  ******, motivo por el cual se 

reitera genera suspicacia y duda al suscrito, máxime que, de acuerdo a 

lo manifestado por diversos atestes, existe un domicilio en la calle 

***** ***** ** *******, puesto que como se acreditó dicha dirección, 

sí existe, es decir, no resulta atinente lo señalado por la representación 

social en cuanto a que existe criterio emitido por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación el cual refiere que cuando no coincida el domicilio, 

sí se tiene certeza del domicilio y de que se trata del mismo, es 

correcto identificarlo como tal, pues en el presente asunto se habla de 

dos domicilios diversos, existe un domicilio en una esquina que 

conforme a los atestes de cargo es calle ****** o calle ***** ******  y 

existe uno diverso en calle ***** ***** ** ******* pero a mitad de la 

cuadra, es decir existen dos domicilios que se ven inmersos en el 

presente asunto, por lo tanto no podría justificarse que el cateo en 

comento se haya autorizado en el domicilio ubicado en calle ***** 

***** ** *******  y que a la postre no resultara este, puesto que se 

itera, sí existe un domicilio en la diversa dirección, máxime que los 

referidos atestes únicamente señalaron de manera genérica que 

durante el proceso se verificó que no era el domicilio correcto, sin 

realizar mayor precisión al respecto, genera suspicacia al de la voz que 
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se haya autorizado un cateo en un domicilio incorrecto cuando todo 

juzgador debe tener certeza de en donde se verificaría dicho cateo. 

 

Concatenado con lo anterior, de igual forma, refirió el ateste 

Jorge Alberto Molina Mendoza que en el acta de cateo se asentó 

calle *****  *****  **  ******* , pero la misma resultó incorrecta, 

aceptando que desde el inicio la dirección plasmada donde se ejecutó 

el cateo, no era la que fue autorizada. 

 

Por otro lado, de acuerdo a lo manifestado por el ateste Víctor 

Manuel Mendoza Córdova donde se le tuvo refiriendo que no existe 

nomenclatura en la dirección a catear y por ello se tuvieron que 

percatar por diversas cuestiones del domicilio cierto, dicho que se 

encuentra superado o controvertido por los atestes de la defensa, 

donde los primeros refirieron que sí hay nomenclatura y que la misma 

inclusive se fijó fotográficamente, ello no se debatió por el fiscal ni fue 

desacreditado en la secuela de juicio, agregando que la perito 

Elizabeth Medina Castro de igual forma indició que existía la 

nomenclatura, es por ello que el dicho del tercer perito se encuentra 

contrapuesto y por tanto contradicho, no genera relevancia a favor de 

las intenciones de la fiscalía. 

 

De igual forma se destaca del deposado de Víctor Manuel 

Mendoza Córdova que el mismo refiere haberse percatado de que el 

domicilio correcto no lo era en la calle ***** ***** ** *******, si no el 

del calle *****  ******, por diversas diligencias, sin embargo, no 

manifiesta cuales, por lo que siendo únicamente injerencias, el suscrito 

no puede asumir, ni suponer, debiéndose acreditar cuales fueron estas 

diligencias que refiere por las cuales se tuvo como domicilio correcto 

uno diverso y no el ubicado en la calle ***** ***** ** *******, ahora 

bien, a la postre resulta sospechoso como a sabiendas de que el 

domicilio no era el correcto,  practican el cateo en un domicilio que no 

estaba autorizado para ello. 
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Además, en relación con la ubicación de los hechos los atestes 

de la defensa señalaron que el domicilio de la calle *****  *****  ** 

******* se encuentra a la mitad de la cuadra y los de cargo señalaron 

que era una esquina, reitero esto trasciende puesto que se advierte la 

existencia de dos domicilios, generando duda al haberse realizado un 

cateo en un domicilio incorrecto. 

 

Ahora bien, con respecto a los dictámenes referidos por el perito 

Ernesto Baltazar Vivas Valle, el mismo reconoció el indicio marcado 

como 1C pero en su testimonio adujo que el etiquetado y la firma que 

se encontraban en el mismo no le correspondían, en ese sentido a 

cuestionamiento de la defensa el ateste adujo que lo reconoció  aun y 

cuando no contaba con su firma porque se trataba de la misma carpeta 

de investigación, generando así  suspicacia que el referido ateste haya 

reconocido un indicio cuando el etiquetado y la firma en el mismo no 

son propios, asimismo, respecto del referido deposado también se 

detectó diversa inconsistencia, en lo relativo a la inspección del 

vehiculó, en cuanto al lugar en donde se realizó la misma, toda vez que 

el ateste refiere que se llevó en la vicefiscalía, pero en el etiquetado se 

estableció que la misma se llevó acabo en el lugar de los hechos y si 

bien a cuestionamientos de la defensa señaló que esto se debía a que 

no podía realizar la inspección en el lugar de los hechos debido a la 

peligrosidad, por ello se llevó en la vicefiscalía, lo cierto es que el 

hecho de que el etiquetado aparezca un lugar en donde se lleva a cabo 

la inspección y en su testimonio el refiera que lo llevo a cabo en otro 

diverso, genera suspicacia, por lo tanto no genera convicción al 

suscrito, cuestiones que si bien parecieran nimias por separado, lo 

cierto es que concatenadas con todo lo anterior descrito generan una 

duda mayor a este juzgador.  

 

Aunado a lo anterior, también surge el hecho de que no existe 

evidencia material incorporada dentro de juicio, es decir, no se 

incorporó por cuestiones atinentes a la representación social, toda vez, 

que del testigo por medio del cual pretendía incorporarlas no fue 

localizado, a pesar de la obligatoriedad que para ello tiene la misma, 

conforme a las propias obligaciones que le impone el código nacional 

de procedimientos penales; consecuentemente no se incorporó 

evidencia material alguna. 
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En síntesis, estamos ante la presencia de que existen diversas 

contradicciones mismas que ya se han manifestado, las cuales no son 

menores ni comprenden formalidades del proceso, no se puede hablar 

de contradicciones mínimas, cuando se ha aclarado y señalado porque 

no son de esas características, se itera no solamente se trató de una 

contradicción si no que fueron varias y sustanciales por lo que hacen 

que este juzgador no tenga una convicción más allá de toda duda 

razonable para efecto de condenar a los ciudadanos ******  *** 

***** ******** ******* **** ***** ******* ******  * ******* **** 

******** *******.   

 

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de la Décima 

Época, con Registro: 2011871, Instancia: Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, Fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Libro 31, Junio de 2016, Tomo I, página 546, 

Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 28/2016 (10a.), del rubro 

y texto siguiente: 

 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE 
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA 
DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder 
considerar que hay prueba de cargo suficiente para enervar la 
presunción de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas 
de cargo desvirtúen la hipótesis de inocencia efectivamente alegada 
por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que 
existan, debe descartarse que las pruebas de descargo o 
contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hipótesis de 
culpabilidad sustentada por la parte acusadora. 

 

Lo anterior es así, puesto que en el presente asunto conforme a 

lo que he señalado las contradicciones en las pruebas de cargo no 

establecen una prueba suficiente para desvirtuar una presunción de 

inocencia. 

 

Sirve en apoyo a lo anterior, la tesis aislada de la Décima Época, 

con Registro: 2018950, Instancia: Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 62, Enero de 

2019, Tomo I, página 471, Materia(s): Constitucional, Penal, Común, 

Tesis: P. IV/2018 (10a.), del rubro y texto siguiente: 

 

 

IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE IMPONE ESTE 
PRINCIPIO A LOS TRIBUNALES DE AMPARO. La presunción de 
inocencia es un derecho fundamental de observancia obligatoria para 
todas las autoridades jurisdiccionales del país en el marco de cualquier 
proceso penal, por lo que es indiscutible que los tribunales de amparo 
deben protegerlo en caso de que los tribunales de instancia no lo 
respeten. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
establecido que el principio in dubio pro reo forma parte de dicho 
derecho fundamental en su vertiente de estándar de prueba. De esta 
manera, si se asume que la "duda" a la que alude el citado principio 
hace referencia a la incertidumbre racional sobre la verdad de la 
hipótesis de la acusación, es perfectamente posible que para 
determinar si un tribunal de instancia vulneró la presunción de 
inocencia, los tribunales de amparo verifiquen si en un caso concreto 
existían elementos de prueba para considerar que se había actualizado 
una duda razonable. En este sentido, la presunción de inocencia, y 
específicamente el principio in dubio pro reo, no exigen a los tribunales 
de amparo conocer los estados mentales de los jueces de instancia, ni 
analizar la motivación de la sentencia para determinar si se puso de 
manifiesto una duda sobre la existencia del delito y/o la responsabilidad 
del acusado. Cuando se alega una violación al in dubio pro reo o la 
actualización de una duda absolutoria, la presunción de inocencia 
impone a los tribunales de amparo el deber de analizar el material 
probatorio valorado por los tribunales de instancia para cerciorarse que 
de éste no se desprende una duda razonable sobre la culpabilidad del 
acusado. Si esto es así, lo relevante no es que se haya suscitado la 
duda, sino la existencia en las pruebas de condiciones que justifican 
una duda. En otras palabras, lo importante no es que la duda se 
presente de hecho en el juzgador, sino que la duda haya debido 
suscitarse a la luz de la evidencia disponible. Así, la obligación que 
impone el derecho a la presunción de inocencia a un tribunal de 
amparo en estos casos consiste en verificar si, a la luz del material 
probatorio que obra en la causa, el tribunal de instancia tenía que 
haber dudado de la culpabilidad del acusado, al existir evidencia que 
permita justificar la existencia de una incertidumbre racional sobre la 
verdad de la hipótesis de la acusación, ya sea porque ésta no se 
encuentre suficientemente confirmada o porque la hipótesis de 
inocencia planteada por la defensa esté corroborada. 

 

Criterio anteriormente citado que, si bien hace referencia a 

Tribunales de amparo, no menos cierto es que en su cuerpo establece 

la obligatoriedad de los juzgadores de primera instancia u origen, 

respecto a considerar este principio a favor de los justiciables cuando 

no haya dato de prueba de cargo suficiente para desvirtuarlo. 
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Finalmente, también sustentan las alegaciones y criterios 

jurídicos del suscrito la tesis de la Décima Época, con Registro: 

2013588, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación. Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV, página 2724, 

Materia(s): Penal, Tesis: XVII.1o.P.A.43 P (10a.), del rubro y texto 

siguiente: 

 

SENTENCIA CONDENATORIA EN EL SISTEMA PROCESAL 
PENAL ACUSATORIO Y ORAL. A FIN DE SALVAGUARDAR EL 
PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, DEBE 
FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE CARGO VÁLIDAS Y NO EN 
CONJETURAS SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, SUPOSICIÓN, 
PRESENTIMIENTO O SUSPICACIA DE QUIENES INTEGRAN EL 
CUERPO COLEGIADO O EL TRIBUNAL UNITARIO 
CORRESPONDIENTE. En cumplimiento a los principios de convicción 
de culpabilidad y el objeto del proceso, previstos en el artículo 20, 
apartado A, fracciones I y VIII, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse que el escrutinio judicial 
en la etapa de juicio oral está desprovisto del estándar que se tuvo al 
dictar la vinculación a proceso, ya que los Jueces que apreciaron el 
debate en el juicio, no deben entender la culpabilidad equiparándola al 
grado de sospecha razonable que pudo establecerse para tener por 
demostrada la probable responsabilidad; por tanto, una sentencia 
condenatoria no debe apoyarse en conjeturas sustentadas en la 
creencia, suposición, presentimiento o suspicacia de quienes integran 
el cuerpo colegiado o el Tribunal Unitario correspondiente, sino 
fundamentarse en pruebas de cargo válidas, a fin de salvaguardar el 
principio de presunción de inocencia. En tal virtud, apreciar la prueba 
"más allá de toda duda razonable", implica que la culpabilidad ha 
rebasado el grado de probabilidad que, en su momento, pudo 
construirse con una sospecha razonada; de ahí que ese principio se 
traduce en una doble garantía, ya que, por una parte, se trata de un 
mecanismo con el que cuenta el juzgador para calibrar la libertad de su 
arbitrio judicial y, por otra, para el acusado orienta una suficiente 
motivación que debe apreciarse reflejada en la sentencia. Asimismo, el 
objeto del proceso o esclarecimiento de los hechos, en el que juega un 
papel determinante la convicción de culpabilidad, no en todos los casos 
es susceptible de ser alcanzado, toda vez que la acusación no se 
construye a través de una argumentación sustentada en la presunción 
aislada o aparente, que no pueda enlazarse y conducir 
indefectiblemente al hecho probado, ya que bajo esta premisa se 
trastocaría el principio de presunción de inocencia. En este sentido, en 
el sistema procesal penal acusatorio y oral, tal prerrogativa no 
descansa en la verdad real del suceso, sino en aquella que ha sido 
determinada por diversos tratadistas como material, y que se 
caracteriza por ser construida en el proceso de acuerdo con lo que las 
partes exponen a través de su teoría del caso. 
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Mismo criterio que resulta aplicable a contrario sensu, pues como 

se manifestó  no se puede dictar o emitir un fallo de condena con base 

a suspicacias o creencias como el que se señaló en el peritaje de 

Ernesto Baltazar Vivas Valle o con la suspicacia que genera al 

suscrito que se haya autorizado un cateo en un domicilio que a la 

postre no fue correcto, es decir, que no se verificara adecuadamente 

esta circunstancia, más aun cuando sí existe un domicilio en el cual fue 

autorizado llevar a cabo dicha diligencia, aunado a que se reitera los 

testigos de cargo no permitieron a este tribunal  observar cuales fueron 

las diligencias por las cuales se percataron durante el procedimiento 

que no era el domicilio correcto, sino uno diverso, pues incluso resulta 

relevante recordar que la prueba de cargo señaló que no hay 

nomenclatura y de las pruebas desahogadas por la defensa se advierte 

que sí existe nomenclatura en las calles.  

 

En ese tenor, se reitera, no sería factible emitir un fallo de 

condena, por tanto SE LE ABSUELVE DE LOS HECHOS por los 

cuales se le acusó y con motivo de esta absolución que se ha dictado a 

favor ******  ***  *****  ********  *******  ****  *****  ******* 

****** * *******  ****  ********  *******, se deben levantar todas 

las medidas cautelares que obran y pesan en sus contras, sin embargo 

se precisó que a los mismos no se les impuso medida cautelar alguna, 

por lo que hizo a la presente carpeta administrativa. 

 

DÉCIMO.  Se decreta el decomiso del armamento bélico 

asegurado en la carpeta; por lo que, se le otorga a la fiscalía el plazo 

de tres días hábiles para que proceda a la destrucción del mismo, en el 

entendido que con que manifieste en el término concedido el trámite 

que esté llevando a cabo para su destrucción se tendrá por saldada la 

obligación, sin embargo, una vez que concluya con la destrucción lo 

deberá de hacer del conocimiento de este juzgador 

 

DÉCIMO PRIMERO. Las partes renunciaron expresamente a la 

lectura y explicación de la sentencia, por lo que el término para su 

impugnación deberá iniciar a partir de que surta efectos la notificación 

de la versión escrita de esta determinación. 
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Háganse las anotaciones correspondientes en los libros de 

gobierno que se llevan en este Centro de Justicia Penal Federal y en el 

Sistema Integral de Seguimiento de Expediente (SISE), remítase las 

autoridades correspondientes copias auténticas de esta sentencia, tal 

como lo dispone el artículo 71 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales. 

 

R E S U E L V E: 

PRIMERO. ******  ***  *****  ********  *******  ****  ***** 

*******  ****** , NO SON PENALMENTE responsables en la 

comisión de los delitos de: portación de arma de fuego de uso 

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado 

en el artículo 83, fracción II, en relación con el artículo 11, inciso b), de 

la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. Peticiones finales. 

 

SEGUNDO. *******  ****  ********  ******* , NO ES 

PENALMENTE RESPONSABLES en la comisión de los delitos de: 

portación de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y 

Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el artículo 83, fracción III, en 

relación con el artículo 11, inciso c), de la Ley Federal de Armas de 

Fuego y Explosivos, y posesión de cartuchos de uso exclusivo del 

Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el artículo 

83 Quat, fracción II, en relación con el artículo 11, inciso f), de la Ley 

Federal de Armas de Fuego y Explosivos. 

 

TERCERO: Por lo tanto, se ABSUELVE a ******  ***  ***** 

********  *******  ****  *****  *******  ******  * *******  **** 

********  *******, por la comisión de los delitos citados en el 

resolutivo anterior. 

 

CUARTO. No se levantó medida cautelar toda vez que durante el 

procedimiento no se les impuso medida cautelar alguna.  
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QUINTO. Se instruye a la fiscal para que ordene a las 

autoridades correspondientes que realicen el levantamiento de todo 

índice o registro público o policial en que haya figurado. 

 

SEXTO.En términos de los artículos 67, fracción VII y 401, cuarto 

párrafo, ambos del Código Nacional de Procedimientos Penales, se 

hace constar por escrito la presente sentencia. 

 

SÉPTIMO. Las partes renunciaron expresamente a la lectura y 

explicación de la sentencia,  

 

Notifíquese a las partes el contenido de esta sentencia 

 

Así lo resolvió Fernando Payá Ayala, Juez de Distrito 

Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, del Centro de Justicia 

Penal Federal en el Estado de Campeche, actuando en funciones de 

Tribunal de Enjuiciamiento. 
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16/01/2022T15:41:35Z / 16/01/2022T09:41:35-06:00 Status: OK Valida 

 Algoritmo: Sha256withRSA 

 Cadena de Firma: 30 ad a8 85 9a fd 7d 3a 0f dd b7 03 c6 46 84 67  

a8 2f c1 79 7a ea cc b9 fc e5 30 f1 0c 69 f8 31  

96 e2 85 14 32 f7 8a 30 e5 e3 16 77 53 0e a3 ee  

a2 4c ae 41 f4 d0 55 ec a2 d8 f1 00 a3 c6 1a ac  

ae 01 db 24 06 a5 54 07 69 4d 04 ea e8 4c 68 86  

ee 5a 1d 23 36 dd df 96 92 be 4d 62 06 07 79 00  

2c 54 c1 c9 b7 f7 5d 9c c7 9b 71 16 2b 72 9f 61  

d5 10 ba 37 e3 f3 28 17 0c 67 03 d8 da 01 b1 b0  

ec 2f 8a 4a 36 c1 c3 43 f9 a1 5a 35 e3 d0 cf fc  

45 67 34 3a 44 3b 8a d9 c9 97 07 c2 65 5e 5e 22  

bd bf 61 df 6a f5 80 8c 93 22 65 23 b2 b0 2f 8c  

1b 53 c5 2f 1d c9 f0 0e 0b 18 54 ac 4a 8f f5 f3  

bd b9 80 b9 94 51 bb 62 1a 86 22 29 3d e1 b2 ae  

a1 e0 67 83 dc bf 20 4a 1e a0 24 3e fd 06 39 fb  

52 98 e9 cb ef 9c b8 2a c4 b7 8b 11 1d 2b 00 62  

7a 62 05 c1 5b 9d 6a cd 63 9e 3a d3 70 21 61 cc  

OCSP Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

16/01/2022T15:41:35Z / 16/01/2022T09:41:35-06:00 

 Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 

 Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

 Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03 
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aEl dieciseis de enero de dos mil veintidos, el licenciado Francisco Javier

Jesús Arcovedo Cervera, Secretario de Juzgado, con adscripción en el
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Campeche, con residencia
en la ciudad del mismo nombre, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


