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[\\1 Chihuahua, Chihuahua, catorce de junio de dos mil

PODER JUDICIAL DE LA FepEracionV €1 NTTUNO.
Concluida la audiencia de debate, esta Juzgadora, en
funciones de Jueza de Enjuiciamiento, pronuncia la sentencia a
gue se refieren los articulos 401 a 403 y 406 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, en el juicio oral 170/20109.

El acusadg **** = HEsEsskRk deekekd* manifestd, como

datos generales:

Ser hijo de kkhkkkkkhk kkhkkkkkkk kkkkkk*x (******) y *kkkkkk

khkkkkkk kkkkkkkk kkkk%k H khkkkkkkkkk kk kkkkhkkkkk k% k%%
nacido el

*kkkkkkkkkkk *kkkkkk en *kkkkkkkk *kkkkkkkk naCIOnaIIdad
Frrrkerr - domicilio  en avenida  FrFEEEEE namero  ****,
fraCCIOnamlentO *************’ en **********, *********’

estado civil ******  ** dependiente econdmico, escolaridad

kkkkkkkkkkkk khkkkkhkkk kk kk kkkkk kkkkkkkkk kk kkkk

, ocupacion \

kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk ** *kkkkkkkkk

ingresos economicos

*khkkkk khk*k *kkk*k *kkkk*k *kkkk*x *kkkkkkkkk *% *kkkkkk *kkkkkk
)

religion, *** adiccion, *** antecedentes penales, **** leer y

escrlbir kkkkkkkkk eI Idioma espaﬁol *%* *kkkkkkkk * *kkkkk
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grupo indigena, *** padecimiento ** discapacidad.

Acusado que fue asistido en audiencia por el licenciado
R e e et “defensor  particular, con cédula
profesional ******* registrada ante la Secretaria de Educacion

Publica.

En el caso, no se hace identificacion de victima u ofendido,

al resultar con tal caracter la sociedad en general.
ANTECEDENTES:

PRIMERO. El ocho de octubre de dos mil diecinueve, el
Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Chihuahua, en
funciones de juez de control, dictd auto de apertura a juicio oral
respecto del acusado ***# #wskwesn wwwiwwEx en la que el
agente del Ministerio Publico de la Federacion lo acus6 por su
responsabilidad penal en la comision de los delitos de: (1) uso
indebido de arma de fuego con que se haya dotado a los
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cuerpos de policias federales, estatales o municipales o el
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el
articulo 85 bhis, fraccion lll; (2) posesion de cartuchos de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, descrito y
penado en el articulo 83 Quat, fraccion I, en relacion con el
diverso 11, inciso b); y, (3) posesidon de cargadores para armas
de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, tipificado y penado en el articulo 83 Quintus, fraccion I;
todos, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Conductas cometidas como autor material, conforme al
numeral 13, fraccion Il, del Cédigo Penal Federal.

En el referido auto de apertura a juicio, se design0 como
legalmente competente para conocer del juicio oral a esta jueza
de Distrito Especializada en el Sistema Penal Acusatorio.

SEGUNDO. Se tuvo por recibido el auto de apertura a juicio
y EER deedeaer deekeel © quedd  a- disposicion de  esta
juzgadora; asi como del Centro de Justicia Penal Federal.

TERCERO. La audiencia publica de debate a que alude el
articulo 391 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
inici6 el siete de junio de dos mil veintiuno.

Luego, una vez desahogadas las pruebas, se escucharon
los alegatos de clausura el ocho del propio mes y afio y al dia
siguiente —nueve de junio- se reanudd la audiencia para la
comunicaciéon del fallo, como establecen los articulos 400 y 401
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por haberlo solicitado de forma expresa las partes, se
dispens6 la audiencia de lectura y explicacion de la
sentencia, se indicd6 que una vez que se notificara la sentencia
correspondiente, empezaria a correr el plazo para interponer el
recurso correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La que suscribe es legalmente
competente por fuero, materia y territorio, para emitir sentencia en
el juicio oral instaurado contra **** #xEFwEEeE dwEEEEr de
conformidad con los articulos 104 fraccion I, de la Constitucion
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rooer woiciaL LA Feoeraconde  |a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 20,
fraccion Il, y 133, fraccion 1, en relacion con el tercero transitorio,

del Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de

haberse dictado auto de apertura a juicio oral, dentro de un

proceso de naturaleza penal relacionado con delitos cuyos hechos

punibles estan previstos en la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, que es ordenamiento federal; ademas, que se cometid

en el Estado de Chihuahua, @mbito territorial donde este 6rgano

ejerce jurisdiccion, en atencion al Acuerdo General 47/2015, del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que crea el Centro de

Justicia Penal Federal en el Estado de Chihuahua, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de noviembre de dos

mil quince; asimismo, porgue los delitos cometidos fueron a partir

del ambito de inicio de vigencia del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en la Entidad, es decir, el treinta de

noviembre de dos mil quince.
SEGUNDO. Acusacion. El agente del Ministerio Publico de

la Federacion, acusO penalmente q **** *#wwsiks wkidins

zaweo eAozoT eupSLID

respecto de los siguientes hechos.
l. Relacidn circunstanciada de los hechos materia de

la acusacion. “Aproximadamente a las dos horas con dieciséis

T9°52°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00 99 BI €!

minutos, del dia veinticinco de mayo de dos mil diecinueve, al
encontrarse en las calles Veinticinco y Reforma, en Cuauhtémoc,
Chihuahua, el sefior **** tuvo dentro de su radio de accion y
ambito de disponibilidad inmediata un arma de fuego, tipo pistola,
marca Pietro Beretta, calibre 9 (nueve) milimetros, con nimero de
serie *******  abastecida con dieciséis cartuchos utles al
calibre, misma que se localizé al costado izquierdo del asiento del
piloto del vehiculo marca BMW, color blanco, con placas de
circulacion *******  para el Estado de Chihuahua, de igual
forma, tuvo dentro de su radio de accion, dos cargadores para esa

arma de fuego, abastecido cada uno con quince cartuchos utiles,
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los cuales estaban dentro de una cangurera, debajo del asiento
del copiloto”.

. Dafos y perjuicios ocasionados. En el presente
asunto, no se realizd reclamacion por dafos por la fiscalia, al
tratarse de delitos cuya parte ofendida lo es la sociedad en
general.

lll. Defensa del acusado. El licenciado **** ***s**
e ek defensor particular, sefialé que quedé acreditado,
mas all4 de toda duda razonable, que **** *#¥ikk s
desconocia la existencia del arma de fuego dentro de su vehiculo
—circunstancia no controvertida en el debate-, lo cual se acredit6
con los testigos ofrecidos por la defensa, quienes declararon de
manera puntual, en contra de lo que declararon los agentes
captores como testigos de cargo, quienes incurrieron en diversas
omisiones y contradicciones respecto a lo asentado en el parte
informativo.

Prueba de hechos. En la audiencia intermedia, no se aludio
a prueba anticipada a desahogar en juicio.

Por otra parte, en dicha fase procesal, se autorizaron como
acuerdos probatorios, los siguientes:

a) La existencia de un arma de fuego, tipo pistola, marca
Pietro Beretta, calibre 9 milimetros, con numero de serie
wrwEEE® con su cargador, asi como dos cargadores para arma
de fuego 9 milimetros y treinta cartuchos utiles al calibre.

b) La existencia del vehiculo tipo BMW, color blanco, con
placas de circulacién ******* para el Estado de Chihuahua.

En la audiencia de debate, se desahogaron los siguientes
medios de prueba, a favor de la fiscalia y la defensa -de los
cuales, solo se hace referencia, para efecto de la version escrita
de la sentencia, pero como se expuso en el fallo correspondiente,
las declaraciones fueron valoradas en su totalidad-.

Como pruebas de cargo, se recibieron:
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roner uoicaL DELa FeoeraconSANChez Saucedo y Oscar Javier Quifiones Mufioz, sub oficiales
de la Comision Estatal de Seguridad.

A favor de la defensa, se desahogaron:

e Testimoniales de Alejandro Pafieda Segura, sub oficial de
la Comision Estatal de Seguridad y de **** *e#ss s

Por otra parte, la fiscalia desisti6 de los testimonios de
Cristian Baca Caro y Eduardo Gregorio Espinoza Guadiana, sub
oficiales de la Comision Estatal de Seguridad.

TERCERO. Breve y sucinta descripcion del contenido de
la prueba, su valoracién e integracion de los elementos de los
delitos y responsabilidad penal del acusado. Para dictar una
sentencia condenatoria es necesario que exista plena conviccion,
mas alld de toda duda razonable, sobre la culpabilidad del
acusado, bajo el principio de que la carga de la prueba
corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo
penal, como lo prevé el articulo 20, apartado A, fracciones V y

VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y su correlativo 406 del Codigo Nacional de Procedimientos

zaweo eAozoT eupSLID

Penales.
En el juicio, como pruebas de cargo, se recibieron los

testimonios de José Rubén Leal Arrieta, Luis Raul Sanchez

T9°52°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00 99 BI €!

Saucedo y Oscar Javier Quifiones Muioz, elementos de la
Comision Estatal de Seguridad.

Dichos testigos indicaron que el veinticinco de mayo de dos
mil diecinueve, cerca de las dos horas, realizaban un recorrido de
vigilancia por las calles Veinticinco y casi esquina con Reforma,
en Cuauhtémoc, Chihuahua, cuando se percataron de un hombre
que se encontraba al costado de un vehiculo blanco, con la puerta
del conductor abierta, quien orinaba en la via publica.

Que luego de acercarse, el agente José Rubén Leal
Arrieta, se percatd, que entre el marco de la puerta y el asiento
del piloto, del vehiculo mencionado, habia un arma de fuego, por

lo que avis6 a sus compairieros; el agente Eduardo Gregorio
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Espinoza Guadiana, pas6 al frente del vehiculo para su revision a
la persona que orinaba en la via publica —identificada como ****
Frke ks mientras que el agente Cristian Baca Caro,
revisO el lado del copiloto del automotor, donde localizd, debajo
del asiento, una bolsa tipo cangurera, con un porta-cargador y dos
cargadores abastecidos con quince cartuchos cada uno.

Por la defensa, depuso Alejandro Pafieda Segura, quien
indicé ser oficial de la Secretaria de Seguridad Publica de
Gobierno del Estado; refiri6 se desempefiaba como escolta
personal de un funcionario de la Secretaria de Hacienda del
Estado y por su trabajo, siempre traia consigo el arma de fuego
de cargo.

Que la noche del veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve, fue a una reunion en compafiia de **** **¥xwwees
Frkskx antes de entrar al lugar, coloco su arma de cargo en la
cangurera, junto con los cargadores y cartuchos que siempre
portaba; bolsa que guardd debajo del asiento del copiloto del
vehiculo de su acompafiante, de lo cual ninguna persona se
percato.

Indico el testigo, que después que se retiraron del lugar,
como a la una hora con treinta minutos -del dia siguiente
veinticinco de mayo de dos mil diecinueve-; **** sk
ks lo dejé en su casa, pero gue se le olvido bajar su arma.

Refirid que posteriormente recibio una llamada de la
hermana del acusado, quien le informd de su detencion; por ello,
acudié6 a la Fiscalia General de la Republica con sede en
Cuauhtémoc, Chihuahua, donde present6 su oficio de comision y
el porte de su arma.

Que incluso, por motivo de esos hechos, fue sancionado
administrativamente.

También, como prueba de la defensa, se escucho el
testimonio de ***** FrEERr mmemme mEEE quien dijo que presencio
la detencion de **** *Hxxkisk e pues la madrugada
del veinticinco de mayo de dos mil diecinueve, como a las dos

horas con treinta minutos, circulaba por la calle Hidalgo, en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Que llegaron a la vivienda, esper6 que su novia bajara del
vehiculo e ingresara a su domicilio; luego, vio que por la calle
Veinticinco -que cruza perpendicularmente a la Hidalgo-, pas6 un
vehiculo marca BMW, color blanco y detras, dos unidades
policiales.

El testigo narré que se detuvieron a pocos metros, vio el
carro blanco, con las dos unidades paradas a un costado, sobre la
calle Veinticinco, casi esquina con Reforma; vio a ****
e ek que lo tenian-detenido en la parte del cofre
del automovil; que uno de los policias, que estaba del lado del
copiloto del automotor, sac6é de una mochila, tipo cangurera, una
pistola y la volvié a guardar; gue vio cuatro agentes, dos del lado
del copiloto del vehiculo, uno del otro lado, atras de las unidades
policiales, dando seguridad, y otro custodiando a ****
kAR

Que alcanzé a ver, porque ademas que estaban prendidas
las torretas de las unidades policiales, habia dos lamparas “LED”

en la via publica, por lo que habia visibilidad.
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Anadié que por teléfono, le avisé a la novia de la detencion
(e FrF¥ FmEhen ekl porque ella conocia a la hermana
de éste.

Aunado a lo anterior, se realizaron acuerdos probatorios
respecto de la existencia del arma de fuego, tipo pistola, marca
Pietro Beretta, calibre 9 milimetros, con numero de serie
wreerxr. de dos cargadores para arma de fuego 9 milimetros y
treinta cartuchos utiles al calibre.

Asi como del vehiculo tipo BMW, color blanco, con placas
de circulacion ******* para el Estado de Chihuahua.

En esa tesitura, para probar cada una de las teorias de las
partes, debe hacerse un analisis de confrontacion de las citadas
pruebas de cargo y de descargo; esto es, deben valorarse y
analizarse en forma conjunta, los niveles de confirmacion de la
hipotesis de culpabilidad propuesta por la acusacion, en contraste
con la hipétesis de la defensa.
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Lo que encuentra sustento en la Jurisprudencia 2/2017, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en la pagina ciento sesenta y uno de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro treinta y ocho, enero de
dos mil diecisiete, tomo |, registro digital 2013368; que dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE.
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL
PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA
PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE
CARGO Y DE DESCARGO. Cuando en un proceso penal
coexisten tanto pruebas de cargo como de descargo, la hipotesis
de culpabilidad formulada por el Ministerio Publico sélo puede
estar probada suficientemente si al momento de valorar el
material probatorio se analizan conjuntamente los niveles de
corroboracion tanto de la hipotesis de culpabilidad como de la
hipétesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede
restarse valor probatorio a las pruebas de descargo simplemente
con el argumento de que ya existen pruebas de cargo suficientes
para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de
cargo solo se puede establecer en confrontacion con las pruebas
de descargo. De esta manera, las pruebas de descargo pueden
dar lugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que la
hipbtesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa esté
corroborada por esos elementos exculpatorios. Asi, la
actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos
razones impide considerar que las pruebas de cargo son
suficientes para condenar”.

Asi como en la diversa tesis CCXXI/2015, emitida por la
citada Sala del Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, el veintiséis de junio de dos mil quince, con
registro digital 2009467, de rubro y tenor siguientes:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SITUACIONES EN LAS
QUE LAS PRUEBAS DE DESCARGO PUEDEN DAR LUGAR A
UNA DUDA RAZONABLE. Esta Suprema Corte de Justicia de la
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poper JupiciaL e LA FeperaconCOEXIStEN pruebas de cargo y de descargo no puede evaluarse si
la hipotesis de la acusacion estd suficientemente probada
Unicamente a partir de la valoracion de las pruebas de cargo. En
todo caso, deben analizarse conjuntamente los niveles de
confirmacion tanto de la hipoétesis de culpabilidad propuesta por la
acusacion como de la hipétesis de la defensa. Ahora bien, no
debe perderse de vista que la "duda razonable" puede
presentarse al menos en dos situaciones relacionadas con la
existencia de pruebas de descargo: (i) cuando éstas confirman la
hipotesis de la defensa, de tal manera que ellas acreditan una
hipotesis total o parcialmente incompatible con la hipotesis de la
acusacion; y (i) cuando a través de esas pruebas se cuestiona la
credibilidad de las pruebas de cargo que sustentan la hipétesis de
la acusacion. En ambos casos se presenta una duda razonable
porque las pruebas de descargo dan lugar a la existencia de una
incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis de la
acusacion.”

El articulo 20 constitucional, impone la exigencia al
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representante social, de desvirtuar el principio de presuncién de
inocencia, al tener que demostrar el delito de su acusacion y la
responsabilidad penal.

Es decir, le corresponde probar en el juicio, mas alla de
toda duda razonable, los hechos materia de la acusacion, y que
estos encuadran en las hipétesis delictivas por las que formula
acusacion; asimismo, que el acusado ejecut6 tales conductas.

El delito previsto y sancionado en el articulo 85 bis,
fraccion 1ll, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
dispone:

“Articulo 85 Bis.- Se impondra de cinco a quince afos de
prision y de cien a quinientos dias multa:

[...]

Il. A quienes dispongan indebidamente de las armas con
gue se haya dotado a los cuerpos de policia federales, estatales o

municipales o al Ejército, Armada o Fuerza Aérea.”
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Es menester destacar el criterio emitido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, contenido en la
jurisprudencia 67/2009, publicada en la pagina ciento treinta y
nueve del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, noviembre de dos mil nueve, cuyo epigrafe y contenido
indican:

‘ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. LA CONDUCTA
"DISPONER INDEBIDAMENTE" A QUE SE REFIERE LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 85 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE ENTENDERSE COMO EL EMPLEO O
UTILIZACION DE LAS ARMAS CON FINES DISTINTOS A LOS
QUE CORRESPONDEN A LOS CUERPOS POLICIACOS O A
LAS FUERZAS ARMADAS. De la exposicion de motivos que
origing el articulo 85 Bis de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, adicionado mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 24 de diciembre de 1998, se advierte
gue el legislador consider6 como un asunto de la mayor
trascendencia, procurar la disminucion de la incidencia de delitos
cometidos violentamente con la utilizacion de armas de fuego.
Asimismo agravo las sanciones para los delitos de portacion,
posesion y acopio de armas de fuego, en cuya comision
intervienen servidores publicos que, por razén de su empleo, se
encuentran obligados a prevenir y a combatir las conductas
sancionadas por esa Ley. Por tanto, se concluye que la conducta
a que se refiere la fraccion lil, del citado articulo, esto es,
"disponer indebidamente”, debe entenderse como el empleo o
utilizacion de las armas con que se ha dotado a los cuerpos de
policia federales, estatales o municipales, o al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea, con fines distintos a la prevencion y el combate de
conductas ilicitas. Ello también incluye actos de dominio
tendentes a transmitir la propiedad de las armas, pues los
miembros de los cuerpos de policia y de las fuerzas armadas solo
tienen la posesion precaria, por lo que cualquier acto que realicen
para transmitir la propiedad de éstas, constituye una disposicion
indebida.”

10
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popER JUDICIAL DE LA FEDERacoNEjECUTONIA  que  resolvid la  contradiccion de tesis 64/2009,
sustentada entre el Primer y Segundo Tribunales Colegiados,
ambos en materia penal del Primer Circuito; en donde se
interpretd del sefialado dispositivo, o que debe entenderse por
"disposicion indebida del arma de fuego”.

En la aludida resolucion, se sefialé que el articulo 85 Bis,
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, fue
adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro--de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, mediante el cual, en el articulo 85, unicamente se
dejé la hipotesis contenida en la anterior fraccion I, del propio
numeral -previo a la reforma-; y se adiciono el articulo 85 Bis, con
tres fracciones, quedando en la lll, el supuesto establecido en la
anterior fraccion 1V, del articulo 85 (antes de la reforma); pero, se
agrego, que la penalidad prevista en dicho numeral, también se
aplicaria a miembros del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Senalé el Maximo. Tribunal, que en la exposicion de

motivos de la aludida reforma a la Ley Federal de Armas de
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Fuego y Explosivos, se indico:

*...los altos indices de criminalidad que se han presentado
en el pais durante los ultimos afios, son consecuencia, entre otras
razones, de la proliferacion de las armas de fuego, asi como de su
posesion, portacion, acopio y trafico ilicitos”.

“Las reformas [propuestas] tienen como objetivo directo
inhibir las conductas sancionadas por la propia ley, pero lo que
resulta de mayor trascendencia es que su objetivo indirecto es
disminuir la incidencia de delitos que se cometen de forma
violenta con la utilizacion de armas de fuego”.

"En las conductas que se sancionan en esta ley, puede
darse el supuesto de que intervengan servidores publicos o
particulares que por razon de su empleo se encuentran obligados
a prevenir y combatir la realizacion de las mencionadas conductas
y que, por lo tanto, se encuentran con mas razon obligados a no

incurrir en las mismas. En consecuencia, se sugiere [se dijo en la
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exposicion de motivos] agravar las sanciones cuando en los
delitos de posesion, portacion y acopio intervengan miembros de
las fuerzas armadas, o de algun servicio privado de seguridad,
como actualmente esta previsto en relacion con los servidores
publicos pertenecientes a alguna corporacion policiaca.”

Con la anterior exposicion de motivos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sefaldé que la finalidad de la reforma a la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos fue:

a) La disminucién de la incidencia de delitos que se
cometen de forma violenta con la utilizacion de armas de fuego; v,

b) Agravar las sanciones, cuando quienes intervengan en
los delitos de portacion, posesion y acopio de armas de fuego,
sean servidores publicos, que por razon de su empleo se
encuentran obligados a prevenir y combatir las conductas
sancionadas por la ley, toda vez que éstos tienen mas obligacion
de no incurrir en la realizacion de dichas conductas.

Por ello -dijo la Corte Nacional- atendiendo a los motivos
gue tuvo el legislador, la conducta a que se refiere la fraccion I,
del articulo 85 Bis, de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, se refiere al indebido uso, empleo o utilizacién de las
armas con que se ha dotado a los miembros de la policia o de las
Fuerzas Armadas.

Es decir, la conducta sanciona, entre otros, a los servidores
de la fuerza publica que dispongan indebidamente de las armas
con que se les hubiere dotado; lo que debe entenderse, expuso, a
aguellas conductas relacionadas con el empleo o utilizacion de
dichas armas, con fines distintos a los que se les entreg0, es
decir, con fines distintos a la prevencion y el combate de
conductas ilicitas.

Anadio nuestro Alto Tribunal, que los miembros de los
cuerpos de policia y de las Fuerzas Armadas, soélo tienen la
posesion precaria sobre las armas con que se les dota para
realizar sus funciones, lo cual implica que no puedan realizar
actos de dominio sobre ellas, por lo que cualquier acto que
realicen para transmitir la propiedad de éstas, también constituye
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poberuDICALDELA FEDERAcONDUES @l NO  tener la  posesion originaria, se dispondra
indebidamente de las armas.

En las relatadas condiciones, conforme a la interpretacion
gue de dicho delito realizé la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para que se actualice, se debe demostrar:

1.- El sujeto activo del delito, que son las personas,
miembros de los cuerpos de policia o de las Fuerzas Armadas, o
bien, aquellas personas, que, por su encargo o comision, tienen la
posesion precaria de un-arma de fuego, acorde con la
normatividad establecida: en la propia ley de armas y su
reglamento.

2.- El objeto del delito, sea un arma de fuego que se haya
dotado a los cuerpos de policia federal, estatal, municipal, o al
Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

3.- El verbo rector del delito, esto es, la disposicion
indebida, que conforme lo interpretd el Maximo Tribunal, es el
empleo o utilizacion del arma de fuego, con fines distintos a los

gue se entrego, es decir, con fines distintos a la prevencion y el
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combate de conductas ilicitas.

Por ello, una vez realizado el referido ejercicio de
confrontacion, las pruebas desahogadas en el juicio, valoradas
conforme a las reglas de la sana critica y de acuerdo con los
articulos 265 y 402 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de manera libre y l6gica y en su conjunto, a través de un
ejercicio de ponderacion, no fueron suficientes para generar
conviccion de culpabilidad a efecto de emitir sentencia de
condena, como lo exige el articulo 20, apartado A, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello, porque no se acredito el delito por el que se acuso a
ek Sk ek previsto en el articulo 85 bis, fraccion
lll, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Es decir, la fiscalia no demostré que el acusado formara
parte o fuera miembro de los cuerpos de policia (federal, estatal o

municipal) o de las Fuerzas Armadas, o que tuviera un encargo o
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comision, por el que, legalmente tuviera la posesion precaria de
un arma de fuego, acorde con la normatividad establecida en la
propia ley de armas de fuego y su reglamento.

Tampoco demostrd la representacion social, que el objeto
del delito, es decir, el arma de fuego, tipo pistola, marca Pietro
Beretta, calibre 9 milimetros, con nimero de serie ******* se
dotdé a algun cuerpo de policia federal, estatal, municipal, o al
Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

No obstante, lo anterior, se escuchd la declaracién de
Alejandro Pafieda Segura -testigo de descargo-, quien indicé que
dicho objeto, le fue asignado con motivo de su funcion de escolta
de un servidor publico; incluso, indicé que el oficio de comision y
de porte de arma, los present6 en las oficinas de la Procuraduria
General de la Republica, es decir, obraban en la investigacion.

Finalmente, tampoco se acredito, la disposicion indebida
del arma de fuego sefalada, habida cuenta que, conforme a los
testigos de cargo, el arma de fuego estaba entre el asiento del
piloto y el marco de la puerta del vehiculo aludido.

Es decir, no se demostro el acto de disposicion indebida
gue realizé el activo del delito; pues el tener el arma de fuego
dentro del radio de accion y disponibilidad inmediata, como lo
indico el agente del Ministerio Publico en sus alegatos finales, no
puede considerarse una accion. indebida respecto del arma de
fuego.

Toda vez, que conforme a la ya sefalada interpretacién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal dispositivo legal,
debe entenderse como el empleo o utilizacion del arma, con fines
distintos a los que se entrego el artefacto bélico, es decir, distintos
a la prevencion y el combate de conductas ilicitas.

Lo que no incluye, la tenencia del arma de fuego, porque
no se estaba realizando ninguna disposicion indebida,
simplemente, se encontraba en el lugar que dijeron los captores la
localizaron.

En consecuencia, al no demostrarse los elementos

integrantes del tipo penal, previsto y sancionado en el articulo 85
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poper JupiciaL bk LA FeperacoNEXPIOSIVOS, s procedente dictar sentencia absolutoria a favor de
ek ek weiesRe® por el delito mencionado.

Ahora, por lo que se refiere a los diversos ilicitos por los
gque se formuld acusacion 'en contra de **** ek
Fraxksxt (posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, descrito y penado en el articulo 83 Quat,
fraccidn I, en relacién con el diverso 11, inciso b); y, posesiéon de
cargadores para armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, tipificado y penado en el articulo 83
Quintus, fraccion I; todos, de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos).

Las pruebas de cargo y de descargo, valoradas en los
términos indicados en el considerando que antecede, de manera
libre y légica, a través de un ejercicio de ponderacion; también
son insuficientes para acreditar el elemento subjetivo requerido
por ambos tipos penales, consistente en el dolo.

Asi es, no fue motivo de debate en el juicio oral, la

existencia de los dos cargadores para arma de fuego calibre 9
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milimetros y los treinta cartuchos utiles al calibre, que abastecian
tales objetos; los que estaban, dentro de una mochila negra, tipo
cangurera, abajo del asiento del copiloto del automovil tipo BMW,
color blanco, el veinticinco de mayo de dos mil diecinueve.

Sin embargo, no se demostro que **** R
Frxksx* los tuviera dentro de su radio de accién y disponibilidad,
ya que la fiscalia federal, no demostré, mas allad de toda duda
razonable, dicho elemento subijetivo.

Asi es, los testigos de cargo Luis Raul Sdnchez Saucedo,
Oscar Javier Quifiones Mufoz y José Rubén Leal Arrieta,
refirieron que después que este ultimo les indicara que habia un
arma de fuego entre el asiento delantero y el marco de la puerta
del vehiculo mencionado, el oficial Cristian Baca Caro,
inspecciond el vehiculo y debajo del asiento del copiloto, localizo
la cangurera aludida, con los instrumentos bélicos mencionados

por los declarantes.
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Pero, no existe algun indicio que llevara a esta resolutora a
concluir, que **** HxEkwkwEs dwEERER* tuviera conocimiento,
gue los mismos, se encontraban dentro de su vehiculo, en el lugar
senalado.

Por el contrario, en el juicio depuso Alejandro Pafeda
Segura; quien indicé que el arma de fuego, los tres cargadores y
los cuarenta y seis cartuchos, le habian sido dotados con motivo
de su trabajo como escolta, perteneciente a la Comision Estatal
de Seguridad; incluso, sefial6 que ante la sede de la Fiscalia
General de la Republica en Cuauhtémoe, Chihuahua, presento su
oficio de comision y el de porte de arma; hechos manifestados por
el testigo, que no fueron controvertidos por el agente del
Ministerio Publico, en el contrainterrogatorio.

El sefalado testigo afiadid, que la bolsa tipo cangurera, en
la que guardé el arma, los cargadores y los cartuchos, la dejo
abajo del asiento del copiloto, para poder ingresar a una reunion,
a la que se dirigia junto con **** Feik sadkixdi* y también
sefald, que nadie se dio cuenta de ello.

Agrego, que cuando salieron del lugar, **** #xeswsis
Frxkxxi* lo llevd a su casa y que el arma y demas objetos, se le
olvidaron dentro del vehiculo, abajo del asiento del copiloto, que
era en el que se encontraba; que por esa conducta, fue
sancionado administrativamente por sus superiores.

Declaracion que se considera creible, congruente vy
razonable, ademas de ser acorde con la vertida por el diverso
testigo de descargg ***** *rrEer memeEr wEEE nor o que, con sus
testimonios, se proporciono informaciéon de calidad suficiente para
concluir que el acusado desconocia la existencia de los cartuchos
y cargadores dentro del vehiculo que conducia antes de su
detencion; ello, habida cuenta que:

a) Estaban escondidos en una bolsa negra, debajo del
asiento del copiloto del vehiculo que condujg **** *#kwksx
ke antes de su captura; asiento, en el que viajé Alejandro
Pafieda Segura, momentos antes de la detencion del acusado.

b) Conforme con el testimonio de Alejandro Pafieda Segura
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roerubiciaL De LA eoeracon(]UE - Alejandro Pafieda Segura, habia puesto, debajo del asiento
del copiloto del automavil indicado, los objetos bélicos.

c) De las declaraciones de los testigos de cargo, no se
advirtié algun indicio que revelara lo contrario, es decir, que ****
e sk sabia de la existencia de los cargadores y
cartuchos dentro del automaévil mencionado.

Por ello, la prueba desahogada en el debate, ademas de
ser insuficiente para demostrar el delito previsto en el articulo 85
bis, fraccion l1ll, de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos; también lo es para generar conviccion de culpabilidad,
mas alla de toda duda razonable, respecto de la acusacion, que
de los restantes ilicitos realizo el fiscal (posesion de cargadores y
posesion de cartuchos, ambos de uso exclusivo de las fuerzas
armadas nacionales); pues incumplié con la carga de probar los
hechos materia de la acusacion, asi como la responsabilidad
penal e *rEx Fkkkkikkk kkkkkikE an g comision.

Luego, es procedente también dictar sentencia absolutoria

a favor de **** #rwwikin ska®m @ por los ilicitos analizados.
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CUARTO. Levantamiento de medidas cautelares y de
registros publicos o policiales. En términos de los numerales
401, quinto parrafo, y 405, del Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales, se levanta la medida cautelar impuesta a ****
Fakiasaee wiesR® - consistente en presentacion semanal ante
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

Asimismo, se ordend se envie oficio al titular de la Comision
Estatal de Seguridad, a efecto que levante todo registro publico o
policial en el que conste la detenciOn de **** Fwwkisx
Frwwwkix acaecida a las dos horas con dieciséis minutos, del dia
veinticinco de mayo de dos mil diecinueve, en las calles
Veinticinco y Reforma, en ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
67, 68, 401, 402 y 405, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se absuelve a ** *wwwscr  swkkwies
respecto de la acusacion que en su contra realizé el agente del
Ministerio Publico de la Federacion.

Lo anterior, por los motivos expuestos en el considerando
tercero de la presente sentencia.

SEGUNDO. Conforme al considerando cuato de este fallo,
se levanta la medida cautelar impuesta a  **** FFEEEREE
Freksxk en audiencia inicial; asi como de los registros publicos y
policiales en que figure la detencion relacionada con los hechos
ventilados en el proceso penal.

TERCERO. Toda vez que las partes expresamente
renunciaron a la audiencia de lectura y explicacion de sentencia a
gue alude el articulo 411 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el plazo para recurrir el presente fallo comenzara a
contar a partir de su notificacion.

En el entendido, que a **#  *rkkkesk wxekerk g o
notificara por conducto de su defensor.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 67,
fraccion VII, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
hace constar por escrito la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la licenciada Cristina Lozoya Gamez, Jueza
de Distrito Especializada en Sistema Penal Acusatorio, del Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de Chihuahua, en

funciones de Jueza de Enjuiciamiento.
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El catorce de junio de dos mil veintiuno, la licenciada Maria Inés del Pilar
Méndez Nevarez, Secretario de Juzgado, con adscripcion en el Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Chihuahua, con residencia en la
ciudad del mismo nombre, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 16, 68 y 113 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de DATOS PERSONALES DEL ACUSADO.
Conste.



