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FORMA B-1

Causa penal 82/2020

SENTENCIA DE JUICIO ORAL

En Mérida, Yucatan, a veintiocho de marzo de dos mil veintidos, se

kkkkk  hkkkkkk kkkkkkk hkkkkk

emite sentencia absolutoria a favor de ,

dentro de los autos de la ***** ******* " quien manifestd nacer en ** ******

khk khkhkkkkk el *hkk kk hkhkkkhkk hk hkk hhhhkhkhkhhhkk khkkkkk *k kkhkkkx

, actualmente

*kkkk kkkk kkkkkk *kkk

de cuarenta y siete afos de edad, con domicilio en ,

*kkkkk*k ** *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk

fraccionamiento  *** ;. estado civil

HP4 khhkkhkhkkhkhkhk hkhk khhkhhhkhhkhkhk hhkkhhhhhkk hkk khkhkkhkk kkkkkk
ocupacioén

, con ingresos

kkkkkkkrrk *h*x *kkkk *hkkkkkkk

aproximados de ;Y

*kkk *hkkkkkhhhik

kkhkkkkkkkkk

La parte ofendida kkkkhkkk kkkkkhhkhkhkhkk kkhkkhkkkhk kkkhkkkk %k kkkkkkk

FreeerEr® @stuvo representada por su asesor juridico, el licenciado **** ******

*hkkkk khkkik

I. Antecedentes

Primero. En acuerdo de ocho de diciembre de dos mil veintiuno, la
administraciéon de este Centro de Justicia Penal Federal, recibié el auto de
apertura a juicio oral de treinta de noviembre de ese mismo afio, emitido en
la causa que nos ocupa; resolucion en la que se determiné que el tribunal de
enjuiciamiento lo constituiria el dérgano jurisdiccional que tuviera a bien
designar la Unidad para la Consolidacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal
del Consejo de la Judicatura Federal, en virtud que diverso titular adscrito tuvo

intervencioén previa en este asunto.

Segundo. Previa consulta, el Titular de la Unidad para la Consolidacion

del Nuevo Sistema de Justicia través del oficio

SGP/UCNSJP/872/2021,

determind que la suscrita seria la juzgadora quien fungira como tribunal de

Penal, a

de quince de diciembre de dos mil veintiuno,

enjuiciamiento, por no haber conocido de la causa penal en etapas previas.

Tercero. Derivado de lo anterior, en proveido de diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, se turné a la suscrita el auto de apertura a
juicio de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, por lo que se sefalaron las
doce horas del cuatro de febrero de dos mil veintidés para que tuviera
verificativo la audiencia de juicio oral; se ordend realizar las citaciones de los
intervinientes en los términos expuestos en la resolucion antes indicada;

asimismo se indicé a la defensa y a la Fiscalia de la Federaciéon que los
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testigos cuya presentacion quedaba a su cargo, debian comparecer el dia y
hora sefalado, bajo apercibimiento que de ocurrir lo contrario, se les podria

tener por desistido de los medios de prueba respectivos.

Cabe precisar, el acusado ***+* *rressk swwies wikrrs quedd a
disposicion del tribunal de enjuiciamiento, sujeto a las medidas cautelares de
exhibicién de garantia econdmica; prohibicion de salir del Estado de Yucatan
y del pais, sin autorizacion del o6rgano jurisdiccional; prohibicion de
comunicarse, acercarse o0 convivir con la parte ofendida y testigos, y
suspension temporal en el ejercicio del cargo, segun se destaco en el auto de

apertura a juicio.

Cuarto. El cuatro de febrero del afio en curso las partes solicitaron el
aplazamiento de la audiencia de debate, dado que no se dieron las condiciones
necesarias para el desarrollo de ese acto procesal, razén por la cual se
autorizé aplazar para las doce horas del once de marzo de dos mil
veintidds, se tuvo por notificadas a las partes, se reiteré a aquellas que
guedaban a su cargo presentar a sus testigos y peritos, so pena que de no
hacerlo se les tendria por desistidos de esos medios de prueba, y se ordend
la citacién de aquellos 6rganos de prueba que quedaron a cargo de este centro
de justicia, con la salvedad de una de ellas, pues la parte ofendida adquiri6 el

compromiso de hacerla comparecer.

Quinto. Y asi, a las doce horas del once de marzo de dos mil
veintidoés, esta juzgadora declar6 formalmente instalada la audiencia de juicio
oral. En jornadas de esa propia fecha y las diversas verificadas el catorce y
quince de marzo del afo en curso desfild la prueba ante este tribunal de
enjuiciamiento, y se sefalaron las catorce horas del diecisiete de marzo

siguiente para que tuvieran verificativo los alegatos de clausura.

Sexto. Posteriormente, a las doce horas del dieciocho de marzo del
ano en curso, se emitio el fallo de absolucién respectivo, diligencia en la que

las partes renunciaron a la lectura y explicacion de sentencia.
Il. Consideraciones
Primero. Competencia.

Este 6rgano jurisdiccional es legalmente competente para emitir
sentencia en el juicio oral instaurado contra el acusado, de conformidad con

los articulos 104, fraccion |, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 20 fraccion Il 'y 133, fraccion Il, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; 51, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacion con el articulo 19 y 20, fraccion VI, del
Acuerdo General 36/2014, asi como el numeral 17, fraccion |, del diverso
Acuerdo General 1/2015, ambos del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, concatenado con el oficio SGP/UCNSJP/872/2021, del Titular de la
Unidad para la Consolidaciéon del Nuevo Sistema de Justicia Penal, en virtud
de haberse desahogado la audiencia de debate dentro de un proceso penal
relacionado con hipoétesis delictivas previstas en el Cdédigo Penal Federal,

amén que los hechos ocurrieron en esta entidad federativa.
Segundo. Acusacion de la Representacion Social.

Los hechos por los que la Fiscalia acus g ***+* *hiikik i
FeeEe plasmados en el auto de apertura a juicio oral, se hicieron consistir en

que:

*kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk

... que es la persona que el
veintidds de diciembre de dos mil dieciocho, aproximadamente a las
dOCe horas en SU Calldad de *kkk kk kk kkhkkkhkhkk khk kk khkkkkkkkkk k)%

*k khkhkkk kkhkk kk kk hhkhhkk hhkkhkhkk hk kkhkk hkkkhkhkhhkhhhkkk kkhkkhkkhkhkk *

*% kkkkkkkk *% *kkkkkk khkkkkkkk *% *% kkkkkk *kkkkk *%* *kkk
*kkkkkkkkhkkk *k% *kkkkkhkk *hkkkkkk *kkkkk *kkkkkk *k% *kkkkkkkk
*kkkkkkk *k%k kkkkkk *kkkk*x

en esta ciudad, acudi6 a las

*kkkkk kkkkkkkkkkkk * kkkkkkhkkkk

instalaciones de la empresa
*kkkkkhkkk kk kkhkkkkhkkkkhkkkhkhkkhk kkhkkhkhhkk kk kkhkkhkkk kkkkkkkkk Ublcada

en numero entre las calles **y ** del
FraCCIonamlentO *kkkkkkk *%* *kkk*k *kkkkk ** *kkkkkk *kkkkkkk y
recibio de **** FrEwEx xwkx e |a cantidad de $50,000.00
(cincuenta mil pesos en moneda nacional), a cambio de la
documentacion que presentd la empresa FrrTEFFE FEEmmeRwmiE
*kkkkkkk *kkkkkk ** *kkkkkk *kkkkkkkk en la IICItaCIén
para la contratacion del servicio integral
de hemodinamia de dicha institucion médica para el ejercicio del
arfio dos mil dieciocho, entre esa documentacion se encontraba la
prorroga del registro sanitario numero ********** del cual es
tltU/ar kkhkkkhkk Kk hhkkkhkhkhkh khk hhhkhhkk hhkkhkhhkhhk kkhkkhkhkk *k kkhkhkkkk

Frwesrret dicho registro fue expedido por la Comision Federal para
la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios y amparaba el producto con
la denominacion distintiva de *******  reemmeew o wEEE con la
denominaciéon genérica **** ** **- esa documentacion
estaba contenida en una memoria USB de color roja y que el
imputado entregd al sefipr **** ****** *x¥xx =% an su calidad

de representante legal de la empresa **rrrT reEmEemmessow

*kkkkkkkkhk *kkkkkkk *%* *khkkkkkkkhkkkhkkkhk *kkkkkkk *%* *khkkkkk

*kkkk * khkkkk Khkkk *kkk

*k%*

*kkkkkhkkkhhkhhkkhhkkhik

kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk

a fin de que la presentara en la licitacion
Fremmrsx para  la  contratacion del servicio integral de

hemodinamia de la unidad médica de alta especialidad citada, para
el ejercicio del arfio dos mil diecinueve; tal documentacion se
encontraba en los registros de dicha unidad médica y que el
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imputado sustrajo aprovechando que tenia acceso y/o manejaba
esa informacion y/o documentacion en relacion con las licitaciones
llevadas a cabo por esa unidad médica de alta especialidad, la cual
tenia en su poder en esos momentos, por virtud del cargo que ocupa
y de las funciones que desempefia en la misma; por lo que con tales
conductas lesioné los bienes juridicos tutelados, consistentes en el
honesto y correcto funcionamiento de la Administracion Publica y la
debida prestacion del servicio publico.”

Los hechos anteriormente descritos en opinion del Ministerio Publico

constituyeron los delitos siguientes:

1. Cohecho, previsto en el articulo 222, fraccién |, y sancionado en el
penultimo parrafo del mismo numeral, en relacién con el precepto 212, ambos

del Cédigo Penal Federal vigente en la época de los hechos.

2. Ejercicio ilicito del servicio publico, en la hipétesis de que el
servidor publico, por si, sustraiga documentaciéon y/o informacién a la
cual tenga acceso, previsto en el articulo 214, fraccién IV, y sancionado en el
ultimo parrafo del mismo numeral, en relacion con el precepto 212, ambos de

la legislacion en comento.
Tercero. Alegatos de apertura.
I. Fiscalia.

La Fiscalia de la Federacion expuso que acreditaria mas alla de toda
duda razonable los hechos materia de acusacioén, via consecuencia los delitos
atribuidos y la plena responsabilidad de ***** *xwi s xkii® en
su comision, ello, a través de los medios de prueba que fueron ofrecidos y

admitidos a juicio.

" kkkkkkkk kkkkhkhkhhhk kkkkkkkk kkkkkkhk kk kkhkhkk kkkkhkkkx en
- H

calidad de ofendida.

En alegatos de apertura, el asesor juridico de la parte ofendida senal6
que en coadyuvancia de la fiscalia federal acreditaria mas alla de toda duda
razonable a través del desfile probatorio, que la persona acusada es quien

cometio los hechos atribuidos, la existencia del delito y la responsabilidad

*hkkkk khkkkkikk kkkkkkk kkkkkk
penal de .

lll. Defensa.

La defensa de *hkkk hkkkkkk *hkkkkk *kkkkk manifesté que |a

fiscalia federal y la asesoria juridica no cumpliran con la promesa planteada,
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Causa penal 82/2020

al no existir seguridad juridica dentro del procedimiento, ya que de la
exposicion de la acusacion no seria posible determinar cuando sucedi6 la
conducta atribuida a su patrocinado respecto al ilicito de ejercicio indebido de
servicio publico, en la hipotesis de que el servidor publico por si, sustraiga
documentacion y/o informacion del cual tenga acceso, en virtud de que los
hechos materia de acusacién atribuidos al acusado, carecen de los requisitos
materiales relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Asimismo,
sefald que dicha circunstancia impactara en el delito de cohecho, ya que no
se podria hablar de una informacion que supuestamente su patrocinado habia

sustraido, al no poder establecerse el dia, hora y lugar en que sucedio.
Cuarto. Acuerdos probatorios y pruebas desahogadas.

De conformidad con el auto de apertura a juicio oral, las partes no

celebraron acuerdos probatorios.

No obstante, en la audiencia de debate las partes pactaron y
celebraron un acuerdo probatorio, por lo que se tuvo por acreditado el

siguiente hecho:

e La existencia fisica del predio ubicado en [g ***** *##x wwwmwes wwex

*hkkhkkk khkkkhkkk kk k khkhk hkhkkhkkkk kkkhkkkhkk khkkkhk kkhkkkhkk kkhkkhkkk kkkkkkk

Por otro lado, a efecto de cumplir con lo dispuesto en articulo 403,
fraccion V, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se enuncia la
prueba relacionada con la base factica desahogada durante el contradictorio,
en la inteligencia que los términos en que se condujeron todos y cada uno de
los testigos y peritos, consta en el registro de audio y video que se llevo en la
propia audiencia y que se encuentra en resguardo de este Centro de Justicia

Penal Federal.
» Testigos y Peritos:

Durante el contradictorio se escucharon en sala de audiencia las

declaraciones de los siguientes testigos y/o peritos:

q, R Sk wk e en su caracter de ex trabajador de la

Kkkkkk  kkkkkkkdkkkkk K | Rkkkkkkkkk  kAkkkkkkk Kk Rkkkkkk Rk kkkk ok
empresa

kkkkkkhkk kk kkhkkkkhkk kkhkkkkkk

2, R ks ddaeki ke en su caracter de ex trabajador de

dhkkkkk khkkkkhhkhhhkhk k khkhhhkhkhkkh kkhkkkhkkk kk kkhkkhkkhkhkkkkkkkk

la empresa
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dhkkhkkkk kk khkhkhkk kkkhkkhkkk

3. kkkkk hkkkkk kkkk ****’ en su CaréCter de empleado de d*kkkkkkk

*hkkkkkhkkkhkhkkkhk khkkkhkhkkk kkkkhkkhk k% kkkkkkk *kkkkkxk

4, wEwERER week Rk en su caracter de Jefe de la Oficina de
Adquisiciones N49, de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Especialidades del Centro Médico Nacional “Ignacio Garcia Téllez” del Instituto

Mexicano del Seguro Social.

§, FwwkiRk gk sk wkie® - en su caracter de Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Unidad Médica de Alta Especialidad, del Hospital de
Especialidades del Centro Médico Nacional “Ignacio Garcia Téllez” del Instituto

Mexicano del Seguro Social.

6. FEEEr owwkmer wmRRRr] representante legal de  FTErEERr wERERE

Fdhkhhkkk khkhhhhkdk kk hhkhhhhhhdhhhddd dhdhhhhd *k hhhhhhd hhkhhhhikx

7. FRRER ke doddociee wdleeek perito-en la especialidad de
informatica forense, adscrito a la Coordinaciéon de Servicios Periciales de la

Delegacién Quintana Roo, de la Fiscalia General de la Republica.

Anteriores medios de prueba que fueron admitidos a la Fiscalia,
ofendida y defensa, con excepcion de la marcada con el numero 6,

unicamente admitida a la Fiscalia y ofendida.

8. kkkk kkkkk kk kkkkk kkkkk kkkkkkk en SU Cara’cter de apoderada

khkkkhkhkk khhkhhhkhhhhhkkh hhkhkhhkhkk hkhkkhkhkkh *k hhkkhkhkk kkkkkkk*x
legal de .

9 kkkkkk khkhkhkk hkkkkk khkkk

10. kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk en SU Cal’éCter de Jefe del
Departamento de Abastecimientos en la Unidad Médica de Alta Especialidad
del Hospital de Especialidades Centro Médico Nacional “Ignacio Garcia Téllez”

del Instituto Mexicano del Seguro Social.

14, FREERRR Rekkk kkkekkx en su caracter de Titular de la
oordinacion de Legislacion onsulta de la Unidad de Asuntos Consultivos
Coord de Legisl yC Ita de la Unidad de Asuntos C It
y Atencién a Organos Fiscalizadores de la Direccién Juridica del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

42, IR ki Sk ek en su caracter de apoderado del

Instituto Mexicano del Seguro Social.
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En la inteligencia que la probanza marcada con el numero 8 y 10 fueron
admitidas a la ofendida y defensa; la referida con el numero 9, inicamente
a la parte ofendida, y las enunciadas con los arabigos 11 y 12, tnicamente

a la defensa.

Cabe sefialar que durante las jornadas de juicio, a su mas entero
perjuicio, la fiscalia federal desistio del testimonio a cargo de **** ***** *¥**
ki wkee daaeekke la parte ofendida, del testimonio de  FFrFRR
e Sesaae ek v la totalidad de las partes (fiscalia, ofendida

y defensa), de las periciales a cargo de **x*#¥xsiin ki ki y

kkkkkkkkk kkkkkkk kkkk

> Documentos

De conformidad con el auto de apertura a juicio oral fueron admitidos

los siguientes:
A) Para la Fiscalia y la parte ofendida:

1. Oficio 3301011C2153/0600, de uno de abril de dos mil diecisiete,
suscrito por **rr FEEewme e Titular de la Unidad Médica de Alta

*kkkk

Especialidad del Instituto Mexicano del Seguro Social, en el que designo
s e s como Titular de la Oficina de lo Consultivo adscrito a
la Unidad Médica de Alta Especialidad a partir del uno de abril de dos mil

diecisiete.

2. Procedimiento Interno UMAE, para la Elaboracion Oportuna de

Contratos (Ruta Critica), firmado por ***#* xxses s s

3. Manual de Organizacion de las Unidades Médicas de Alta

Especialidad, validado y registrado el seis de febrero de dos mil diecinueve.

*hkkkhkhkkhk kkk k%%

Estas documentales fueron incorporadas a juicio por

kkhkkk

4. “Acreditacion de personalidad Anexo 1”7, de dieciocho de enero de

dos mil diecinueve, suscrito por **** **xxr weeEr == representante legal

*kkkkk *kkkkhkkhkhhkkk * *kkkkhkkkk *%* *% *kk%k *% *kk*k
de la empresa ,

dhkkkk hhkEREk Fhhkkhkkdk khhkhkhkikikk

incorporado por

Cabe precisar, que las documentales sefialadas con los numerales 3 y

4 también se admitieron para la defensa.
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5. Prorroga del Registro Sanitario, con numero de solicitud

kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk * kkkkkkk *% *kkkkkk kkkkkkkk
, a favor de

*hkkkkkk kk kkhkkkkkk kkhkkhkkkkk

y que ampara el prOdUCtO Fhkhhkk khkhkkk *****.

6. Prérroga del Registro Sanitario ****** **** con numero de solicitud

kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk * kkkkkkk *% khkkkkkk kkkkkkkk
, a favor de

*kkkkkk kk kkkkkkk khkkkkkkk

y que ampara el producto kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk

Ambas documentales fueron incorporadas a juicio por ***** Frkkx
e en los términos expuestos en audiencia, y admitidas para la

Fiscalia y la parte ofendida.

7. Carta renuncia de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete y recibo

finiquito de veintidos de febrero de ese ano, en las que al parecer obra la firma

de kkkkkk kkkkhkk khkkhkkkdk kkkhkkhkkkk

8. Oficio INSEJUPY/DRPPYC/433/2020, de diez de noviembre de dos
mil veinte, suscrito por la Directora del Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio del Instituto de Seguridad Juridica Patrimonial de Yucatan.

Sobre estas dos ultimas documentales, la fiscalia federal y ofendida
-quienes fueron las oferentes- desistieron de las mismas, bajo su mas entero

perjuicio.
B) Adicionalmente, se admitieron a la parte ofendida los siguientes:

9. Acta **, con folio **** | Tomo ****, del Libro ****** | de veinticuatro
de febrero de dos mil veintiuno, relativa al poder para pleitos y cobranzas
comprendiendo toda clase de asuntos judiciales, para actos de

administracion, asi como para representar a FrFFEREF FEemmenwenes

*kkkkhkkk kkhkkkkhkkk kk chkkkkkk kkhkkkkkk

, ante cualquier autoridad laboral,
fiscal, ya sea federal, estatal, municipal o local, para toda clase de asuntos

judiciales, administrativos, laborales y de crédito, otorgado a favor de

kkkkkkk hhkkkkkhk kkkkkkkk kkkkkkkx

. Documental sobre la cual se tuvo por

desistido a la parte ofendida, bajo su mas entero perjuicio, al haber desistido

kkhkkkkkkk kkkkkkk

a su vez al testimonio a cago de la citada

10. Propuesta técnica y econdémica exhibida por **#####* xrrmmrissess

dhkkhkkhkk khkhkhkhkdk *kk Fhkkhkhkhkdk khkkhhiik

, en la licitacion publica ********

*kkkkkkkkk

11. Propuesta técnica y econdmica exhibida por **#*** *rssmwmmes
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khhkkhkkhhhkk hhhhhhhkk *k hhkhhhhhhhhhhdhdh hhkhkhkhkhk *k hkhkhkhkhkhk hkkkhkkkk

, enla

”CitaCién pl]bllca *kkkkkkhkhkkkhkkhkkkhkk

Estos dos ultimos documentos, también fueron admitidos a la
defensa. Empero, se tuvo tanto a la parte ofendida como a la defensa
desistidos de esas documentales, bajo su mas estricta responsabilidad y

propios intereses.

C) Y adicionalmente, se admitieron para la defensa los que a

continuacion se precisan:

12. Memoréndum interno *kkk **************************, de
veinticinco de junio de dos mil dieciocho, junto con sus anexos, incorporado

kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkkx

por

13. Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto Mexicano del Seguro Social,

khkhkkkkk kkkkkkk kkkkkkk

incorporado de manera generica por , Sin contenido

especifico.

14. Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

15. Boletin del Sistema Especializado de Informacion Juridico-

Consultiva Nimero 10, del mes de noviembre de dos mil diecisiete.

16. Norma para la Elaboracion, Autorizacion y Registro de los

documentos normativos internos en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
17. Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social.

18 OfICIO *hkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk de qulnce de
febrero de dos mil veintiuno y anexos, expedido por el Instituto Mexicano del

Seguro Social.

19. OﬁCiO *kkkkkkkkhkkhkkkkhkkkhkkhkhhkhkhkkhkhkkhkhkkkkkx de doce de marzo
de dos mil veintiuno y anexo, expedido por el Instituto Mexicano del Seguro

Social.

20 Currl’culum de Ia empresa *kkkkk *khkkkhkkhkkkk * *hkkhkkkhkk

khkhkkhkkkk hk khkhkhkhkhhkhhhhhhhhdk khkkhkhhkhdk k% khkkhkdk khkkhhiik

21. Anexo 7 Convenio de Participacion Conjunta, de diecisiete de enero
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de dos mil diecinueve.

22. Correos electronicos de dos de febrero de dos mil dieciocho,

H *kkkk*k *kkkk *kkkk * *k*k%k *% *% *k*k%k *kkkk*k *kkkk*k
enviados por ,

relacionados con la licitacign sk

23. Escrito de veinte de febrero de dos mil diecisiete, signado por ****

*kkkkk kkkkk *kkk

representante |ega| de khkhkkkkk khkkkxkkhkkkkk *k kkkkkkkkkk

*hkkkkkhkkk kk khkhkkhkhkkkhkhkkhkhhhkhk kkhkkhkhkkkk k% khkkkkkk *kkkkkkxk

Cabe senalar que se tuvo a la defensa desistida de las documentales
sefaladas en esta resolucién con los numeros 14, 16, 17, 20 21 y 23, bajo su
mas entero perjuicio. Asimismo, no se tuvo por incorporadas las marcadas
con los arabigos 15, 18, 19 y 22, lo cual quedd bajo su mas estricta

responsabilidad.
Quinto. Alegatos de clausura.
l. Fiscalia.

La Representacion Social Federal concluyd que con la prueba de cargo
que desfilé durante el contradictorio —a la que hizo alusién de manera individual
y conjunta—, quedo acreditado mas alla de toda duda razonable, que *****
Tk daeock ek @s responsable de |la comision de los hechos
delictuosos que se le atribuyeron, sin que se hubiere actualizado alguna causa

excluyente del delito previsto en el articulo 15 del Codigo Penal Federal.

Asimismo, sehaldé los aspectos sobre los cuales la defensa se
manifestaria y trataria de sembrar duda acerca de que (1) el acusado no era
la unica persona que tenia conocimiento de la informacién, al haberse enviado
el correo electrénico indicado por el perito en informatica a otras dos personas;
(2) que los testigos de cargo no eran trabajadores de la empresa ******
Sk kk kK kkkkkkkkk Kk ok ko kkkkk ok ok Rk
Freekieer (3) que habia distinto domicilio de la referida empresa; (4) que se
escucharia que en diverso juicio al coinculpado se le dicté sentencia
absolutoria, refiriendo que dicha circunstancia acontecio por una deficiencia en
la acusacion en etapa intermedia y (5) que entre las funciones del acusado no
estaba la de recibir las propuestas técnica y econdmica del proveedor ganador
para la revision de los contratos, lo cual quedd superado a partir de las pruebas
desahogadas en juicio. Derivado de lo anterior, solicité se emita fallo

condenatorio.

10
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" kkkkkkkk hkkkkkkkhkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk en
. ’

calidad de ofendida.

El asesor juridico de la parte ofendida concluy6é que se demostré mas
alla de toda duda razonable los hechos materia de acusacion, los delitos
atribuidos, asi como la autoria material del acusado ***** *#¥iwks ik
sk por tanto, pididé que se dictara fallo condenatorio por acreditarse los
elementos genéricos del delito (conducta tipica, antijuridica y culpable), segun
se desprende de las pruebas desahogadas en juicio, ademas, sostuvo que la
defensa no pudo desvirtuar el cumulo de pruebas, sino que por el contrario

fueron robustecidas.
lll. Defensa.

En su oportunidad, el defensor particular de ***** *#¥wsi sk
ks sefald que desahogada la totalidad del material probatorio, no quedo

acreditado lo siguiente:

1. Las circunstancias de tiempo, lugar y modo respecto a la comision
del delito de ejercicio ilicito del servicio publico, en virtud que no fueron

precisadas en la acusacion.

2. La informaciéon contenida en el USB, debido a que los testigos

refirieron que no sabian qué informacién habia en el dispositivo de mérito.

3. Que la cantidad que recibié el acusado efectivamente hayan sido
cincuenta mil pesos, pues solo existe referencia, mas no se hizo un conteo

para verificar el monto.

kkhkkkkk kkkkk kkkkk

4. Que en la informacién que se dice entregd al

sentenciado, para la revision del contrato, efectivamente hayan estado

incluidas las propuestas técnica y economica del proveedor ganador.

5. Que las propuestas técnicas y administrativas referentes a las

licitaciones materia de acusacion, sean las mismas proporcionadas por el INAI.

Por lo anterior, solicité se emita fallo de absolucién a favor de su

patrocinado.
Sexto. Consideraciones previas y valoracion de la prueba.

Los articulos 20, apartado “A”, fraccion V y VIII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 359 y 402 del Codigo Nacional de

11
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Procedimientos Penales, establecen que nadie podra ser condenado, a menos
que el tribunal de enjuiciamiento adquiera conviccion sobre la culpabilidad del
acusado mas alla de toda duda razonable y bajo el principio general de que la
carga de la prueba corresponde al Ministerio Publico; por tanto, en caso de
actualizarse una duda razonable sobre la hipétesis sostenida por la fiscalia,
debera absolverse. De la misma forma, disponen que la valoracion de las
pruebas licitas desahogadas en la audiencia de juicio bajo la inmediacion del
juzgador se efectuara de manera libre y l6gica, acorde a la critica racional, con
la obligacion de comprender la totalidad de la prueba producida, incluida la que
se desestime, y que la motivacion correspondiente debe permitir la
reproduccion de los razonamientos utilizados para alcanzar las conclusiones

a las que se llegare en la sentencia.

Ademas, las pruebas tanto de cargo como de descargo deben ser
estudiadas vy justipreciadas por el juzgador de manera conjunta, o dicho de
otro modo, las pruebas desahogadas por las partes deben ser confrontadas
entre si, ya que la suficiencia de la prueba de cargo solo se puede establecer
en confrontacion con la de descargo, dado que esta ultima puede dar lugar a
una duda razonable tanto cuando cuestione la fiabilidad de las pruebas de
cargo, como en el supuesto en que la hipotesis alegada por la defensa esté
corroborada por esos elementos exculpatorios, lo que generara duda

razonable y via consecuencia una sentencia absolutoria.

Con ello, se pretende que el juzgador cuente con una hipotesis creible
—por ser razonable— en torno a los hechos; de no ser asi, el cumulo de pruebas
no cumpliria con el estandar necesario para acreditar, mas alla de toda duda
razonable, los delitos y la responsabilidad del acusado, al no ser destruido el

principio de presuncion de inocencia.

En efecto, el principio de presuncion inocencia en su vertiente de regla
probatoria y de estandar de prueba —que son lo que ahora interesan—,
establecen respectivamente, las caracteristicas o condiciones que deben
reunir los medios probatorios de cargo y quién debe aportarlos para poder
considerar que existe prueba valida para condenar; en tanto como estandar
de prueba, impone a los jueces la obligacion de absolver, cuando no se haya
aportado prueba de cargo suficiente para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona, ella tal y como lo ha establecido la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis con numeros de
registro 2006093 y 2006091, de rubro siguientes: “PRESUNCION DE

12
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INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA” y “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”.

Luego, para destruir la presuncion de inocencia, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la carga de la prueba para
demostrar la culpabilidad de una persona corresponde a la parte acusadora
y que el juez solo condenara al imputado cuando exista conviccion de su
culpabilidad, segun el citado articulo 20 apartado A, fracciones V y VIlII; por
tanto, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo desvirtuen la
hipotesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa en el juicio vy, al
mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las pruebas
de descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hipotesis
de culpabilidad sustentada por la parte acusadora. Asi lo ha sostenido la
Primera Sala del maximao tribunal del pais en la tesis con registro 2009467,
intitulada: “PRESUNCION DE INOCENCIA. SITUACIONES EN LAS QUE
LAS PRUEBAS DE DESCARGO PUEDEN DAR LUGAR A UNA DUDA
RAZONABLE”.

Bajo esa tesitura y a la luz de las pretensiones de la fiscalia y la defensa,
asi como de los principios de presuncion de inocencia y duda razonable, se
analiza el camulo probatorio desahogado, tanto en lo individual como en
su conjunto, tomando como directriz el objeto del proceso penal acusatorio
contenido en el articulo 20, apartado A, fraccién |, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; esto es, que el proceso tiene por objeto el
esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable

no quede impune y que los danos causados por el delito se reparen.

Y asi durante el contradiCtorio se escuch@ g ****# ##wwki ik s

quien refirié trabajar dos periodos en la empresa ****** ************ de dos

mil dieciséis a dos mil diecisiete, y en segundo periodo de noviembre de dos
mil diecisiete a diciembre de dos mil diecinueve; era chofer de la empresa y de
wrew s el veintidos de diciembre, alrededor del mediodia, se encontraba
trabajando en la oficina de la referida empresa, ubicadas en la ***** ****
KKK XHRE ik KK KRRRRRE 4 RRRRRRR RKXEE ik KRRKRRR RRREERRE ORI G
llevaria a entregar insumos a ****** *rrer e ase dia llegd vt
Krxrrs xrRkRRs KRRRRE g ygp g FRRF HRERR 56Rs Bicieron un intercambio de

USB color roja, el primero se dirigi6 al segundo y le dijo “aqui tienes la

Jodkkkkkk  kkkkkokkk

documentacion para que te chingues a , el segundo

nombrado le dijo “aqui estan los 50 mil pesos que te corresponden, que

13
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habiamos quedado”;, **** ***** |e dijo que luego que regresara de llevar a
e+ a su diligencia, imprimiera lo que estaba en el archivo de la USB, lo que
el testigo hizo; enseguida dejo la USB en el escritorio de **** *****; |o que
imprimié eran unos documentos que decian que era para una licitacion, sin
recordar literalmente, pero el encabezado del USB decia carpeta de licitacion
de Frermrer mwemmmeriix Sabia que la cantidad entregada eran cincuenta mil
pesos, porque lo dijo **** ***** | a documentacion que imprimio se la dejo

a **** *F en su escritorio; visitaba otros hospitales, entre ellos el HRAEY
donde contactdé con el sefior ***** ****** ‘cuando imprimié el documento
decia que era de *rrrrrer meemmeemneet A preguntas de la defensa, contesto
que no vio el contenido de cada una de las hojas que imprimid, solo vio una
hoja que decia ******** ********¥** no sabia el uso que se le dio a las hojas
que imprimid, ni volvio a ver la documentacion respectiva y finalmente la USB

*kkk kkkkk

se lo entregd a junto con la carpeta que pidié que imprimiera, lo

que dejoé en un cajon que no tenia llave y de libre acceso.

También se escuch@ g **#¥¥ #k s saeixx | quien refirio
laborar en ****** #eEreEreEEEE de dos mil diecisiete a dos mil diecinueve como
gerente de ventas; expuso que el veintidés de diciembre de dos mil dieciocho,

alrededor de medio dia, llegd a las oficinas de la empresa antes citada, con

- H kkhkkkk hkkk hhkkkkk khkhkk khkhkkk hkkkhkk kk k hkk khkkkhkkkk kkhkkkhkkkkk kkkkk
domicilio en

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkk

el sefior y le dijo a ‘aqui esta la

*kkkkkkk

informacion para que te friegues a enun licitacion”; el primero entregd
un USB y el segundo a su vez, entregd un fajo de billetes y le dijo “aqui tienes
lo que te corresponde”; en el lugar se encontraban **** el chofer *****
Freeerxy el USB era color rojo; a mediados de agosto de dos mil diecinueve
—cuando se habia independizado de la empresa—, ***** **** **** |g reclamo

en el area de quiréfanos del Hospital de Alta Especialidad, por el robo de
informacion de una licitacion, y el declarante, recabando ideas, se dio cuenta
que la licitacidn que ellos le dieron era la de ******** *x&msssss®an su
momento no prestd atencion, pero si vio hojas con marcados de la empresa
e meesmeeti®. no sabia qué contenia el USB; posteriormente supo qué
contenia el USB, porque cuando le entregaron hojas impresas para armar la
licitacion, not6 ciertos enmarcados de la empresa ******** FrxmmmEEx iy
sobre esto no puso atencién, hasta el reclamo de *****, FeFxx wwwwws
e wmeee sacd el USB de su bolsa. El domicilio de **##x s

se encontraba en la hoja de acreditacién de la licitacion de hemodinamia de

dos mil dieciocho, para ejercer en dos mil diecinueve, identificada como

*hkkkkkkkk *kkk  khkkkk  kkkk

en la que participo, el cual fue suscrito por ,

14
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documento del que tenia conocimiento, porque el declarante era la persona
qgue se encargaba de armar las descripciones de los materiales de la licitacion
—se incorpord el documento; intitulado acreditacion de personalidad Anexo

1”, de dieciocho de enero de dos mil diecinueve, suscrito por **** ******

kkhkkk *kkk kkkkkkx *hkkkhkhkkkkkk *

, representante legal de la empresa

kkhkkkkkkkkk  khkkkkkkk khk kkkkkkkkhkkkkkhkkk kkkkkkkk kk kkhkkkkkk kkkkkkkk

—; las
hojas impresas se las entrego “*** ****** y entre la documentacién, habia
informacion de *Frrrrrr FEEEEEEEED pues habian unos enmarcados, a los
que en su momento no les presté atencion. La cantidad que entregd ****
***** fue de cincuenta mil pesos en un fajo de billetes de quinientos pesos. A
preguntas de la defensa, contestd que no sabia la fecha ni de dénde obtuvo
“**** la USB que entregd a ****; cuando regreso a la oficina nadie comento
qué pasoé con la USB, ni en dias posteriores. Reiter6 que las hojas se las

*kkk kkkkk

entrego , sin recordar el dia de la entrega, pero fue en la semana

*kkkk

siguiente. Cuando entrego a **** la USB le menciond “aqui tienes la

licitacion de ********”

Esta juzgadora estima que l0s testigos ***#«* ki s sk %
mikkkk kkkkk kkkeeek ks gon dignos de crédito dado que se
expresaron sin dudas ni reticencias, al establecer las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que observaron el hecho principal consistente en el
intercambio entre el sentenciado y “*** ***** de una USB y dinero, al tiempo

*hkkkkkkk

que el sentenciado indicaba que era para que se fregara a asi como

*kkkk

su actuacion posterior consistente por lo que hace a , en imprimir por

orden del segundo nombrado el archivo que contenia el dispositivo y en cuyo

*kkkkkkk

encabezado pudo advertir que se referia a una licitacion de

khkhkkkhkhkkk Fhhkkk kkkkk

y por lo que hace a participar en la elaboracién de

la licitacion de hemodinamia de dos mil dieciocho, para ejercer en dos mil
diecinueve, identificada como ********** para lo cual fue entregado por parte
de **** ***** "hojas impresas donde noto ciertos enmarcados de la empresa

khkhkkhkkkk khkkkkkkkkkk

, ameén que fue destinatario del reclamo verificado por
ek e wwek- vy si bien es cierto lo relativo a la impresion de la informacion

de la que habla ***** *******y g |a entrega de hojas de las que da cuenta
s e e son afirmaciones aisladas, esta juzgadora las estima
dignas de crédito, dado que por la mecanica misma en que tuvieron verificativo
aquéllos hechos, segun narraron los testigos, esto es, 6rdenes dadas en
ausencia de alguien mas, no resulta razonable exigir algun otro medio que
pueda adminicularse a lo expuesto, amén que no adverti incongruencia interna

en el relato emitido, por tanto, la versién que sostuvieron ante este tribunal

15
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resulté verosimil no solamente al provenir de testigos que efectivamente se
estima presenciaron los hechos antes indicados a través de sus sentidos y que
se ubicaron en el lugar en virtud de la funcién que llevaban a cabo como
trabajadores de ****** *rrrEEEEEEEE " sino también por la postura natural que

adoptaron durante el interrogatorios, por lo que al tratarse de testigos directos
que apreciaron los hechos indicados a través de sus sentidos, sin existir dato
que exista animadversion contra el sentenciado se les concede valor
probatorio indiciario Unicamente en cuanto a lo que a ellos les consta de
manera directa, sin otorgar valor alguno a las afirmaciones derivadas de las
inferencias o conclusiones a la que arribaron los testigos ante los hechos
percibidos, pues aquéllas se erigen entonces en detalles o datos que

permitiera vislumbrar su deseo de corroborar la teoria de acusacion.

También se escuchd en la sala de audiencia la declaracion de *****
*kkkkk *kkk *kkkk empleado de *kkkkkkk kkkkkkkkkkk ComO gerente de
servicios generales, quien indic6 que a la empresa donde trabaja, que es
T ek e fue robada informacion en la licitacion e
khhkkkkkkkhhkhkhkk

, para suministrar los servicios de hemodinamia en el IMSS T1

para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, la que fue utilizada por la empresa

*kkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk

en la licitacion para ejercicio
de los servicios integrales de hemodinamia de dos mil diecinueve. El
veinticinco de enero de dos mil diecinueve se presenta el fallo de la licitacion

khkhkkkk kkkkkkkkkkkk

y aparecio la empresa aprobada técnicamente, lo que le

dio curiosidad; pregunta a sus proveedores si alguno de ellos les dio apoyo
para esa licitacion, a lo que ****** wemwekin w mmma st respondieron

qgue no, que no habian entregado documentacion alguna, ni carta de apoyo, ni
registro ni catalogos, por ello, solicitd al area juridica que pidiera ante el INAI
la propuesta técnica de ****** ***erreeEiide tal suerte que el instituto dio
respuesta el veintinueve de julio de dos mil diecinueve; al revisar la informacion
advierte documentacién de ****** * *mEEdentro de la documentacion
advierte que en la parte superior izquierda viene un folio que el declarante

*kk*k

presento para la licitacion , por lo que solicita se haga la investigacion
correspondiente. Era evidente que el folio se tomo de la licitacion que presento,
pues ese registro con numero de prérroga ********* presenta en la parte

superior izquierda el folio por €l creado. A principios de agosto se encontré a

*kkkkk kkkkk kkkkkkk

en el HRAE donde le reclamé que su empresa tomo
esa informacion para presentarla en esa licitacion, a lo que aquél le indico que

no fue él, sino que **** ***** **** recibid esa informacion el veintidos de

kkk* kkkkk

diciembre de manos de una persona funcionaria del , esto es,

16
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wreerer Reconoce el documento que se le pone a la vista donde aparece el

*kkk *kkkk

concentrado de registros , humero que él utilizé para hacer
referencia a la licitacion de ese entonces, que era la ****, y ese folio lo usan
en la ****, en la hoja se observa ******* * ******* "g| cual tenia tapado el
numero de registro sanitario con un cuadro en color amarillo. El primero

*kk*k

-refirid-, es el que presentd en la licitacion y el otro, el que ellos
presentaron en la licitacion ****. Ademas, incorporé las prérrogas de los
registros sanitarios. Ahadio que ese registro se los entreg@ ******** **=xx
quien a su vez informd que no habia entregado algo a ****** *xxmwesmees |
declarante no podia saber de donde tomaron los registros pero intuia que fue
de esa licitacion, y solo podia confirmar que se tomo la que contiene su folio.
A pregunta de la defensa, contesté que ****** no le desglosé la informacion
que contenia el USB, pero como le reclamé que participaron con su

documentacion, el testigo lo hilé.

En el caso, el testigo ***** *#¥xk sk st @s digno de crédito en
la porcion que alude a los hechos que le constan de manera directa, dado que

*kkkkk

expreso sin dudas ni reticencias, que luego de resultar sorpresivo que

kkhkkkkkkkkkk *hkkkkkkk

ganara el fallo en la licitacion , solicitd al INAI la
remision de la propuesta técnica de la empresa indicada, de tal suerte que al
serle remitida, advirtié la existencia de un folio que el declarante habia

*kkkkkkk

generado para la licitacion relacionado a su vez, con el registro

kkhkkkkkk * kkhkkkkkk

sanitario con numero de prérroga ****UY** de ;
derivado de ello, en agosto de dos mil diecinueve, al encontrarse a ******
Frees weeeerxen el Unidad Médica de Alta Especialidad, reclamo el robo de

la informacion; ademas, la version que sostuvo ante este tribunal resulta
verosimil no solamente al provenir de testigo que efectivamente le consta lo
narrado, sino también por la postura natural que adopté durante el
interrogatorio, sin existir dato que ponga de manifiesto animadversion contra
el sentenciado, por lo que se le concede valor probatorio indiciario

unicamente en cuanto a lo que al testigo les consta de manera directa.

Por su parte ****** sxxxx s Jefe de la Oficina Adquisiciones de
la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de Especialidades del
Centro Médico Nacional “Ignacio Garcia Téllez” del Instituto Mexicano del
Seguro Social, desde el dieciséis de agosto de dos mil cinco, quien describio
el procedimiento de licitacion en sus diversas etapas y areas intervinientes, asi
como el funcionamiento del sistema informatico empleado. De manera

destacada explico el tramite y documentacion necesarias —entre las que refirio
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estaban las propuestas técnica y econdmica— para que el area juridica revisara
el modelo de contrato que se celebraria con el proveedor ganador de la
licitacion, a efecto de que éste pueda formalizarse y que esa revision estaba a
cargo especificamente del acusado, en su calidad de Jefe de la Oficina de lo

Consultivo. Destaco que las licitaciones que menciono en particular, es decir,

*kkkkkkkk kkkkkkkkk

la y la diversa contenian, o que manda el proveedor,

esto es, sus propuestas técnicas y econémicas y que la persona de asuntos
juridicos de la Unidad Médica de Alta Especialidad que intervino en los
contratos de licitacion antes mencionados, en el punto especifico de la revision
del contrato, fue el sentenciado, a quien le entregd la USB con la informacion
respectiva, sin recordar la fecha en que entregé esa informacion. En ejercicio
de evidencia de contradiccion, la defensa puso de manifiesto que durante la
entrevista de tres de mayo de dos mil veintiuno, el testigo indic6 que nunca
proporcion6 la propuesta técnica y econémica de los proveedores que
participaron en esa licitaciéon ******** al sentenciado, pues incluso no era
necesaria la informacion técnica y econémica para la revision de los
contratos, incluido el que se derivd de dicha licitacion; sin embargo, en
redirecto de la ofendida, anadié que el USB que entregd al sentenciado para
la revisién del contrato, si contenia la propuesta técnica y econdmica que
PR pmeesmeer® presento en la licitacion ********* para concluir en

recontrainterrogatorio, no le constaba que la informacion estaba completa.

Esta juzgadora estima que el testigo es digno de crédito unica y
exclusivamente en la porcion donde da noticia de los procedimientos de
licitacion y las autoridades intervinientes en los mismos, pues sobre dichos
topicos se expresd sin dudas ni reticencias y por tanto sobre ese tema, la
declaracion tiene valor indiciario, sin embargo, el testigo perdié toda
credibilidad en la porcién donde pretendio afirmar que la informacion
correspondiente a las licitaciones ********* y |a diversa ********* relativo
a las propuestas técnicas y economicas fueron entregadas al sentenciado para
efectos de revisibn del modelo de contrato, pues luego que la defensa
evidencié contradiccion, en los términos indicados, ni la Fiscalia ni la
ofendida se encargaron de rehabilitar al testigo para dejar en claro al tribunal,
a qué habia obedecido aquélla disidencia en su dicho, maxime cuando en
redirecto, sin razon justificada y suficiente —pese a que apenas momentos
previos se habia dejado al descubierto la contradiccion indicada—, el testigo
volvié a afirmar que la informacién habia sido entregada; por tanto, ese actuar
a juicio de esta resolutora, se erigid entonces en una conducta del testigo que

permitio vislumbrar su deseo de corroborar a toda costa la teoria de acusacion,
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lo que no se logrd, puesto que incluso en recontrainterrogatorio de la defensa,

contestd que no sabia si la informacion entregada estaba completa.

En lo atinente al testigo ***#*«#¥x #xx wwx wxwx " Titular de Asuntos
Juridicos de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Especialidades del Centro Médico Nacional “Ignacio Garcia Téllez” del Instituto
Mexicano del Seguro Social, desde el veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, dio cuenta de las funciones de la Unidad a la que esta adscrito y
de la Oficina de lo Consultivo a cargo del acusado ****x *###wws wrwwwes
e desde el uno de abril de dos mil diecisiete, segun el nombramiento
expedido a su favor por el entonces Director la Unidad Médica de Alta

*kk*k *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkkkk

Especialidad doctor —documental
incorporada—; ademas, explico el procedimiento interno implementado para la
elaboracién oportuna de contratos denominado Ruta Critica —documento
incorporado—, los medios de transmisién de informacion entre areas;
puntualizé que el proyecto del contrato con todos sus anexos se turnaba a
juridico, para hacer la revisién del documento por esa area previo a las firmas;
que la revision se realizaba a través de turnar los documentos mediante correo
electrénico, lo cual en la practica resultd ser problematico por el peso de los
mismos, lo que llevd a que se tuvieran que utilizar otros dispositivos
electronicos —como por ejemplo un USB- para hacer el traslado de la
informacion entre la oficina de adquisiciones y la oficina de lo consultivo para
llevar a cabo la revision juridica de los instrumentos legales; asimismo aludio
al procedimiento de licitacion y la documentacion que debe ser revisada para
la formalizacién de los contratos, donde destacé que los documentos de las
licitaciones, correspondiente a las propuestas técnica y econdémica, no las
podia adquirir cualquier persona ajena a los empleados de la unidad del
Instituto Mexicano del Seguro Social y que la persona que le entregaba esa
informacion a ******* ****** "ara el responsable de los eventos de licitacion,

en este caso es el sefjor **xHxF Frkk dwi

A preguntas de las defensa senaldé que cuando asumio dicho cargo
solicité la implementacion de un buzén electréonico para el envio de
documentacion; que no se corrio memorandum interno a las diversas areas el
KRKKKKKRR | bkkRRRRK KRR kkkkkk | eRRRS ke oara darles @ conocer el
documento relativo a la ruta critica, que no esta establecido en ese
procedimiento ni en oficio u ordenamiento alguno, que la documentacion se
entregara por medio de USB, ya que se trataba de cuestiones de operacion;

que el prospecto de contrato contenido en documento Word se enviaba por
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correo electronico y los anexos obtenidos del sistema compranet se remitian
por medios electronicos, que inicialmente era por correo electrénico y que
debido al peso de los archivos se optd por el empleo de dispositivos
electronicos como una USB, y a partir del veintiuno de marzo de dos mil

diecinueve se implementd el buzén electronico.

Esta resolutora estima que el testigo *###x##ax wkx wik wxki* o5 digno
de crédito dado que lo narrado ante este tribunal resulté verosimil no
solamente al advertir congruencia en su relato, sino ademas, al provenir de
testigo que da noticia de lo narrado precisamente a partir del conocimiento que
tiene de ello derivado del cargo que desempefia, lo que le permitié adoptar una
postura natural y neutral durante los interrogatorios, por lo que al no existir
ademas, dato que exista animadversion contra el sentenciado se le concede

valor probatorio indiciario a su dicho.

En sala de audiencias también estuvo ***** *¥*¥xx ekkkdx  Head
Legal and Compllance de |a empresa *kkkkkkk *kkkkk * k%% *kkkkkkk *%
khkkkkkkkhkkkhkkhkkk kkhkkkkhkkkk hk kkkkkkk ********, desde OCtUbre de dos mII Velnte,

*kkkkkkk

quien indic6 que su empresa tenia relacion comercial con
Freemmeerrr y que le habia brindado apoyo para participar en licitaciones, sin
especificar en cuales, menciond que no tiene relacion comercial ni ha brindado
apoyQ g *rrIEF mmmmmmbmeh w whmeekser® que no habia entregado registros

*kkkkkkkkkhkkk

sanitarios a dichas empresas para participar en la licitacion

*hkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

y que no tenia conocimiento de la licitacion

En el caso, se estima que el testigo **#** **#x¥x %% a5 digno de
crédito al no advertir mendacidad en el dicho de aquél, sobre todo debido a la
manera en la que se planteo el contradictorio por las partes. No se soslaya que
esta juzgadora advirtié a través de la inmediacion, que aquél era aspero en su
comportamiento, sin embargo, dicha actitud no fue con alguna parte en
particular, sino con todas en general, ello, al tratar de dejar claro en todo
momento, que unicamente tenia conocimiento de la licitacion ********** por
tanto, si las partes estimaban que el testigo era reticente o se negaba a
proporcionar informacion, contaban con los medios a su alcance para poder
superar dicho evento, pues en el caso, pudieron hacer preguntas sugestivas
permitidas en contrainterrogatorio, o bien, solicitar la declaratoria de testigo
hostil en términos del articulo 375 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, pero en el caso, ello no sucedio.

20



\\\\DOS M
ST,
w’,i

f« (mu A
r c s)mm\) \\m llp}l
¥, =$§~‘@J 4

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

A AR AN

0€°00°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'9989°€9° 029989 0L
NIAG3S STATY 139VSI VIHVIN

FORMA B-1

Causa penal 82/2020

Escuchamos también al peritg **** *x#wxk s sk perito en

la especialidad de informatica forense adscrito a la Agencia de Investigacion
Criminal de la Fiscalia General de la Republica, Delegacion Estatal en Cancun,
Quintana Roo, quien informd sobre el dictamen que realizé el seis de
septiembre de dos mil veintiuno, bajo el numero de folio 3139, para que se le
pusieran a la vista correos electrénicos enviados a la cuenta
Fressesssessessses -y verificar si se obtuvo respuesta de los mismos,

en el que como resultado, obtuvo la existencia de dos correos electronicos
enviados el dos de febrero de dos mil dieciocho al que se adjuntaron
archivos en formatos PDF y .doc (Microsoft Word), sin saber su contenido;
procedidé a recabar esa informacion en un disco compacto DVD y se entregé a
la autoridad solicitante. A preguntas de la defensa expuso que no revisé el
contenido de los archivos adjuntos a los correos electronicos enviados a la

*hkkkkkkkkkkkkkkhhkkhkrhhhhkk

cuenta , al no habérsele requerido, pero que los
mismos se guardaron en un disco DVD que se entregd a la autoridad
solicitante, asi como que ese mismo correo electronico se envio a dos cuentas

*hkk kk kk hkkk kkhkkkkk kkhkkkkk y *kk kkkkk

adicionales que corresponden a

kkhkkkkk kkkkk

Adicionalmente, dio noticia de diverso peritaje con numero de folio 619,
relativo al funcionamiento del sistema compranet —senalado de forma
genérica—, donde expuso que no pudo determinar el registro de ingreso de los
usuarios, asi como la extraccion de informaciéon de datos relacionada con la
descarga de documentacion de licitaciones publicas por parte de usuarios con
clave de acceso, debido @ qie i+ *xrrs xxrrs y kikkrns krrrrs ks
no contaban con clave de administrador del sistema para ver esa informacion,
y finalmente, concluyé que no era posible la descarga de documentacion de

licitaciones publicas por parte de usuarios sin claves de acceso.

Esta resolutora estima que el peritp **** *#xwks sk wwa** es
digno de crédito pues amén que el experto informo6 sobre su capacitacion y
experticia, describié el método utilizado para elaborar su dictamen, todo lo
anterior dejé6 de manifiesto la veracidad de sus afirmaciones, sobre todo
cuando aquello se corrobord con las placas fotograficas puestas a la vista al
perito, que convergian precisamente con lo que previamente narro al tribunal,

razon por la cual, su dicho merece valor indiciario.

Por CuantO hace a khkk kkkkk kk kkkkk kkkkk kkkkkk

ama de casa, antes apoderada legal de *#**rxxr wrmwbmwn e

, actualmente
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*hkkkkk *k khkkhkkk *Fhkkkhkhkhkk

, dio cuenta de los hechos denunciados contra
KRRKR R KRR KRRRRS ) RRRR RERERS kel 5555 dohido 3 que segln
tuvo noticia, el primero entregd al segundo documentacién que su entonces
representada **rrrrrr meERREEEE presento en la licitacion fTTTTTRRR g

cambio de la cantidad de cincuenta mil pesos, misma que utilizé para participar

*kkkkkkkk

en la licitacion , asi como de las diligencias que realizé ante el

Ministerio Publico, en la que en una de ellas, proporcioné un domicilio correcto

khkkhkhkhk hkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkdk * khhkhhkhhkhhkhk hkhhhhkhhkhk kk khkkkhkhkhkhkhhkhhkik
de laempresa

dhkkhkkhkk kk khkhkhkk khhkkhkhkhkhkhkk *hkkk kk kkhkkk kk khkkhkk

siendo este el ubicado en

kkkk kkkkk kk k kk kk kkkkkkkhk kk kkkkk kkkkkk

y tener noticia del reclamo que

*kkkk kkkk hIZO a kkhkkkkk kkkkk kkkkkkk

Por su parte *«##i ki sk sk médico anestesiologo
especialista, quien anteriormente laboraba en el Hospital Regional de Alta
Especialidad (HRAEPY), donde ocupd diversos cargos, dio cuenta de las
funciones que realizaba como Jefe de Operaciones de dicha institucion; indicé
que conociag g **** FEErER wEmE R L con quien tuvo trato como proveedor,
primeramente como empleado de ******** **===*5% v hosteriormente con
su propia empresa e identificé y proporciondé los nombres de tres personas que

|ab0raban Con aquél’ entre e"OS, kkkkk kkhkkkkkk *kkkkk kkkkk Kkhkkkkkk y

*kkkkkkk kkkkkkk

Luego Ia deC|araC|én de *hkkk khkkkk kk FhEEk Fhhikdk khhkdik merece
valor indiciario unicamente en la porcion en que aquélla alude ser la
denunciante de los hechos que ahora se juzgan, empero, ningun valor
merecen las afirmaciones atinentes al robo de la supuesta informacion o el

y
a la que la testigo tuvo noticia por via de referencia; y por lo que hace al testigo

*kkkk kkkk *kkhkkk hkkhkk hkkkkkk

reclamo ocurrido entre , al ser informacion

s ek wkaak ek su dicho también merece valor indiciario, al

referir conocer a **** ***** **** "y tener noticia de manera directa de las

tres personas indicadas que eran empleados de aquél. Ademas, se dice que
el dicho de los testigos tiene valor indiciario en los términos indicados, dado
que se advirtid un relato congruente, sin _dudas ni reticencias, y sin que
tampoco exista algun motivo que permita afirmar alguna animadversion contra

el sentenciado.

Asimismo se escuché a *kkkkk *kkkkkk *kkkkkk *hkkkkkkk

jubilado, antes Jefe del Departamento de Abastecimientos en la Unidad

Médica de Alta Especialidad del Hospital de Especialidades Centro Médico

22



\\\\DOS M

uVJJ f« (mu ,ﬁ\\\\

.g‘ 3 C—Vmﬁg\\\) \\m W
OS]

%%a\‘ Y \\‘;’éf.

"
2R

%?

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

A AR AN

0€°00°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'9989°€9° 029989 0L
NIAG3S STATY 139VSI VIHVIN

FORMA B-1

Causa penal 82/2020

Nacional “Ignacio Garcia Téllez” del Instituto Mexicano del Seguro Social,
cargo que ocup6 de mayo de dos mil catorce a quince de enero de dos mil
veintidds, quien dio noticia de sus funciones y las areas a su cargo, la persona
a cargo de la Oficina de Adquisiciones y sus funciones, también explico el
procedimiento de licitacién, quiénes podrian participar y lo que debian
contener las propuestas técnica y econdémica, el tramite interno para la
formalizacién de los contratos, con énfasis en la revision de éstos, a cargo de
quién estaban, la documentacion necesaria para ese efecto y la forma de
entrega, particularizé que para que se formalizara el contrato, el jefe de la
oficina de adquisiciones lo entregaba por via USB, pues no se podia enviar
por correo porque era mucha informacion; luego que se entregaba al area
juridica se revisaba y cotejaba que todo estuviera correcto, y se daba el visto
bueno para que se imprimieran los contratos. Agrego que el jefe de la oficina

kkkkkk hkhkkk

de adquisiciones era y de la oficina de lo Consultivo en dos mil

*kkkk kkkkkkk *kkkkkk kkkkkkk

diecisiete, A preguntas de la defensa,

manifesté que la implementacion de la transmision de informacién a través de
la USB ya se realizaba desde que él ingresé a la Unidad Médica de Alta
Especialidad (UMAE) en dos mil catorce y que no esta previsto en ningun
reglamento. Asimismo, refirié el momento en el que interviene el area juridica
y quienes la conformaban en el periodo 2017-2018, asi como la persona
encargada de entregar y recabar la documentacion necesaria para la revision
del contrato. Ademas, en cuanto al procedimiento interno denominado ruta
critica sefal6 que se implementd en dos mil diecisiete, se le puso a la vista un
memorandum que se entregd a diversas areas del Instituto Mexicano del
Seguro Social, pero aclaré que ese documento no estaba dirigido a él -

incorporo el documento-.

Esta resolutora estima que el testigo ****** ki sekioas
FrersrEsr es digno de crédito dado que lo narrado antes este tribunal resulto
verosimil no solamente al no advertir incongruencia en su relato, sino ademas,
al provenir de testigo que da noticia de lo narrado precisamente a partir del
conocimiento que tiene de ello derivado del cargo que desempefd, lo que le
permitié adoptar una postura natural y neutral durante los interrogatorios, por
lo que al no existir dato que permita afirmar alguna animadversion contra el

sentenciado se le concede valor probatorio indiciario a su dicho.

Por ultimo se escuchg a ***x*** ki daasx Coordinador de
Legislacion y Consulta de la Unidad de Asuntos Consultivos y Atenciéon a

Organos Fiscalizadores de la Direccién Juridica del Instituto Mexicano del
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Seguro Social, quien indico que se le hizo una consulta sobre las funciones de
las areas consultivas en las Unidades Médicas de Alta Especialidad y en qué
documentos se encuentra establecido, la intervencion de las areas juridicas en
el procedimiento de licitacion y revision de contrato, asi como la

documentacion que se le remite para tal efecto.

En tanto *#x#x sk daaine sk | Coordinador de Proyecto del
Instituto Mexicano del Seguro Social, desde el uno de enero de dos mil
veintidos, antes Jefe de Departamento de lo Contencioso y apoderado legal
del referido Instituto desde dos mil catorce hasta el treinta y uno de diciembre
de dos mil veintiuno, quien dio cuenta sobre la contestacion a un requerimiento
de la Fiscalia General de la Republica relativa a la competencia del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrado Estatal de Yucatan e informacion

khkhkkk khkhkkkkk k%

afiliatoria de

y khkhkkk hkkk hkkk

Esta resolutora estima que el dicho de los testigos en cuestion son
verosimiles pues no se advirti6 incongruencia en su relato, sin que esta
juzgadora pase por alto que la mayoria de la informacién expuesta por los
atestes fue extraida a través de ejercicios de apoyo de memoria, empero, ante
la postura natural y neutral adoptada durante los interrogatorios, ningun
demérito acarrea la circunstancia primeramente precisada, por lo que al no
existir dato que permita afirmar alguna animadversién contra el sentenciado

se le concede valor probatorio indiciario a su dicho.

Y asi, una vez analizada la prueba en su integridad de manera
individual, esta resolutora estima que ponderada de manera conjunta, en
relacién incluso, con el acuerdo probatorio alcanzado durante la audiencia de

debate, permite tener hasta este momento los siguientes hechos probados:

1. Que al dia de los hechos, veintidds de diciembre de dos mil dieciocho,

*kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk *kkk kk kk kkkkkkk kk k%

, ostentaba el cargo de

*kkkkkkkkk de |a kkkkkk kkkkkk kk khkkk khkkkkkhkkhhkhhhk kkhkkkhkkkk * k% kkkkkkkkx %%
*kkkkkk *kkkkkkkk ** ** *kkkkk *khkkkk ** *kkk *hkkkkkkhkkkk *k% *kkkkkkk

*hkkkkkkk *hkkkk

wrmeer del Instituto Mexicano del Seguro Social en esta

kkkkkk kkkkk

ciudad, tal como se desprende de la declaracion emitida por
R e e e e la documental incorporada por este ultimo,

consistente en el nombramiento expedido a favor del sentenciado por el

*hkk khkkkhkhkikk

entonces Director la Unidad Médica de Alta Especialidad doctor

*kkkkkk kkhkkkkkkkkkkk *kkkkk kkkkkkk *kkkkkk

asi como el dicho del testigo

*kkkkkkkkk

24



\Q\DOS M FORMA B-1
S 3;? “, Causa penal 82/2020

§~ d
£ w%%?w \mw
Y, 3 e 'ﬁf} W
ﬁ\ ﬁ,\h\\}é:/ 2. La existencia fisica del predio ubicado en la

//~

*kkkk kkhkk hkhkhkkk kkkk

Khkkk khkkkkk kk Kk kkk khkkkkhh khhhhhhdk khkkkx khkkhhd khhhhhkdx *hkkhkrkx se un
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ’ g

acuerdo probatorio autorizado en audiencia de debate.

3. Que al veintidés de diciembre de dos mil dieciocho, las oficinas de

khhkkkk hhkkhkhhkhhkhkhhkkh k hhkhhkhhhkhkhk hkhkhkhkkhh kk hkhkkhkhhkhhhkhhhkhkk khkkhkhkkhk %%
kkhkkkkkk kkkkkkkk H kkhkkkk k khkkkk khhkkk hkkhkhkk khkkk kkkhkk khkk kkkkkk
, Se ubicaban en
*k Kk kk kkk kkhkkhkhkkhhkkhkhkhhk khhkkhkhkkhkk kk kkkkk khkkkkk kk hhkkhkkkhkk kkkhkkkkx |O
H
H H *kkk*k *kkkkkk *% *kkkkk *kkkkk *kkkk
que se acredita con el dicho de ,
kkkkkkhk kkhkkkhkkkik H 141 H
la documental incorporada por este ultimo, asi como con el

kkkk kkkkk kkk khkkkk kkkkk kkkkkkk

deposado de

4. Que aproximadamente a las doce horas del veintidés de diciembre
de dos mil dieciocho, **#* Frxrmer wwmmems s se presentd en las
|nSta|aC|OneS de |a empresa *khkkkk *khkkkkkkkkkkk * *khkkkkhkkkkhkk Khhkkkhkkk k%
kkkkkkkkkkhkkhkkk kkkkhkkhkk *k kkkhkkkk kkkkkkkk ; y eXIStIC’) un InterCamblo entre
aqueél y T e eEEE - consistente en una USB y un fajo de billetes de
quinientos pesos, donde se escuchd que la informacion era para “fregarse a

Nacional”, y que ademas, se entregaban los “cincuenta mil pesos acordados”,

y

kkkkk hkkkkkk *k kkkkkkx *hkkkkk kkkkk

lo que se acredita con el dicho de

kkhkkkkkk kkkkkkkk
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el archivo que contenia la USB entregada por ,'y que al hacerlo
advirtié una leyenda que decig ****** xR o que se acredita con el

dicho del testigo de mérito.

*kkkkk *kkkk

. Qu igui —Si ifi AS—
6. Que en la semana siguiente —sin especificar mas
kkkkkkk *khkkkkkkkk reCIblc’) de parte de *kkk *kkkk ****, unas hOJaS que
tenian “marcados” de la empresa ******** *FFREEEEEEEE |9 que se acredita con

el dicho del testigo de mérito.

7 Que *kkkk kkhkkkkkk kk  kkkkkk Kk  kkkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk
)

*hkkkk *hkkkkhkkhkkkk * *kkkkkhkkkk *kkkkkkk **

eran empleados de
khhkkkkkhhhhkkhkhhkhk kkhkhkkhkhhk hk kkkkkkk *kkkkkkk* tal y ComO Se aCredita Con el

dicho de esos propios testigos, a lo que se adiciona la declaracion de

kkhkkkkkkk kkkkkk kkkkkk

kkkkkk

8 Que *hkhkk hkkkhkk hkkk kkkk _trabajador de khkhhdhhk kkkkkkhhhhk

reclamé a dhkkkk khkkkk khkkhkkk _eX trabajador de khkkkdk kkkkkkkkkddhdk que

kkkkkkkk

esta ultima empresa habia robado informacién de la licitaciéon , para
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presentarla en la diversa ********* |o que se acredita con el dicho de los

propios atestes en cuestion.

9. En términos genéricos, la existencia de las licitaciones

*khkkhkkkkhkhkkkhhkkhhhkhhkhkk kkkkkhkkhhkkhhkhhhkhkhkkkk

y la diversa segun lo

H kkhkkkk hhkkkhkk khkhkk khhkhkk khkhkkhkhk kkhkkk kkkhkkk khkhkkkhkkk kkk **k%k
informado por

*kkkkk *kk*k *kkkk *k* *kkkk kkkkk *kkkkkk * *kkkkk kkhkkkkkk *kkkkkk

*kkkkkkkk

10. Que en los procedimientos de licitacidn, las propuestas técnicas y
econdmicas que presentan los proveedores, se suban al sistema compranet,
pero que esa informacién es reservada, pues unicamente tienen acceso a ella
el proveedor, y el personal del area contratante encargada de descargar esa

informacion con clave de acceso para ello, lo que se determiné a partir del

H khkkkkhkkkk **k%* *k* k*kkkkk *kkkkk *kkk*k *kkkkk *kkkkk *kkkkkk
dicho de

*kkkkkk khkkkkkkkk

y IO narrado por el perlto *kkk khkkkkk kkkkkhkkk kkkkkk

11. Que una vez emitido el fallo de alguna licitacion, se enviaba el
modelo de contrato al area juridica para su revision, junto con la informacion
respectiva, entre la que se encontraba la propuesta técnica —a la que de ser el
caso, se agregaban los registros sanitarios— y econdmica, pero que por
cuestion de operatividad, se enviaba el modelo de contrato por parte de la
oficina de adquisiciones a través de correo electrénico y de manera separada

debido a lo pesado de la informacion y generalmente a través de USB, las

khkhkkkkkkk kkk *kk

propuestas junto con anexos, lo anterior segun lo dicho por

*kkkk kkhkkkk kkkkk kkkkk k khkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk
y .

12. El responsable de entregar la informacién al sentenciado para

*kkkkk

efectos de revision del contrato en los procedimientos de licitacion, era

*kkkk  khkkkk

, en su calidad de jefe de adquisiciones, segun lo destaco el

kkkkk *kkkkk kkkkkkkkk *k* *k* *kkkk * *kkkkk *kkkkkk *kkkkkk

propio

*kkkkkkkk

13. Que el dos de febrero de dos mil dieciochg ****** ¥ ik

kkkkk kkhkkkkk

envid dos correos electronicos, entre otras personas, a
kkkkkkk kkkkkk

, con archivos adjuntos, lo que se acredité a través del dicho del

propio testigo ***** ***** y |o declarado por el peritg **** **¥xx* s

*kkkkkk

14. Que entre las funciones del sentenciado como Jefe de la Oficina de

lo Consultivo, se encontraba el realizar las consultas juridica que le realizaran
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Causa penal 82/2020

las areas, participar en los eventos de licitacion que asi fuera convocado,
revisar los contratos y convenios que tenga que suscribir el director, en
particular, aquellos que vayan a representar alguna accién de pago frente a
terceros, ello, a través de una coordinacion con el area de abastecimiento, lo

khkhkkkkkkk khkhk  khkk  khkhkkkkk

que quedo demostrado segun el dicho del testigo
*kkkkk *kkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkkk el Manual de
Organizacion Interna de las Unidades Médicas de Alta Especialidad,

especificamente en el numeral 8.1.4 y el deposado de ****** wmwees

kkkkkkkk

Establecidos asi los hechos que en consideracion de la que resuelve se
estiman probados a partir de la valoracién individual y conjunta de los medios

de prueba precitados, la interrogante que surge es la siguiente:

1. ¢ Se encuentra acreditado mas alla de toda duda razonable que

efectivamente como acuso la representacion social, la memoria USB que

fue entregada por kkkkk hkkkkkk hkkkkkk hkkkkk a kkkk kkkkk ****,

contenia la documentacion que presentdé la empresa ¥
KhRRKRRRRKRE  kkkRE ik (RE nekes ket an |3 [icitacion

ek para la contratacion del servicio integral de hemodinamia
para el ejercicio dos mil dieciocho, particularmente, la prérroga del
registro sanitario ********* de la cudl es titular ******* * *xxwwws s

o expedido por la Comision Federal de Protecciéon contra Riesgos
Sanitarios y que amparaba el producto con la denominacién distintiva de
“cordis de alambre y guia”, con la denominacion genérica guia de
catéteres, a fin de que se presentara en la licitacion ********* para la
contrataciéon del servicio integral de hemodinamia de la UMAE para el

ejercicio dos mil diecinueve?

La respuesta en estima de la que resuelve es negativa, dado que los
indicios existentes no conducen a concluir —a partir de la prueba indiciaria— de
manera légica y natural que el contenido de la USB que entregd *******
FrawEs g v # haya sido el indicado por la representacion social, es
decir, la prueba producida en juicio, valorada en su totalidad, de forma libre y
l6gica con fundamento en los articulos 359 y 402, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, no generé en esta juzgadora conviccién de
culpabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable, en virtud de las

razones que se exponen enseguida.
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En principio debe plantearse que a falta de prueba directa, el juzgador
puede hacer uso de la prueba indiciaria o circunstancial, consistente ésta en
un ejercicio argumentativo, en el que a partir de hechos probados,
corroborados con algun medio probatorio, también resulte probado el hecho
presunto, en la inteligencia que no solo deben encontrarse plenamente
probados los hechos base de los cuales se parte, sino que también debe
existir una conexion racional entre los mismos y los hechos que se

pretenden obtener.’

En ese sentido, al margen de que esté probada: la presentacion del
sentenciado en el inmueble de ****** **x*=rxxraxx g intercambio de un USB
por una cantidad de dinero, donde indicaron que era para que se “fregara a
Fremmerrry que el testigo *FFF ™ haya sefialado que al imprimir —por
ordenes de **** *****_ el archivo contenido en la USB haya visualizado un
letrero que decia FrFFFFEF wEmemmemx o ese indicio no se eslabona
sblidamente para afirmar que lo que imprimié —contenido en la USB-,
precisamente era la propuesta técnica de la licitacion ********* donde
particularmente se encontraba el registro sanitario ********* y que ademas,

precisamente esas hojas eran las que a la postre **** ***** entregd a ******

*kkkk kkkkkkk

Ello es asi, no solamente al ponderar que el testigo ****** **x**
R indicd que no le constaba el contenido de la USB entregada, sino
fundamentalmente porque tampoco habldé ante el tribunal —pudiendo las
partes interrogarlo sobre el particular— del contenido especifico de

aquéllas hojas-, por el contrario, solo se tuvo noticia del suministro de las

*kk%k *kkkk *kkkkk *kkk*k

hojas por parte de , que contenian a decir de

*hkkkkkk khkhkkhkkkk kkhkkhhkhkkkk

, enmarcados de —sin sefalar, se insiste por no

haber sido extraido a través de interrogatorio-, qué informacion en particular le
fue entregada o a la que tuvo acceso a través de las hojas que indicé le fueron
ministradas y particularmente para qué efectos fue utilizada a propdsito de la
licitacidén en la que dice participaba, ello sin soslayar como dato relevante, que
incluso la entrega de la hojas ocurri6 una semana después de acaecida la
entrega de la USB, lo que incluso permite esta juzgadora cuestionar bajo
estandar de razonabilidad, si la informacidn impresa por ***** ***x*s ==

*kkkkkk

efectivamente correspondia a la que indica la Fiscalia contenia la

T Sustenta lo anterior, la tesis 1a. CCLXXXII1/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de
nuestro Maximo Tribunal, con registro digital 2004757, de rubro “PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.”
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kkkkk

memoria USB; o incluso de consistir la informaciéon impresa por
#reer* en aquélla indicada en la acusacion, pudiera cuestionarse si resulta
ser la misma que a la postre fue entregada g ****** ***** ******* "puesto

que razonablemente pudiera pensarse, que la informacion entregada a este

kkkkk *kk*k

ultimo por , haya tenido origen diverso, sobre todo dada la
temporalidad transcurrida entre la entrega de la USB y la de las hojas

propiamente dichas.

Y si bien la Fiscalia trata de enlazar lo declarado por ***** **#x*#* ==

y dhkkhkk hhkkk khhkhhkk khkhkRkkkk

, para afirmar asi, que la informacion entregada en la USB por

kkkkkk

*kkkkk khkkkk hkkkkk kkkk

, con lo narrado por

kkkkk *hkkkkkk

*kk*x *kkkk k*kkkk *kkkkkkkk

a era la relativa a la licitacion ,
particularmente la prorroga del registro sanitario ********* utilizado a su
vez en la diversa ********** |o cierto es que la informacion proporcionada por
kkhkkkk khkkkkk khkkk khkkkk

, valorada en su conjunto con aquélla que surgio del

contradictorio, carece de eficacia suficiente para sostener tal aserto.

Se dice lo anterior, debido a que contrario a lo expuesto por la Fiscalia
en sus alegatos de clausura, no quedé demostrado en juicio que entre la

*kkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkkx

documentacion que presentd la empresa

kkhkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en lalicitacion , para
la contratacion del servicio integral de hemodinamia de dicha institucion

médica para el ejercicio del afno dos mil dieciocho, se encontraba la prérroga

*kkkkkkkk *kkkkkk *

del registro sanitario numero , del cual es titular

kkkkkkhk kk khkkkkkhk khkhkkhkhkk kkkkkkkh k% hkkkkkk kkkkkkkkx . eXpedldO por Ia
Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, que amparaba
el producto con la denominacion distintiva de “cordis alambre y guia”, con la

denominacion genérica guia de catéteres.

Lo anterior es asi pues ninguno de los testigos que intervino en el juicio,
dio cuenta puntual de los procedimientos de las licitaciones ********* y
Frewwrrrr la materia sobre la que versarian, la fecha de las mismas, y
fundamentalmente el contenido de la documentacion que fue ministrada por
los proveedores, que de manera particular dieran cuenta del contenido de las
propuestas técnicas enviadas por FFEEERE o wEmeemmesn oy e
Frewmmeerrx - a las cuales, debian incluirse —de ser el caso— los registros
sanitarios, llamando la atencién de manera poderosa, como lo sefald la
defensa en su alegato de clausura, que la parte ofendida en su momento,

desistiera de incorporar como documentales las propuestas técnicas de las
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licitaciones de referencia, pues en estima de esta resolutora resultaban
trascendentes para poder constituir un eslabén de la prueba indiciaria y

probar sin cortapisa el hecho materia de acusacion.

En efecto, el desfile probatorio dejé en evidencia, pero de manera

absolutamente genérica la existencia de dos licitaciones, a saber, la

*kkkkkkkk *kkkkkkkk

y la diversa , puesto que a ella aludieron de manera

*kkkkk *kkk*k *kkkkkk

enunciativa y colateral a su narrativa, los testigos

*kkkkkkk (*********) kkkhkk khkhkkhkhkk hkhkkk kkkk khkhkkhkk khkIkEk kkkkk Khkkkkkkkk
) 3 )

*kk khkhk hkhkhkhk khkhkhk khkhkhkk khkk khkhkkk khhkkk khkkikk

, y

*kkkkkkkk (********* y *********)

hhkhkkk khkkhkkkk khkkhikikk

Empero esa generalidad con la que se condujeron los testigos a
preguntas de las partes y fundamentalmente de la Fiscalia, que es sobre quien
pesa la carga de la prueba, impidié tener informacion suficiente y de calidad
sobre el proceso de aquéllas licitaciones, esto, en lo relativo a que
efectivamente en aquéllas participaron @ s sodanadin y koo
FrkmkRREst - respectivamente, que aquellas  empresas resultaron
ganadoras, pero fundamentalmente que dentro de la informacion que
contenian las propuestas técnicas de aquéllos procesos, ********
Frakesx presenté en la licitacion “********la prorroga del registro
sanitario ********* mismo que a decir de la parte acusadora, también

*kkkkkkhkk

fue presentado en la licitacion de a su vez por FFEEEE

*kkkkkkkkkkk

La importancia de que esto hubiese quedado clarificado no es menor
en estima de esta juzgadora, puesto que precisamente lo incorrecto del actuar
en la entrega de informacion atribuida al sentenciado, deriva de la calidad o
contenido de la misma, esto debido a la reserva que existe sobre aquélla,
puesto que como quedd de manifiesto a través de lo expuesto por los testigos,
la informacion relativa a las propuestas técnicas -dentro de la cual se incluyen
registros sanitarios segun sea el caso- y econdmicas, es informacién a la que

solo tienen acceso los proveedores y la parte compradora (en este caso el

*kkkkkkkk kkkkkkkk kkk kkkkkk ******)

Luego, al margen de que la prueba producida en juicio no pone de
manifiesto el contenido claro de las propuestas técnicas y su contenido en
cada uno de los eventos de licitacion, el unico dato que se tuvo de la
prorroga del registro sanitario que segun se dijo formaba parte de la

propuesta de **rrrerr xRt en la licitacion  ******** —y que fue
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materia de acusacién— fue a través del dicho del testigo ***** *¥wx
***% 'y la documental incorporada por su conducto, denominado Prérroga del
Registro Sanitario ********* 'con numero de solicitud con terminacion
e que se insiste, no quedo demostrado haya formado parte de la

licitacion ********* 'mas que por el propio dicho del ateste.

Ademas, la prueba producida en juicio en los términos que quedo
registro de audio y video, tampoco permite afirmar de manera indiscutible que
ese propio registro sanitario haya formado parte de la licitacion ********* 'y

mucho menos que se tratara del mismo registro sanitario utilizado en la

*kkkkkkk kkkkk kkkkkk

licitaciéon , pues sin soslayar el numero de folio que dijo
generd para el registro en la licitacion nombrada en segundo lugar, no puede
pasarse por alto que segun el dicho del propio testigo, aquél obtuvo la
propuesta técnica de ****** **FreEmEEE yig el INAI, empero no se otorgd

mayor informacién sobre la solicitud y la respuesta a la misma por dicho
instituto de transparencia, ni dato alguno por parte de la Fiscalia que permitiera
corroborar que dicha informacién obtenida via transparencia, efectivamente

*kkkkkkkk

correspondia a la propuesta técnica de la licitacion por parte de

e e incluido el registro sanitario, y por lo tanto, no genera
conviccion suficiente para establecer ademas, que corresponde al registro

sanitario *rFErEEx

Es asi, pues por una parte, es claro que en el segundo documento que
se le puso a la vista a ***** ******/ fue utilizado en la licitacion *********
segun el dicho del testigo, y que se encuentra tapado con color amarillo el
numero relativo al registro sanitario, lo que en estima de esta resolutora pudo
obedecer a dos cosas, 0 bien a que el numero de registro fue testado por quien
usé el mismo, o bien, porque razonablemente puede afirmarse que al ser una
informacion obtenida via transparencia, se otorgd una versién publica del

mismo y por tanto se testa la informacién al ser dato confidencial.

Por tanto, si el documento presentaba esa particularidad —esto es, que
se encontraba testado el registro sanitario—, existian vias diversas para poder
clarificar y dejar de manifiesto al tribunal, no solamente que dicho registro
habia sido utilizado tanto en las licitaciones ********* como en la diversa
Freeerrrr sino también que se trataba del mismo registro sanitario, esto
a través de la presentacion de las propuestas técnicas en si mismas
consideradas o bien, incluso determinar que pese a la falta de numero de

registro, el documento amparaba el mismo producto, empero nada se dijo
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sobre ello, esto es, tampoco quedd explicado para el tribunal que se trataba
del mismo registro sanitario mediante la incorporacién de su contenido,

pues se hizo alusiéon al documento de manera genérica.

Finalmente sobre este topico, tampoco quedd probado lo dicho por la
Fiscalia en alegato de clausura, al afirmar quedé demostrado que el registro
Sanltarlo *kkkkkkkk habl'a SIdO otorgado por *kkkkkkk *kkkkk a *kkkkkkk
Fremmeeserr” pues de la declaracion de ***** ****** ng se desprendid dicha
circunstancia, ya que si bien manifesté que no expidi6 registro alguno a ******

*kkkkkkkkkkk

para la licitacion ******** y que si tenia relacién comercial con
R mmeenneerrx - también lo es que al preguntarle sobre registros
sanitarios para ***rrrrr e indicd que no otorgd registros para la

licitacion de dos mil dieciocho y que no recordaba lo atinente a la licitacidon

*hkkkkkkk

En sintesis, ante la insuficiencia de informacién extraida de los
deposados de ***** FrrEEr wEEr . an relacion con lo declarado por los
HESHIGOS ***** *¥¥Hwik ki KrkkRR | khkkik KkkRK RRXERRE B 3 |0 qUE
se adiciona la ausencia de medios probatorios diversos, susceptibles de
corroborar sus testimonios, no fluye como conclusion natural o plausible, el
dato que se intenta demostrar, esto es, que efectivamente el contenido de la
USB haya sido el indicado por la Fiscalia, afirmar lo contrario, se constituiria
en una inferencia arbitraria y desmedida, al estar soportada en conjeturas o

intuiciones sin sustento soélido.

Luego en estima de esta resolutora la Fiscalia Federal no cumplié con
la carga probatoria respectiva, debido a que pudo realizar actos de
investigacion de mayor trascendencia para generar asi indicios suficientes que
eslabonados unos con otros, dieran paso a la actualizacion de la inferencia
I6gica, como pudo ser entre otros, a través de la presentacion de las
propuestas técnicas de las licitaciones respectivas; investigaciones de mayor
calado con personal del Instituto Mexicano del Seguro Social e incluso actos
que requieren control judicial previo a través de la extraccion de informacion
de determinados equipos, empero al no haberse realizado asi, la
representacion social debe asumir las consecuencias de su actuar y por tanto,

de una sentencia absolutoria.
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2. Deficiencia en la acusacion en cuanto a circunstancias de

tiempo, modo y lugar de la sustraccion de la informacion.

Por otra parte del hecho materia de la acusacion, se advierte que la
Fiscalia ademas, sefala que el sentenciado sustrajo la informacion a que se
ha hecho alusién, aprovechando que tenia acceso y/o manejaba esa
informacion y/o documentacion en relacién con las licitaciones llevadas a cabo
por esa unidad médica de alta especialidad, la cual tenia en su poder por

virtud del cargo que ocupa y de las funciones que desempefia en la misma.

Sin embargo, asiste razon a la defensa en alegato de clausura, al referir
que la acusacion carece de determinacién en cuanto a circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que tuvo verificativo esa sustraccion, suceso que en
estima de este 6rgano jurisdiccional trastoca el derecho de defensa del
sentenciado, al no tener aquél, certeza sobre los hechos atribuidos de manera
circunstanciada para efectos de plantear o solventar una estrategia sobre el
particular, y en la inteligencia que dicha cuestion a la postre, es imposible
subsanar por parte del tribunal de enjuiciamiento, ya que de actuar en
contrario, el juzgador se estaria arrogando obligaciones y atribuciones de la

representacion social.

Es asi, pues el articulo 20 Constitucional dispone que la persona
imputada tiene el derecho a que se le informe los hechos que se le atribuyen,
debiéndose precisar el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito y la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participo
en su comision, los cuales seran base durante el desarrollo del todo el proceso
penal, y en su caso, sustentara la sentencia que se llegara a emitir, mismos
que no podran variarse o modificarse, pues de acontecer se dejaria en estado

de indefension al acusado.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
su numeral 8.2, dispone que toda persona tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca su culpabilidad y que durante todo el
proceso, la persona tiene derecho, destacadamente, a la comunicacion previa

y detallada de la acusacion formulada.

Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos? como

2 Caso Grijalva Bueno vs, Ecuador, Sentencia de 3 de junio de 2021, Excepcién preliminar,
fondo, reparaciones y costas, parrafo 101
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intérprete de la Convencion, ha sostenido que el derecho a contar con una
comunicacion previa y detallada de la acusacién en materia penal contempla
que debe realizarse una descripcion material de la conducta imputada que
contenga los datos facticos recogidos en la acusacién, que constituyen la
referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la
consecuente consideracién del juzgador en la sentencia. De ahi que el
acusado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,

detallada y precisa, los hechos que se le imputan.

Por su parte, el articulo 348 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, sefala que el juicio es la etapa de decisién de las cuestiones

esenciales del proceso, y que se realizara sobre la base de la acusacion.

Y ademas, el numeral 335, fraccion Il del referido ordenamiento legal
preveé los requisitos materiales que debera contener el escrito de acusacion,
destacadamente, la relacidon clara, precisa, circunstanciada y especifica
de los hechos atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion

juridica.

Luego, solamente si la acusacién cumple con los requisitos indicados
podra ser considerado suficiente para continuar con el procedimiento, ya que
estan establecidos para generar seguridad juridica y permiten controlar la
acusacion, esto es, controlar que la acusacion formulada tenga logica
argumentativa y congruencia entre la pretension punitiva y los medios de

prueba ofrecidos por el ente acusador.

Bajo esa linea argumentativa, se reitera que la fiscalia federal no
cumplié con la obligacion que establece el articulo 335, fraccion Il del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues de la lectura integra de los hechos
materia de acusacion vertidos en el auto de apertura a juicio oral, se advierte
que la Fiscalia Federal solamente establecio circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que al parecer ocurrio la entrega de la informacion a que se contrae
la acusacion, pero no asi, lo atinente a la sustraccién de aquélla, que dice tuvo
verificativo por parte del acusado, y si bien, en estima de esta resolutora, la
indeterminacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
sustraccion de la informacion por parte del sentenciado, en nada impactaria
para que de existir prueba de cargo suficiente, se hubiese podido tener por
probada la entrega de la informacién multicitada y en su caso la actualizacién

del delito de cohecho, no sucede lo mismo, en tratdndose de la sustraccion

en si misma considerada.
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Por tanto, toda vez que por cuanto hace a la sustraccion de la
informacion, la acusacién no contiene los datos facticos necesarios que
constituyan la referencia indispensable para el ejercicio de defensa del
imputado y la consecuente consideracion de esta juzgadora, lo que se impone

es emitir una sentencia absolutoria.

3. Insuficiencia probatoria en cuanto al acceso y/o manejo de la
informaciéon aparentemente proporcionada por el sentenciado a ******
Frekkeskier y que tenia en su poder —segun dice la representacion
social-, por virtud del cargo que ocupa y de las funciones que

desempena en la misma.
No se soslaya por parte de esta juzgadora que en esta resolucion:

1. No se tuvo por acreditado que la memoria USB que fue entregada

*kkk*k *kkkkkk *kkkkkk *kkkkk kkk*x *hkkk kkhkk

por a , contenia la

*kkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

documentacion que presentd la empresa

kkhkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkk

, en la licitacion , para la contratacion
del servicio integral de hemodinamia para el ejercicio dos mil dieciocho,
particularmente, la prérroga del registro sanitario ********* de la cual es

khkkkkkk k kkhkkkhkk kk kkhkkkk

titular , expedido por la Comision Federal de

Proteccion contra Riesgos Sanitarios y que amparaba el producto con la
denominacion distintiva de “cordis de alambre y guia”, con la denominacion
genérica guia de catéteres, a fin de que se presentara en la licitacion
Sk ok

para la contratacion del servicio integral de hemodinamia de la

UMAE para el ejercicio dos mil diecinueve, vy;

2. Que la ausencia en la acusacioén de circunstancias de tiempo, modo
y lugar por cuanto hace ala sustraccion de la informacion, impedirian el
avance en el estudio de la prueba precisamente dada la incongruencia de la

pretension punitiva.

No obstante, con el fin lograr exhaustividad en la resolucion, me

pronuncié sobre la ultima porcion de la base factica de la acusacion.

En el caso, la prueba desahogada tampoco permite afirmar bajo
estandar necesario para una sentencia de condena, la sustraccién de
informacion, bajo el argumento de que el sentenciado tenia acceso y/o
manejaba esa informacion y/o documentacién en relacion con las licitaciones
llevadas a cabo por la unidad médica, y que tenia en su poder por virtud del

cargo que ocupaba, en los términos expuestos por la Fiscalia Federal en
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alegatos de clausura.

Se dice lo anterior, pues si bien quedd justificado a través de las

H kkkkkk kkkkk khkkkk kkkkkkkkk  kkk kkk kkkkk *kkkkk
declaraciones de , y

ek wkieki Jekex que a la época en que ocurrieron los hechos,

el sentenciado tenia el caracter de Jefe de lo Consultivo de la Unidad Médica
de Alta Especialidad, también lo es que no pudo demostrarse mas alla de toda
duda razonable, que efectivamente haya tenido acceso, manejado o en su
poder, la informacion o documentacion que aparentemente fue materia de

entrega indebida.

Es asi, pues de las declaraciones de |os testigog **###* ##wwk sk
kkkkkkkkk kkk kkk kkkkk y kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk *********, queda de
manifiesto la ruta que se sigue dentro de los procedimientos de licitacion,
destacando cada testigo, segun lo que fue indicado, la creacion de la unidad
compradora, la existencia de compranet, la informacién publica que se ingresa
a compranet, asi como la informacion privada que los proveedores suben a la

plataforma de compranet.

También se expuso que luego que los proveedores —con su respectivo
numero de usuario— subian a la plataforma de compranet sus propuestas
técnicas y economicas, aquéllas solamente podian ser descargadas en una
determinada hora por el comprador, quien una vez que hacia lo propio, remitia
la informacion de las propuestas al area técnica en un primer momento, para
su evaluo, a quien se le enviaba generalmente también en USB los archivos
con la informacién respectiva —esto es, propuesta técnica y anexos— y un
segundo momento del envio de esa informacion, ocurria cuando se daba el
fallo, pues una vez que se tenia conocimiento de la empresa ganadora, el area
de abastecimiento turnaba la carpeta —que tenia la informacion respectiva,
entre la que se incluia carpeta y anexos— al area de juridico para efectos de

verificacion y formalizacion del contrato.

Ahora bien, se dice que no queda probado que ***** FreEEEE EEEE
P haya tenido acceso, manejado o bajo su poder esa informacion en
particular, dado que la prueba desahogado en juicio no permitié concluir ello
Sln Cortaplsa pues aun CuandO tanto kkhkkkkk kkhkkkk Fhkkkk Kkhhkkkhkkk *kk *k%k

y
juridica de la informacion derivada de los procesos de licitacion era por correo

*kkkk *kkkkk  khkkkkkk  khkkkkkk  khkkkkkhkkk

, sefalan que el turno al area

—del modelo de contrato— y a través de una USB de los anexos respectivos —

entre los que se encontraba la propuesta técnica y el registro sanitario—, existe
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kkkkk *kkkkkk

informacion contradicha e insuficiente para afirmar que a
Frwesss wwmret le fue entregada la informacion de la licitacion ********* de
s wemenmeeeex - particularmente de la propuesta técnica que segun se

dice, contenia el registro sanitario, a que se hace alusidn en la acusacion.

Es asi, pues se insiste —sin soslayar que tampoco quedo acreditado en
el juicio el contenido de la propuestas técnica de ******** *xrsxaax®* ra|ativa
a la licitacion de dos mil diecisiete—, quien afirma que entrego la informacion
de la licitacion de dos mil diecisiete g ***** *xx*x* swwmwss w2555 para la
revision del contrato —sin sefialar de manera concreta qué informacion—, fue
s e weemex - sin embargo ademas de que su afirmacion se erige en
un dicho genérico y aislado no corroborado con otro medio de prueba, quedod
evidenciado por la defensa, que el propio testigo habia incurrido en
contradiccion en relacion con ese topico, puesto que en diversa entrevista
verificada el tres de mayo de dos mil veintiuno ante la representacion social y
a pregunta expresa, senalé que: “nunca proporcioné la propuesta técnica y
economica de los proveedores que participaron en la licitacion ***, pues
incluso no era necesatria la informacion técnica y econémica para la revision
de los contratos”; no obstante, en redirecto de la asesoria juridica y pese a que

habia sido evidenciada la contradiccion, volvié a contestar que si se habia

*khkkkkkk *kkkkk

entregado la informacion a —sin que la Fiscalia lograra
rehabilitarlo o explicar al tribunal de manera razonable, a qué habia obedecido
la contradiccién en la que se incurrié—, pero mas aun, cuando la defensa en
recontrainterrogatorio cuestiond si se habia percatado que la supuesta
informacion transmitida estaba completa indicé que no, por lo que el testigo

perdié credibilidad.

kkhkkkk *kkkk kkkkk

No se soslaya que el dicho de pretendio

*kkk kkkkkk

corroborarse con la informacion proporcionada por el perito
Fremmees et en lo atinente a la pericial de seis de septiembre de dos mil
veintiuno, empero lo extraido en audiencia en nada abono6 para sostener su
IChO, PUESTD QU ***+** *AH** sk y kkkkas sk Kikikkks Kextktiis

dijeron que se enviaba del area de abastecimiento a la de juridico, un correo
con el modelo de contrato y que se le anunciaba que se enviarian fisicamente
los anexos relativos para su revision, empero el perito dio noticia que le fueron
puestos a la vista correos enviados por ****** ***** *=*** o] dos de febrero

de dos mil dieciocho g ***** e ks i "y al ser puestos a la

vista del testigo para efecto de apoyo de memoria, quedé de manifiesto que

por lo menos los titulos de los archivos adjuntos al correo, nada decian sobre
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el contrato o modelo de precontrato, sino que hacian alusion a un acta de
notificacion y oficio de fallo, acreditacion de ******** Fxewmwessax’ acta

diferimiento de fallo, entre otras, sin que tampoco se tenga certeza del
contenido de esos archivos adjuntos, pues el perito indico que €l no abrio
los archivos porque no le fue solicitado, pero que la informaciéon fue
guardada en un disco DVD y entregado a la autoridad, empero, la Fiscalia
nada dijo del contenido de aquello, teniendo a su alcance, los medios para
hacerlo. Lo anterior si soslayar que la Fiscalia tampoco se ocup6 de dejar en

*hkkkkkkk

claro las fechas en que ocurrié el proceso de licitaciéon , para tener
por valido o razonable que al dos de febrero de dos mil dieciocho ya se
habia emitido el fallo respectivo, y se encontraban en la etapa de revision y

formalizacién de contrato, lo que justificaba la existencia del correo.

Bajo esa tesitura, al margen de que el Jefe de lo Consultivo intervenga
en la revision de los contratos de las que derivan obligaciones para terceros, y
que normativamente esté autorizado o no el envio de documentacion via
correo electrénico o via USB para la revision de los contratos, lo cierto es que
el material probatorio que desfilé en juicio, en modo alguno permite concluir
sin cortapisa que efectivamente ***** *xeiims s =55 tuvo acceso,
manejé o en su poder la informacion relativa a la licitacion *********
particularmente la propuesta técnica que contenia a su vez el registro sanitario
de *rrrrrr el contenida segun dijo la Fiscalia en una USB color roja,

y cuya entrega indebida se le atribuye al sentenciado.

Pues por una parte, quedo claro que la descarga de las propuestas de
los proveedores de compranet solo podia realizarse, segun destaco el perito
en informatica, por persona que tuviera clave de administrador —sin que se
haya demostrado en juicio que el acusado tuviera esa calidad y alguna clave
para ello—y por la otra parte, si bien |0s testigog *****# e #ix wiw i s
KRKKR KRR | REERRE SikkkRR RRRRRRS S afirman que el modelo de
contrato era enviado a revision al area juridica, enviando lo primero por correo
y los anexos fisicamente en USB —al seruna practica adquirida—, lo cierto es

*kkkk%k *kkkk *kkkk

que también coinciden en que como Jefe de
Adquisiciones era quien hacia llegar la informacion a juridico, y es el caso que
el propip ****** #xxEr #xEE% se contradijo en cuanto a la entrega que dice,

hizo de esa informacioén al sentenciado.

kkhkkkkkkkk kkk kkk kkkkkx

Por otro lado, si bien es cierto también que y

R Sk S ek manifestaron que de no haberse remitido
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al area juridica la propuesta técnica no se hubiese dado el visto bueno del
contrato, tampoco se tiene certeza si esto ocurrid sin contratiempos, dada la
laguna de informacién que existié se reitera, en cuanto al proceso de licitacion

en si mismo considerado desde el inicio hasta su conclusion.

Finalmente, al margen de que la prueba de cargo resulté insuficiente
para sostener la base factica de la acusacion, no esta por demas indicar que
en nada mejoran lo alcanzado, la declaracion rendida por ****** Frxese

Kk kk ******’ testigo ofrecido por la defensa.

Luego, el cumulo de circunstancias precedentes, pone de manifiesto
que ademas de existir vicios en la acusacion por cuanto a establecer
circunstancias de tiempo, modo y lugar en los términos expuestos, también se
actualizé la insuficiencia probatoria para afirmar la versioén de cargo, ya que el
Ministerio Publico no solamente pudo haber evidenciado el contenido de las
propuestas técnicas, sino también pudo haber realizado una investigacion mas
exhaustiva al interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, e incluso, en
estima de esta resolutora actos con control judicial previo que permitieran
allegarse de informacién, que erigida en indicio, hubiese podido a la postre,

resultar suficiente para conformar la prueba circunstancial.

Pero al no haberse hecho asi la Fiscalia debe asumir su carga, por
tanto, debido a que las circunstancias precedentes impiden declarar probado
el hecho materia de acusacion, via consecuencia no es posible hacer su
estudio juridico (es decir, establecer la conducta, a partir del ejercicio de

tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad).

En tal virtud, lo que se impone, con fundamento en el articulo 20,
apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 402 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, es

absolver g **x#* Frkiik daneian e de los delitos siguientes:

a) Cohecho, previsto en el articulo 222, fraccion |, y sancionado en el
penultimo parrafo del mismo numeral, en relacién con el precepto 212, ambos

del Cédigo Penal Federal vigente en la época de los hechos.

b) Ejercicio ilicito del servicio publico, en la hipétesis de que el
servidor publico, por si, sustraiga documentacién y/o informacién a la
cual tenga acceso, previsto en el articulo 214, fraccion 1V, y sancionado en el
ultimo parrafo del mismo numeral, en relacion con el precepto 212, ambos de

la legislacion en comento.
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Séptimo. Levantamiento de medidas cautelares. Atento al sentido de
esta sentencia, con fundamento en el articulo 401, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se levantan las medidas cautelares consistentes en
exhibicion de garantia economica; prohibicion de salir de esta entidad
federativa y del pais, sin autorizacion del 6rgano jurisdiccional; prohibicion de
comunicarse, acercarse o convivir con la parte ofendida y testigos, y
suspension temporal en el ejercicio del cargo, previstas en el articulo 155,
fracciones Il, V, VIIl y X, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
asimismo se requiere al Fiscal Federal para que ordene el levantamiento de

todo indice o registro publico y policial en el que figuren.

Sin que haya lugar a ordenar librar los oficios respectivos en virtud que

ello aconteci6 al dictar el fallo respectivo.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 1, 14, 20 y 104,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, 68,

401, 402 y 405 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
Resuelve:

Primero. Al no quedar acreditado el hecho por el que se acuso, se

absuelve q *#*x* ki sdaaa wkkix® de los delitos siguientes:

a) Cohecho, previsto en el articulo 222, fraccion |, y sancionado en el
penultimo parrafo del mismo numeral, en relacién con el precepto 212, ambos

del Cédigo Penal Federal vigente en la época de los hechos.

b) Ejercicio ilicito del servicio publico, en la hipétesis de que el
servidor publico, por si, sustraiga documentacién y/o informacién a la
cual tenga acceso, previsto en el articulo 214, fraccion 1V, y sancionado en el
ultimo parrafo del mismo numeral, en relacion con el precepto 212, ambos de

la legislacion en comento.

Segundo. Se levantan las medidas cautelares impuestas a *****
Tk ek ek y se requiere a la fiscalia federal que realice el
levantamiento de todo indice o registro publico policial en que haya figurado,

en los términos expuestos en el apartado correspondiente.

Tercero. Informese a las partes que el articulo 471, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, les concede un término de diez dias para apelar

la presente resolucién en caso de inconformidad.
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Notifiquese personalmente.

Asi lo sentenci6 Maria Isabel Reyes Servin, Juez de Distrito
Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, adscrita al Centro de Justicia
Penal Federal en el Estado de Yucatan, con residencia en Mérida, constituida

como Tribunal de Enjuiciamiento.
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