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Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La serie Cuadernillos de Jurisprudencia se compone de publicaciones que sistematizan
tematicamente o por paises los estandares de derechos humanos adoptados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Su propdsito es difundir, de manera
accesible, las principales lineas jurisprudenciales del Tribunal respecto de diversos temas de
relevancia e interés regional.

Los titulos y subtitulos de cada capitulo solo buscan facilitar la lectura y no corresponden,
necesariamente, a los usados en las decisiones del Tribunal. Por su parte, las referencias que
se hacen en este texto a otras decisiones de la Corte IDH tienen como objetivo brindar algunos
ejemplos de casos contenciosos u opiniones consultivas relacionados con la tematica, pero no
son una enumeracion exhaustiva de aquellas. Asimismo, en los Cuadernillos de Jurisprudencia,
generalmente, se eliminan las notas a pie de pagina de los parrafos incluidos, las cuales pueden
ser consultadas en los textos originales de las sentencias u opiniones consultivas de la Corte
Interamericana.

La serie de Cuadernillos de Jurisprudencia se actualiza periddicamente y las actualizaciones se
comunican en la pagina web y redes sociales del Tribunal. Todos los nimeros de la serie de
Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte IDH, asi como las decisiones completas citadas en
ellos se encuentran a disposicion del publico a través del sitio web del Tribunal:
https://www.corteidh.or.cr/
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PRESENTACION

El presente Cuadernillo de Jurisprudencia es una version actualizada a 2021 del séptimo
ndamero de una serie de publicaciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) realiza con el objeto de dar a conocer sus principales lineas jurisprudenciales
en diversos temas de relevancia e interés regional. Este séptimo namero esta dedicado a
abordar una nocién juridica que la Corte IDH ha ido desarrollando en los dltimos afios y
que se ha transformado en una herramienta eficaz para la aplicaciéon del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en el ambito interno: el control de
convencionalidad.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de las sentencias,
opiniones consultivas y resoluciones de supervision de cumplimiento en las cuales el
Tribunal Interamericano ha tratado esta tematica, con especial énfasis en el desarrollo
evolutivo que ha tenido la Corte IDH, dotando de contenido y alcance a este concepto.
Asimismo, se han seleccionado los principales parrafos que ilustran la opinién de la Corte
IDH relativa a los temas en que se ha dividido este Cuadernillo y se han destacado, en los
diversos péarrafos, algunas cuestiones que el Tribunal va desarrollando
jurisprudencialmente a partir de los hechos particulares de cada caso, en vistas a facilitar
la lectura y comprension de la forma en que se ha ido construyendo este particular
concepto.

El Tribunal agradece al Dr. Claudio Nash por su trabajo como editor de esta publicaciéon
que integra la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, asi como la generosa contribuciéon de la agencia alemana de
cooperaciéon GIZ y su Programa DIRAJus basado en Costa Rica.

Esperamos que este cuarto Cuadernillo de Jurisprudencia sirva a la difusion de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en toda la region.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. BREVE INTRODUCCION AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD:

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana (Corte IDH), ha surgido el concepto control
de convencionalidad para denominar a la herramienta que permite a los Estados concretar
la obligacion de garantia de los derechos humanos en el &mbito interno, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas nacionales, con la Convencién
Americana de Derechos Humanos (CADH) y su jurisprudencia.

La figura es de reciente desarrollo en la dogmatica de los derechos humanos y su aparicion
en el escenario juridico esta estrechamente relacionada con las obligaciones que impone
la CADH a los Estados para cumplir con las obligaciones que surgen a su respecto en
materia de derechos humanos. La Corte Interamericana ha logrado percibir claramente
que muchos de los casos que se someten a su conocimiento, llegan a la sede internacional,
precisamente, porque ha fallado la justicia interna. Por tanto, estamos ante un concepto
que es la concrecion de la garantia hermenéutica de los derechos humanos consagrados
internacionalmente, en el &ambito normativo interno.

El control de convencionalidad, tiene aplicacidon en el ambito nacional e internacional. En
el &mbito internacional, dicha funcién la realiza la Corte IDH y consiste en la expulsion de
normas contrarias a la CADH a partir de los casos concretos que se someten al
conocimiento de la Corte. Esto ha ocurrido, por ejemplo, con la declaracion de
incompatibilidad de las leyes de amnistia con las obligaciones que impone la CADH (ver,
entre otros, Caso Almonacid Arellano vs. Chile). Dicha funcién, ha sido la principal de la
Corte IDH desde su entrada en funcionamiento, ya que el tribunal interamericano es el
encargado de interpretar la Convencién y revisar que los actos y hechos de los Estados,
que han reconocido su competencia, se ajusten a las disposiciones de la CADH.

En el ambito interno, el control de convencionalidad es el que deben realizar los agentes
del Estado y, principalmente, pero no exclusivamente, los operadores de justicia (jueces,
fiscales y defensores) para analizar la compatibilidad de las normas internas con la CADH.
En dicho andlisis de compatibilidad, los funcionarios publicos deben actuar en el ambito
de sus competencias y atribuciones. En este sentido, el objetivo del control es verificar la
conformidad de las normas internas y su interpretacion y aplicaciéon, con la CADH y otros
instrumentos de derechos humanos que vinculen al Estado y que exista una correcta
aplicacion de dichos estandares. Este ejercicio de control puede tener una serie de
consecuencias, tales como, la expulsion del sistema interno de normas contrarias a la
Convencion (sea via legislativa o jurisdiccional cuando corresponda); la interpretacion de
las normas internas de manera que sean armonicas con las obligaciones del Estado; el
ajuste de las actuaciones de los 6rganos ejecutivos y legislativos a las obligaciones
internacionales; la modificacién de préacticas de los 6rganos del Estado que puedan ser
contrarias a los estandares internacionales a los que se ha comprometido el Estado; entre
otras formas de concrecion de las obligaciones del Estado en materia de derechos
humanos.

En definitiva, todo el aparato de poder publico esta obligado siempre a aplicar las normas
de origen interno de forma tal que sean compatibles con las obligaciones internacionales
del Estado y le den efectividad a los derechos consagrados interna e internacionalmente.

! Elaborado por el Doctor Claudio Nash, Facultad de Derecho, Universidad de Chile




CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

En el derecho internacional, particularmente en el sistema interamericano de derechos
humanos, el control de convencionalidad encuentra su fundamento en las fuentes
normativas de las cuales emanan las obligaciones de los Estados, a través de la lectura
conjunta de los articulos 1.1, 2 y 29 de la CADH.

Este control es, por tanto, la concrecion interpretativa y especialmente jurisdiccional de la
obligacion de garantia consagrada en la CADH (arts. 1.1 y 2). Esta obligacion de garantia,
se traduce en la obligacion que asume el Estado de organizar todo el aparato de poder
publico para permitir el pleno y efectivo goce y ejercicio de los derechos y las libertades
que se les reconocen en la CADH. Esto implica que los Estados deben adoptar medidas en
el ambito interno (articulo 2 de la CADH) que permitan la compatibilidad de las normas
internas del Estado con sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos,
de manera de establecer condiciones efectivas que permitan el goce y ejercicio de los
derechos consagrados en la Convencion. Estas medidas no se agotan en la adopcién o
expulsidon de leyes, sino también en la interpretacion de la normativa interna de manera
conforme a la CADH.

Por su parte, el control de convencionalidad también tiene fundamento en el articulo 29
de la CADH, en la medida en que todos los poderes u 6rganos del Estado que han ratificado
la CADH se encuentran obligados, a través de sus interpretaciones, a permitir de la manera
mas amplia el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la CADH, lo que implica, a
su vez, interpretaciones restrictivas cuando se trate de limitaciones a los mismos, y
siempre a la luz de la jurisprudencia de la Corte IDH.

Asimismo, la necesidad de realizar un control de convencionalidad emana de los principios
del derecho internacional publico. En particular, el principio del pacta sunt servanda,
consagrado en la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (articulo 26), asi
como la obligacion que tienen los Estados de dar cumplimiento a los tratados de los que
son parte, dan cuenta del compromiso que tienen los Estados que han suscrito la CADH,
de realizar un control de convencionalidad con el propésito de cumplir con el mandato de
proteccion de los derechos fundamentales. Este imperativo de derecho internacional
publico, debe ser cumplido de buena fe por parte de los Estados.

También es un principio internacional recogido también por el Convenio de Viena de
Derecho de los Tratados (articulo 27), que los Estados no pueden invocar disposiciones
de derecho interno como fundamento para dejar de cumplir compromisos internacionales.
En este sentido, la Corte IDH ha reafirmado que la obligacion de tomar todas las medidas
necesarias para dar goce pleno y efectivo a los derechos y libertades consagrados en la
Convencion, incluye la de adecuar la normativa no convencional existente. En este sentido,
el control de convencionalidad goza de soélidos fundamentos juridicos en normas
convencionales y en normas y principios de derecho internacional publico.

La Corte IDH ha transitado un largo camino, como veremos en este cuadernillo, para
precisar el contenido y alcance de esta obligacién. La evolucién de la jurisprudencia de la
Corte IDH nos muestra que la figura del control de convencionalidad, como herramienta
eficaz para el cumplimiento de las obligaciones del Estado, tiene como principales
caracteristicas:

(i) Consiste en verificar la compatibilidad de las normas y demas précticas internas
con la CADH, la jurisprudencia de la Corte IDH y los demés tratados interamericanos
de los cuales el Estado sea parte.

(ii) Debe ser realizado de oficio por toda autoridad publica.

(ii) Su ejercicio se realiza en el &mbito de competencias de cada autoridad. Por tanto,
su ejecucién puede implicar la supresién de normas contrarias a la CADH o bien su
interpretacion conforme a la CADH.
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(iii) La obligacion que esta siempre presente tras el control de convencionalidad es la
de realizar un ejercicio hermenéutico que haga compatibles las obligaciones del Estado
con sus normas internas.

(iv) Es baremo de convencionalidad la normativa internacional y la jurisprudencia de
la Corte IDH, tanto contenciosa como consultiva.

(iv) La obligatoriedad de realizar el control deriva de los principios del derecho
internacional publico y de las propias obligaciones internacionales del Estado asumidas
al momento de hacerse parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

I1l. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Primera aproximacion

El control de convencionalidad, con dicha denominacion, aparece por primera vez en la
jurisprudencia contenciosa de la Corte IDH en el caso Almonacid Arellano vs. Chile. Con
anterioridad, el juez Sergio Garcia Ramirez, en sus votos de los casos Myrna Mack y Tibi,
habia realizado una aproximacién conceptual al control de convencionalidad que se realiza
en la sede interamericana y en el a&mbito interno de los Estados, pero en Almonacid
Arellano la Corte precisa sus principales elementos.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 154.2

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de laleyy, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a
ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no
se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un
inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican
en los casos concretos y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convenciéon Americana. En similar sentido, ver entre otros: Caso La Cantuta Vs. Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr.173.

2 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por falta de investigacion y sancion de los
responsables de la ejecucion extrajudicial de Luis Alfredo Almonacid Arellano, asi como a la falta de reparacion
adecuada a favor de sus familiares. La Corte IDH establecié la responsabilidad del Estado por la violacién de los
siguientes derechos de la Convencién Americana: Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos), Articulo 2 (Deber
de adoptar disposiciones de derecho interno), Articulo 25 (Proteccién judicial), Articulo 8 (Garantias judiciales). Un
resumen del caso se encuentra disponible en https://corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=335
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I11. MODELO DE JUICIO DE CONVENCIONALIDAD

Corte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.3

77. La Corte observa que el CIJCP [Comité Judicial del Consejo Privado] llegé a la
conclusibn mencionada anteriormente a través de un andlisis puramente constitucional,
en el cual no se tuvo en cuenta las obligaciones que tiene el Estado conforme a la
Convencion Americana y segun la jurisprudencia de esta Corte. De acuerdo con la
Convencion de Viena sobre la Ley de Tratados, Barbados debe cumplir de buena fe con
sus obligaciones bajo la Convencion Americana y no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion para el incumplimiento de dichas obligaciones
convencionales. En el presente caso, el Estado esta precisamente invocando disposiciones
de su derecho interno a tales fines.

78. El analisis del CJCP no deberia haberse limitado a evaluar si la LDCP [Ley de Delitos
del Estado contra la Persona] era inconstitucional. Mas bien, la cuestiéon deberia haber
girado en torno a si la ley también era “convencional”. Es decir, los tribunales de Barbados,
incluso el CJCP y ahora la Corte de Justicia del Caribe, deben también decidir si la ley de
Barbados restringe o viola los derechos reconocidos en la Convencién. En este sentido, la
Corte ha afirmado, en otras ocasiones, que[:]

el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas
juridicas internas [...] y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convenciéon Americana.

79. En concordancia con lo expuesto, la Corte ha expresado en otras oportunidades que
una “clausula de exclusidon” que se encontraba en la Constitucion de Trinidad y Tobago
tenia el efecto de excluir del escrutinio judicial ciertas leyes que, de otra forma, serian
violatorias de derechos fundamentales. De manera similar, en el presente caso, el articulo
26 de la Constitucion de Barbados le niega a sus ciudadanos en general, y a las presuntas
victimas en particular, el derecho de exigir proteccion judicial contra violaciones al derecho
a la vida.

80. En este sentido, a la luz de la jurisprudencia de la Corte y en tanto que el articulo 26
de la Constituciéon de Barbados impide el escrutinio judicial sobre el articulo 2 de la Ley de
Delitos contra la Persona, que a su vez es violatoria del derecho a no ser privado,
arbitrariamente, de la vida, la Corte considera que el Estado no ha cumplido con el deber
establecido en el articulo 2 de la Convencidn en relacion con los articulos 1.1, 4.1, 4.2 y
25.1 de dicho instrumento.

3 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la imposicién de la pena de muerte en perjuicio
de Lennox Ricardo Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael McDonald Huggin. La Corte IDH
establecié la responsabilidad del Estado por la violacién de los siguientes derechos de la Convencién Americana:
Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos), Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno),
Articulo 25 (Proteccién judicial), Articulo 4 (Derecho a la vida), Articulo 5 (Derecho a la integridad personal). Un
resumen del caso se encuentra disponible en https://corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=264
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Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302.4

307. Respecto de esta medida, la Corte nota que el régimen disciplinario en Honduras ha
sido modificado con respecto al régimen que fue aplicado a las presuntas victimas. Este
Tribunal recuerda que no le corresponde realizar una revision en abstracto de normas que
no fueron aplicadas o no tuvieron algun tipo de impacto en las violaciones declaradas en
un caso concreto. En el presente caso el nuevo régimen disciplinario no fue aplicado a las
victimas ni consta que su posible aplicacion pueda tener relacion directa con los hechos
de este caso. Por ello, y tomando en cuenta que las medidas solicitadas implican el analisis
de normas juridicas y alegados avances legales que no constituian el régimen que se
encontraba vigente al momento en que se llevaron a cabo los procesos disciplinarios
contra las victimas de este caso, la Corte considera que no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre dichas solicitudes al disponer las reparaciones del presente caso.
No obstante, la Corte recuerda que cuando un Estado es parte de un tratado internacional
como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos
a aquél, lo cual les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién
no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces
y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, estan en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas
y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y drganos
vinculados a la administraciéon de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
dltima de la Convencion Americana. Por tanto, en la aplicacion del nuevo régimen
disciplinario, las autoridades internas estan obligadas a tomar en cuenta las
interpretaciones de la Convencidn Americana realizadas por la Corte Interamericana, en
este y otros casos, incluyendo lo relativo a la importancia de que los procesos disciplinarios
y las normas aplicables estén legalmente y claramente establecidas, las garantias
judiciales que se deben asegurar en este tipo de procesos, el derecho a la estabilidad en
el cargo, asi como el respeto de los derechos politicos, libertad de expresion y derecho de
reunioén de los jueces y juezas. El cumplimiento de dicha obligacién no sera analizada por
esta Corte dentro de la supervisiéon de cumplimiento de la presente Sentencia.

4 El 5 de octubre de 2015, la Corte IDH emitié una Sentencia mediante la cual declaré, por unanimidad, que el Estado
era responsable por la violacién a la libertad de expresion, del derecho de reunién, los derechos politicos, el derecho
de asociacion, las garantias judiciales y la proteccién judicial, el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de
igualdad y el principio de legalidad, en el marco de los procesos disciplinarios realizados en contra de los jueces Adan
Guillermo Lopez Lone, Luis Alonso Chévez de la Rocha y Ramén Enrique Barrios Maldonado, asi como de la magistrada
Tirza del Carmen Flores Lanza. Como consecuencia de estos procesos los cuatro jueces fueron destituidos y, tres de
ellos, separados del Poder Judicial. Dichos procesos disciplinarios fueron iniciados por conductas de las victimas en
defensa de la democracia y el estado de derecho en el contexto del golpe de estado ocurrido en junio de 2009 en

Honduras. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_302_esp.pdf
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Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No.
350.5

225. La afirmacion anterior no implica que los sistemas de enjuiciamiento penal por
jurados queden al arbitrio del disefio estatal o que la legislacion interna tenga
preeminencia sobre los requerimientos convencionales, sino que el disefio de los
ordenamientos procesales debe responder a los postulados de garantia que exige la
Convencion Americana. Es en esta medida que la Corte debera ejercer su control de
convencionalidad para examinar si los procedimientos, tal como fueron disefiados e
implementados por el Estado, se ajustan a los parametros dictados por el articulo 8.

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402.¢

269. Respecto de la primera y la segunda solicitud de las representantes, la Corte
considera que ellas no guardan un nexo causal con las violaciones determinadas en el
presente caso, por lo que no considera necesario ordenarlas. Respecto a la solicitud de
modificacion de la tipificacion de la tortura, la Corte advierte que la tipificacion de la tortura
actualmente vigente no fue la aplicada en los hechos del presente caso. Este Tribunal
recuerda que no le corresponde realizar una revision en abstracto de normas que no fueron
aplicadas o no tuvieron algun tipo de impacto en las violaciones declaradas en un caso
concreto. Por tanto, la Corte considera que no corresponde emitir un pronunciamiento
sobre dicha solicitud al disponer las reparaciones del presente caso. No obstante, la Corte
recuerda que cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus Organos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les
obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y Organos
vinculados a la administraciéon de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencién Americana. Por tanto, en la aplicacion de la nueva tipificacion de
tortura, las autoridades internas estan obligadas a tomar en cuenta las interpretaciones
de la Convencién Americana realizadas por la Corte Interamericana, en este y otros casos,
incluyendo la posibilidad que la tortura sea cometida con fines discriminatorios.

5 El 8 de marzo de 2018, la Corte IDH emitié una Sentencia mediante la cual declaré responsable internacionalmente
al Estado por la violacion de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la vida privada y
familiar, a la proteccion de la familia, de residencia y a la proteccion judicial, en relacién con las obligaciones generales
de respeto, garantia, no discriminacién y proteccion especial de nifias, nifios y adolescentes, asi como por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del articulo 7.b) de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o Convencion de Belém do Para, en perjuicio de V.R.P. y de su
grupo familiar. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_350_esp.pdf

8 El 12 de marzo de 2020, la Corte IDH emitié una Sentencia mediante la cual declaré internacionalmente responsable
al Estado por la violaciéon de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida privada, a no ser
sometida a tortura, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial de Azul Rojas Marin, en relacion con las
obligaciones de respetar y garantizar dichos derechos sin discriminacién y de adoptar disposiciones de derecho
interno. La Corte también declaré responsable al Estado por la violacion del derecho a la integridad personal de la
madre de Azul Rojas Marin, la sefiora Juan Rosa Tanta Marin. El resumen del caso se encuentra disponible en:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_402_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409.7

93. En relaciéon con lo anterior, la Corte recuerda que el control de convencionalidad ha
sido concebido como una institucién que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional,
en este caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente la
Convencion Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal. El
control de convencionalidad es una obligacion propia de todo poder, 6rgano o autoridad
del Estado Parte en la Convencioén, los cuales deben, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, controlar que los
derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccibn sean respetados y
garantizados. Los jueces y 6rganos judiciales deben prevenir potenciales violaciones a
derechos humanos reconocidos en la Convencidon Americana, o bien solucionarlas a nivel
interno cuando ya hayan ocurrido, teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte
Interamericana. Solo en caso contrario pueden ser considerados por ésta, en cuyo
supuesto ejercera un control complementario de convencionalidad. En ese sentido, un
adecuado control de convencionalidad a nivel interno fortalece la complementariedad del
Sistema Interamericano y la eficacia de la Convencidn Americana al garantizar que las
autoridades nacionales actien como garantes de los derechos humanos de fuente
internacional.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.8

99. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convenciéon contempla el deber general de
los Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcion de medidas
en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y préacticas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencién. Por otra, la
expedicidn de normas y el desarrollo de préacticas conducentes a la efectiva observancia
de dichas garantias. Precisamente, respecto a la adopcion de dichas medidas, esta Corte
ha reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencidn tienen la
obligacion de ejercer un control de convencionalidad, de forma tal que la interpretacion y
aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del
Estado en materia de derechos humanos.

100. Respecto al control de convencionalidad, el Tribunal ha sefialado que cuando un
Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus
6rganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que
los efectos de las disposiciones de la Convencidon no se vean mermados por la aplicacion
de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion

7 El 27 de agosto de 2020, la Corte IDH emitié una Sentencia mediante la cual declaré internacionalmente responsable
al Estado por la violacion de los derechos a la libertad de pensamiento y expresion, a las garantias judiciales, y al
principio de legalidad, en relacién con la obligaciéon de respetar y garantizar dichos derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, en perjuicio del Juez Daniel David Urrutia Laubreaux. El resumen del caso se
encuentra disponible en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_409 esp.pdf

8 EI 1 de septiembre de 2020, la Corte IDH emiti6 una Sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad
internacional del Estado por las violaciones a diversos derechos en perjuicio de los sefiores Carlos Alberto Fernandez
Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro. El caso se relacioné con la interceptaciéon y posterior registro del automévil donde
se transportaba el sefior Fernandez Prieto por parte de la Policia de la Provincia de Buenos Aires en 1992, y la
detencién con fines de identificacién y requisa corporal del sefior Tumbeiro por parte de la Policia Federal Argentina
en 1998. Estos hechos implicaron tanto una restriccion a la libertad de movimiento, como una revision de las
pertenencias que llevaban consigo, ya fuera en virtud del registro del automdvil en el caso del sefior Fernandez
Prieto, o por la requisa corporal del sefior Tumbeiro. El resumen del caso se encuentra disponible en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_411 esp.pdf
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de justicia en todos los niveles, estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana. Por tanto, en la creacidon e interpretaciéon de las normas que faculten a la
policia a realizar detenciones sin orden judicial o en flagrancia, las autoridades internas,
incluidos los tribunales, estan obligadas a tomar en cuenta las interpretaciones de la
Convencion Americana realizadas por la Corte Interamericana respecto a la necesidad de
que las mismas se realicen en cumplimiento con los estandares en materia de libertad
personal, los cuales han sido reiterados en el presente capitulo.

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419.°

139. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal reitera que las distintas autoridades estatales,
incluidos los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia, estan en la
obligacion de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas
y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas
deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana.
De esa cuenta, con independencia de las reformas normativas que el Estado deba adoptar,
deviene imperativo que las autoridades competentes para decidir el nombramiento y
remocion de las y los fiscales, asi como los tribunales de justicia, ajusten su interpretacion
normativa a los principios establecidos en esta Sentencia.

° El 24 de noviembre de 2020, la Corte IDH emiti6 una Sentencia mediante la cual declar6 internacionalmente
responsable al Estado por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, de permanecer en el cargo en
condiciones de igualdad, a la estabilidad laboral y a la proteccién judicial en perjuicio del sefior Julio Casa Nina, como
consecuencia de la decision de separarlo del cargo de Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito Judicial de
Ayacucho. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_419_esp.pdf
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1V. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE IDH:
PRECISIONES CONCEPTUALES

El control de convencionalidad debe ser realizado ex officio y en el
marco de competencias y regulaciones procesales correspondientes

Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs.
Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2006. Serie C No. 158.%°

128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el
efecto (til de la Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes
contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder
Judicial deben ejercer no sb6lo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convenciébn Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones. En similar
sentido, ver entre otros: Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr.180; Caso Radilla
Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009, parr. 339; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México.
Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010,
parr. 236; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parr.219 y Caso Liakat Ali
Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de enero de 2014, parr. 151.

10 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por el despido de 257 trabajadores del Congreso,
asi como por la falta de un debido proceso para cuestionar dicha situacion. La Corte IDH establecié la responsabilidad
del Estado por la violacion de los siguientes derechos de la Convencién Americana: Articulo 1 (Obligacion de respetar
los derechos), Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), Articulo 25 (Proteccion judicial),
Articulo 26 (Desarrollo progresivo), Articulo 8 (Garantias judiciales). El resumen del caso se encuentra disponible en
el siguiente enlace: https://corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=192
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La obligacion de realizar el control de convencionalidad por jueces y
organos vinculados a la administraciéon de justicia en todos los niveles

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220.%¢

225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de
un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus
jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacibn de normas
contrarias a su objeto y fin. Los jueces y drganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana. En similar sentido, ver entre otros: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2014, parr. 151; Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014, parr. 311 y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 75.

233. De tal manera, como se indicé en los Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y
Rosendo Cantl, es necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas
referidas a los criterios de competencia material y personal de la jurisdiccién militar en
México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que
han sido reiterados en el presente caso y que aplican para toda violacién de derechos
humanos que se alegue hayan cometido miembros de las fuerzas armadas. Ello implica
que, independientemente de las reformas legales que el Estado deba adoptar [...], en el
presente caso corresponde a las autoridades judiciales, con base en el control de
convencionalidad, disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de los hechos por
el juez natural, es decir el fuero penal ordinario.

11 El 26 de noviembre de 2010, la Corte IDH declard, por unanimidad, que el Estado resulté internacionalmente
responsable por la violacién de los derechos a la libertad personal, integridad personal, garantias judiciales y
proteccion judicial en perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, y por haber incumplido
el deber de adoptar disposiciones de derecho interno en lo que respecta a la jurisdiccién penal militar. Resumen del

caso:https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_220_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304.*?

346. En este sentido, la Corte recuerda que la interpretacion de la normativa aplicable en
materia indigena, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos
los niveles, estan en la obligacidon de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana. Lo anterior, resulta
especialmente aplicable a la interpretacion de la legislacion en materia de mineria a la a
luz de los estandares expuestos en la presente Sentencia (...).

El Control de convencionalidad es una obligaciéon de toda autoridad
publica

Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221.%

193. Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces
y oOrganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas
y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. En similar sentido, ver
entre otros: Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016, parr. 242.

239. La sola existencia de un régimen democréatico no garantiza, per se, el permanente
respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por la propia Carta Democréatica
Interamericana. La legitimacion democréatica de determinados hechos o actos en una

12 El 8 de octubre de 2015, la Corte IDH emiti6é su Sentencia y declar6 que el Estado era responsable por la violacion
del derecho a la propiedad colectiva, con motivo de la falta de garantia del uso y goce de su territorio, a través de
su saneamiento y la falta de adopcion de medidas de derecho interno, a fin de garantizar el derecho a la consulta e
identidad cultural. Asimismo, declaré que el Estado viol6 los derechos a la proteccion judicial y garantias judiciales,
debido a que los recursos dispuestos no fueron efectivos para la proteccion de los derechos alegados, en perjuicio
de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros. El resumen del caso se encuentra disponible en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_304_esp.pdf

13 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la la desaparicion forzada de Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena de Gelman, asi como de la la supresion y sustitucion de identidad de Maria Macarena Gelman
Garcia. La Corte estableci6 la responsabilidad del Estado por la violacién de los siguientes derechos de la Convenciéon
Americana: Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos), Articulo 11 (Derecho a la honra y dignidad), Articulo 13
(Libertad de pensamiento y expresion), Articulo 18 (Derecho al nombre), Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno), Articulo 20 (Derecho a la nacionalidad), Articulo 25 (Proteccion Judicial), Articulo 3 (Derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica), Articulo 4 (Derecho a la vida), Articulo 5 (Derecho a la integridad
personal), Articulo 7 (Derecho a la libertad personal), Articulo 8 (Garantias judiciales). El resumen del caso se
encuentra disponible en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_221 esp.pdf
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sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencién Americana, de modo que
la existencia de un verdadero régimen democratico esta determinada por sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de
graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion
de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es
decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias
democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad” [...],
que es funcién y tarea de cualquier autoridad publica y no s6lo del Poder Judicial. En este
sentido, la Suprema Corte de Justicia ha ejercido, en el Caso Nibia Sabalsagaray
Curutchet, un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al
establecer, inter alia, que “el limite de la decisién de la mayoria reside, esencialmente, en
dos cosas: la tutela de los derechos fundamentales (los primeros, entre todos, son el
derecho a la vida y a la libertad personal, y no hay voluntad de la mayoria, ni interés
general ni bien comun o publico en aras de los cuales puedan ser sacrificados) y la sujecion
de los poderes publicos a la ley”. [...]

Corte IDH. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282.%

497. Finalmente, esta Corte considera pertinente recordar, sin perjuicio de lo ordenado,
que en el ambito de su competencia “todas las autoridades y 6érganos de un Estado Parte

en la Convencion tienen la obligacién de ejercer un ‘control de convencionalidad’™.

Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285.15

213. Ademas, ha dispuesto en el Caso de las Masacres de El Mozote y lugares aledarfios
que el Estado debe asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la
Paz no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del
presente caso ni para la identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los responsables
de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas

14 El 28 de agosto de 2014, la Corte IDH emitié su Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas y declar6 que el Estado es internacionalmente responsable por la violacion de los siguientes derechos
establecidos en la Convencion Americana: reconocimiento de la personalidad juridica (Articulo 3), nacionalidad
(Articulo 20), nombre (Articulo 18), asi como por el conjunto de dichas violaciones el derecho a la identidad, libertad
personal (Articulo 7), de circulacién y de residencia (Articulo 22.1, 22.5 y 22.9), garantias judiciales (Articulo 8.1),
proteccion judicial (Articulo 25.1), proteccion a la familia (Articulo 17.1) y proteccion de la honra y de la dignidad en
relacion con la prohibicién de injerencias arbitrarias en la vida privada y familiar (Articulo 11.2). La violacion de estos
derechos fue declarada en relacion con el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo 1.1 de la
Convencion inclusive, segun el caso, de la obligacion de respetar los derechos sin discriminacion. Adicionalmente, la
Corte declaro la violacion de los derechos del nifio (Articulo 19), en perjuicio de las victimas que al momento en que
ocurrieron los hechos eran nifias o nifios. Finalmente, este Tribunal declaré que el Estado incumplié su deber de
adoptar disposiciones de derecho interno, establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana. El resumen del
caso se encuentra disponible en https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_282_esp.pdf

15 El 14 de octubre de 2014, la Corte IDH emiti6 una Sentencia mediante la cual declaré responsable
internacionalmente al Estado por las desapariciones forzadas de José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto
Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, en el transcurso de diferentes
operativos de contrainsurgencia durante el conflicto armado en El Salvador. Estas desapariciones no constituyeron
hechos aislados, sino que se insertan en el patron sistematico estatal de desapariciones forzadas de nifias y nifios
que se verificd durante el conflicto armado en El Salvador. Por otra parte, al momento de emisiéon del Fallo, habian
transcurrido mas de 30 afios desde las desapariciones forzadas sin que sus autores materiales o intelectuales fueran
identificados y procesados y sin que se conozca la verdad de los hechos ni sus paraderos. El resumen del caso se
encuentra disponible en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_285_esp.pdf
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durante el conflicto armado en El Salvador. Esta obligacion vincula a todos los poderes y
6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control
“de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencidn Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. [...]

244. Por otra parte, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que implemente, en un
plazo razonable, programas permanentes de derechos humanos dirigidos a policias,
fiscales, jueces y militares, asi como a funcionarios encargados de la atencion a familiares
y victimas de desaparicion forzada de personas, en los cuales se incluya el tema de los
derechos humanos de nifias y nifios desaparecidos durante el conflicto armado interno y
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, asi como del control
de convencionalidad.

Parametro de convencionalidad se extiende a otros tratados de
derechos humanos

Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("'Diario Militar'") Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253.16

330. Asimismo, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un Estado
es parte de tratados internacionales como la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada, la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién Belém do Par4,
dichos tratados obligan a todos sus 6rganos, incluido el poder judicial, cuyos miembros
deben velar por que los efectos de las disposiciones de dichos tratados no se vean
mermados por la aplicaciéon de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los
jueces y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en
la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y los tratados de derechos humanos de los cuales es Parte el Estado,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6érganos vinculados a la
administracion de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta no solamente
la Convencién Americana y demas instrumentos interamericanos, sino también la
interpretacion que de estos ha hecho la Corte Interamericana. En similar sentido, ver entre
otros: Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 262.

16 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion forzada de 26 personas, la
ejecucion extrajudicial de una persona, y los actos de tortura en perjuicio de una nifia, por parte de agentes militares,
asi como por la falta de investigacion y sancién de los responsables de los hechos. El resumen del caso se encuentra
disponible en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_253 esp.pdf
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La Convenciédn Americana sobre derechos humanos no impone un
determinado modelo de control de convencionalidad

Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276.Y

124. Finalmente, en relaciéon con los argumentos del representante y de la Comisién [...]
sobre la vulneracion del derecho a la proteccién judicial con motivo de la ausencia de un
Tribunal Constitucional, si bien la Corte reconoce la importancia de éstos drganos como
protectores de los mandatos constitucionales y los derechos fundamentales, la Convencion
Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de constitucionalidad
y convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda que la obligacion de ejercer un
control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencidn Americana le
compete a todos los 6rganos del Estado, incluidos sus jueces y demas drganos vinculados
a la administracion de justicia en todos los niveles.

Parametro de convencionalidad ampliado a las opiniones consultivas

Opinién Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migraciéon y/o en necesidad de proteccién internacional. Opinidn
Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21.18

31. Del mismo modo, la Corte estima necesario recordar que, conforme al derecho
internacional, cuando un Estado es parte de un tratado internacional, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos
los poderes judicial y legislativo, por lo que la violacién por parte de alguno de dichos
organos genera responsabilidad internacional para aquél. Es por tal razén que estima
necesario que los diversos drganos del Estado realicen el correspondiente control de
convencionalidad, también sobre la base de lo que sefiale en ejercicio de su competencia
no contenciosa o consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia
contenciosa el propésito del sistema interamericano de derechos humanos, cual es, “la
proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos”. A su vez, a partir de la
norma convencional interpretada a través de la emisidon de una opinidén consultiva, todos
los 6rganos de los Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la
Convencion pero que se han obligado a respetar los derechos humanos en virtud de la
Carta de la OEA (articulo 3.1) y la Carta Democratica Interamericana (articulos 3, 7, 8 y
9), cuentan con una fuente que, acorde a su propia naturaleza, contribuye también y
especialmente de manera preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos
humanos y, en particular, constituye una guia a ser utilizada para resolver las cuestiones

17 El 30 de enero de 2014, la Corte IDH emiti6 su Sentencia y declar6 que el Estado es internacionalmente responsable
por la violacién del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior, asi como del derecho de circulacion y
residencia, respecto del impedimento de salida del pais, en perjuicio del sefior Alibux, ex Ministro de Finanzas y
Recursos Naturales en Suriname. El resumen del caso se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_276_esp.pdf

18 El 7 de julio de 2011, la Republica Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay y la
Republica Oriental del Uruguay, presentaron una solicitud de Opinion Consultiva sobre nifiez migrante a fin de que
el Tribunal “determin[e] con mayor precisién cuédles son las obligaciones de los Estados con relacién a las medidas
pasibles de ser adoptadas respecto de nifias y nifios, asociada a su condicion migratoria, o a la de sus padres, a la
luz de la interpretaciéon autorizada de los articulos 1.1, 2, 4.1, 5,7, 8, 11, 17, 19, 22.7, 22.8, 25y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 1, 6, 8, 25 y 27 de la Declaracion Americana de [los] Derechos
y Deberes del Hombre y el articulo 13 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”.
Resumen de la Opinion Consultiva: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea_21_esp.pdf
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sobre infancia en el contexto de la migracion y asi evitar eventuales vulneraciones de
derechos humanos.

Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretaciéon y alcance del articulo 1.2,
en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,y 62.3
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1
A y B del Protocolo de San Salvador). Opinion Consultiva OC-22/16 de 26 de
febrero de 2016. Serie A No. 22.%°

26. La Corte recuerda, como lo ha hecho en otras oportunidades, que la labor
interpretativa que debe cumplir en ejercicio de su funcidn consultiva difiere de su
competencia contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el procedimiento
consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver. El propésito central de la funcion
consultiva es obtener una interpretaciéon judicial sobre una o varias disposiciones de la
Convencioén o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados americanos. En este orden de ideas, las Opiniones Consultivas cumplen, en
alguna medida, la funcion propia de un control de convencionalidad preventivo.

Corte IDH. La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en
el Sistema Interamericano de Proteccion (interpretacion y alcance de los
articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-25/18 de 30 de
mayo de 2018. Serie A No. 25.2°

58. La Corte estima necesario, ademas, recordar que, conforme al derecho internacional,
cuando un Estado es parte de un tratado internacional, como la Convencidn Americana,
dicho tratado obliga a todos sus drganos, incluidos los poderes judicial y legislativo por lo
que la violacion por parte de alguno de dichos 6rganos genera responsabilidad
internacional para aquél. Es por tal razon que estima necesario que los diversos 6rganos
del Estado realicen el correspondiente control de convencionalidad, también sobre la base
de lo que sefale en ejercicio de su competencia no contenciosa o consultiva, la que
innegablemente comparte con su competencia contenciosa, el propoésito del sistema
interamericano de derechos humanos, cual es, “la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos”. En similar sentido, ver entre otros: Identidad de
género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales
en relacién con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de
un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3,
7,11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A
No. 24, parr. 26 y Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion

19 Acorde a lo requerido por Panama, el 26 de febrero de 2016, la Corte IDH emitié su Opinién Consultiva OC-22/16.
El Tribunal decidié agrupar las preguntas presentadas en cuatro temas principales, a saber: i) la consulta sobre la
titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano; ii) las comunidades indigenas y
tribales y las organizaciones sindicales; iii) proteccién de derechos humanos de personas naturales en tanto miembros
de personas juridicas, y iv) agotamiento de recursos internos por personas juridicas. Resumen de la Opinion
Consultiva: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea 22 _esp.pdf

29 Acorde a lo requerido por Ecuador, el 30 de mayo de 2018, la Corte IDH emitié su Opinién Consultiva OC-25/18
con relacion, entre otros, a los temas vinculados con las siguientes preguntas: a) ¢es posible entender que el articulo
22.7 de la Convencién Americana y el articulo XXVI1I de la Declaracién Americana resguardan bajo el derecho humano
a buscar y recibir asilo las diferentes modalidades, formas o categorias de asilo desarrolladas en el derecho
internacional (incluyendo el asilo diploméatico), y b) ¢Cuales son las obligaciones internacionales que se derivan de la
Convencion Americana y de la Declaracion Americana en una situacion de asilo diplomatico para el Estado asilante?
Resumen de la Opinién Consultiva: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea_25_esp.pdf
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con el medio ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y
a la integridad personal - interpretaciéon y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 28.

Condiciones para el ejercicio del control de convencionalidad

Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs.
Guatemala. Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucidén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de marzo de
2019.

45. No obstante, resulta preocupante la intimidacién y presién que podrian enfrentar los
operadores de justicia que, desde sus respectivas competencias, pretendan efectuar un
control de convencionalidad de llegar a aprobarse la referida iniciativa de ley. En la
audiencia publica de supervision efectuada el 11 de marzo de 2019 en el caso Molina
Theissen, la Comision destaco el contexto de ataques y amenazas en contra de operadores
de justicia en Guatemala cuando intentan avanzar en la lucha contra la impunidad, como
instrumentos de control e intimidacién en el ejercicio de sus labores, “especialmente de
quienes participan en casos de alto impacto, incluyendo los relativos a graves violaciones
de derechos humanos”. La Comision se refirié a sus informes sobre Guatemala de los afios
2016 y 2017, indicando que dan cuenta de los ataques a la independencia del Poder
Judicial en general y a la Corte de Constitucionalidad en particular. Sostuvo que esos
ataques se han manifestado en amenazas a la vida e integridad personal, en amenazas
de juicios y antejuicios con miras a la destitucidon y en actos de desacato a dicho alto
tribunal por parte de otros poderes del Estado.

V. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y OBLIGACION DE
ADECUAR LA LEGISLACION INTERNA

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 154.

121. El Estado, desde que ratificd la Convenciéon Americana el 21 de agosto de 1990, ha
mantenido vigente el Decreto Ley No. 2.191 por 16 afos, en inobservancia de las
obligaciones consagradas en aquella. Que tal Decreto Ley no esté siendo aplicado por el
Poder Judicial chileno en varios casos a partir de 1998, si bien es un adelanto significativo
y la Corte lo valora, no es suficiente para satisfacer las exigencias del articulo 2 de la
Convencion en el presente caso. En primer lugar porque, conforme a lo sefialado en los
parrafos anteriores, el articulo 2 impone una obligacion legislativa de suprimir toda norma
violatoria a la Convencion y, en segundo lugar, porque el criterio de las cortes internas
puede cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicion que para el
ordenamiento interno permanece vigente.
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Corte IDH. Caso Suéarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261.2*

221. Al respecto, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un Estado
es parte de un tratado internacional como la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos los poderes judicial y
ejecutivo, cuyos miembros deben velar por que los efectos de las disposiciones de dichos
tratados no se vean mermados por la aplicacion de normas o interpretaciones contrarias
a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos
los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y los tratados de derechos humanos de los cuales es Parte el
Estado, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y dOrganos vinculados a la
administracion de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta no solamente
la Convenciéon Americana y demas instrumentos interamericanos, sino también la
interpretacion que de estos ha hecho la Corte Interamericana.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.%

331. El Tribunal valora positivamente el fallo Casal mencionado por el Estado en cuanto a
los criterios que se desprenden sobre el alcance de la revisiéon que comprende el recurso
de casacion, conforme a los estandares que se derivan del articulo 8.2.h) de la Convencidn
Americana. El Tribunal también destaca que este fallo fue invocado por los tribunales al
resolver los recursos de revision interpuestos por Saul Cristian Roldan Cajal, César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, y que se hizo un control de
convencionalidad sobre el alcance del derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal
superior. Sobre el fallo Casal, el Estado explicé la manera en que funciona el sistema de
control constitucional con base al cual los criterios que se desprenden del mismo en
materia del derecho de recurrir del fallo deben ser aplicados por los jueces argentinos en
todas las instancias.

332. La Corte considera que los jueces en Argentina deben seguir ejerciendo un control
de convencionalidad a fin de garantizar el derecho de recurrir del fallo conforme al articulo
8.2.h) de la Convencién Americana y a la jurisprudencia de este Tribunal. No obstante, la
Corte se remite a lo sefialado sobre las obligaciones que se derivan de los articulos 2 y
8.2.h) de la Convencidén Americana [...] y considera que, dentro de un plazo razonable, el
Estado debe adecuar su ordenamiento juridico interno de conformidad con los parametros
establecidos en esta Sentencia.

21 La Corte IDH declaro la responsabilidad internacional del Estado, entre otras razones, por el dafio sufrido por la
victima en un establecimiento de salud y la falta de diligencia al momento de investigar y sancionar los hechos y
establecié la responsabilidad del Estado por la violacién de los siguientes derechos de la Convencién Americana:
Articulo 25 (Proteccion judicial), Articulo 5 (Derecho a la integridad personal), Articulo 8 (Garantias judiciales).
Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_261_esp.pdf

22 E] 14 de mayo de 2013, la Corte IDH emitié una Sentencia mediante la cual declaré internacionalmente responsable
al Estado por las violaciones de derechos humanos cometidas al haber impuesto penas de privacién perpetua de la
libertad a cinco personas por delitos cometidos durante su infancia. Asimismo, declar6 al Estado responsable
internacionalmente porque los cédigos procesales penales aplicados en los casos de dichas personas no permitian
una revision amplia de sus juicios por un juez o tribunal superior; por la falta de adecuada atencion médica a uno de
los nifios mencionados; por haber sometido a dos de las personas referidas a actos de tortura, sin haber investigado
estos hechos adecuadamente, y por no haber investigado adecuadamente la muerte de uno de aquéllos mientras se
encontraba bajo custodia estatal. El resumen del caso se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_260_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de
noviembre de 2018.2

64. Este Corte recuerda que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los Estados Parte tienen la obligacién de dejar sin
efecto disposiciones legales contrarias a la Convencion. Adicionalmente, se reitera que, al
disponer en la Sentencia la medida de reparacion de adecuacion del derecho interno en
relacién con el derecho a la defensa a interrogar testigos, la Corte estableci6 en el parrafo
436 de la misma que, “a fin de garantizar dicho derecho [...], las autoridades judiciales
deben aplicar [l]os criterios [...] establecidos por la Corte [...] en ejercicio del control de
convencionalidad”. El cumplimiento de este deber es fundamental en tanto Chile no
cumpla con su obligacidon principal de adecuar el ordenamiento juridico interno para
garantizar un derecho adecuado a la defensa a interrogar testigos.

Corte IDH. Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353.2

292. Asi las cosas, es evidente que desde su aprobacioén, la Ley de Amnistia brasilefia se
refiere a delitos cometidos fuera de un conflicto armado no internacional y carece de
efectos juridicos porque impide la investigacion y sancion de graves violaciones de
derechos humanos y representa un obstaculo para la investigacion de los hechos del
presente caso y el castigo de los responsables. En el presente caso la Corte considera que
dicha Ley no puede producir efectos juridicos y ser considerada validamente aplicada por
los tribunales internos. Ya en 1992, cuando se encontraba en plena vigencia la Convencion
Americana para Brasil, los jueces que intervinieron en la accion de habeas corpus deberian
haber realizado un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. Con alin mas razén las consideraciones
anteriores se aplicaban al caso sub judice al tratarse de conductas que alcanzaron el
umbral de crimenes de lesa humanidad.

311. En el presente caso, el Tribunal concluye que no fue ejercido el control de
convencionalidad por las autoridades jurisdiccionales del Estado que cerraron la
investigacion en 2008 y 2009. Asimismo, en 2010 la decisién del Supremo Tribunal Federal
confirmd la validez de la interpretacion de la Ley de Amnistia sin considerar las
obligaciones internacionales de Brasil derivadas del derecho internacional, particularmente

23 El 29 de mayo de 2014, la Corte IDH emitié su sentencia sobre el fondo, las reparaciones y costas en el caso, en
la cual declard, por unanimidad, que el Estado es responsable por la violacion del principio de legalidad y el derecho
a la presuncién de inocencia, asi como por la violacién del principio de igualdad y no discriminacién y el derecho a la
igual proteccion de la ley y del derecho a la libertad personal. Asimismo, la Corte IDH declard, por unanimidad, que
el Estado viol6 el derecho de la defensa a interrogar testigos y el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. Ademas, declaré, por unanimidad, que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
y los derechos politicos. El Tribunal también resolvié que Chile es responsable por la violacién del derecho a la
proteccion a la familia. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_279_esp.pdf
24El 15 de marzo de 2018, la Corte IDH emitié una sentencia mediante la cual declar6 responsable al Estado, entre
otros, por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, previstos en los articulos
8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, y en relacién con los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), en perjuicio de
Zora, Clarice, André e Ivo Herzog. Lo anterior, como consecuencia de la falta de investigaciéon, juzgamiento y sancién
de los responsables de la tortura y asesinato de Vladimir Herzog cometidos en un contexto sistematico y generalizado
de ataques a la poblacién civil, asi como por la aplicacién de la Ley de Amnistia No. 6683/79 y de otros eximentes
de responsabilidad prohibidos por el derecho internacional en casos de crimenes de lesa humanidad. El resumen del
caso esté en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_353_esp.pdf
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aquellas establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la misma. El Tribunal estima oportuno recordar que la obligaciéon
de cumplir con las obligaciones internacionales voluntariamente contraidas corresponde a
un principio béasico del derecho sobre la responsabilidad internacional de los Estados,
respaldado por la jurisprudencia internacional y nacional, segun el cual aquellos deben
acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda).
Como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los Estados no pueden, por razones de orden
interno, incumplir obligaciones internacionales. Las obligaciones convencionales de los
Estados Parte vinculan a todos sus poderes y 6rganos, los cuales deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de su derecho interno.

312. Con base en las consideraciones anteriores, la Corte Interamericana concluye que
por la falta de investigacion, asi como de juzgamiento y sancion de los responsables de la
tortura y asesinato de Vladimir Herzog cometidos en un contexto sistematico y
generalizado de ataques a la poblacion civil, Brasil viol6é los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la misma, y en relacién con los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio
de Zora, Clarice, André e Ivo Herzog. Asimismo, la Corte concluye que Brasil ha incumplido
su obligacion de adecuar su derecho interno a la Convencién, contenida en el articulo 2
de la misma, en relacién con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado y los articulos
1, 6 y 8 de la CIPST en virtud de la aplicacion de la Ley de Amnistia No. 6683/79 y de
otras eximentes de responsabilidad prohibidas por el derecho internacional en casos de
crimenes de lesa humanidad, de acuerdo con los parrafos 208 a 310 de la presente
Sentencia.

Corte IDH. Caso Fernadndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.

122. En razoén de ello, la Corte considera que, dentro de un plazo razonable, el Estado
debe adecuar su ordenamiento juridico interno, lo cual implica la modificacion de normas
y el desarrollo de préacticas conducentes a lograr la plena efectividad de los derechos
reconocidos en la Convencidon, a efectos de compatibilizarlo con los parametros
internacionales que deben existir para evitar la arbitrariedad en los supuestos de
detencioén, requisa corporal o registro de un vehiculo, abordados en el presente caso,
conforme a los parametros establecidos en la presente Sentencia. Por tanto, en la creacion
y aplicacién de las normas que faculten a la policia a realizar detenciones sin orden judicial,
las autoridades internas estan obligadas a realizar un control de convencionalidad
tomando en cuenta las interpretaciones de la Convencién Americana realizadas por la
Corte Interamericana respecto a las detenciones sin orden judicial, y que han sido
reiteradas en el presente caso.
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Corte IDH. Caso Olivares Muioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie C No. 415.%5

173. Por consiguiente, la Corte determina que el Estado venezolano, en un plazo
razonable, debera adecuar la normativa interna, a lo considerado en los parrafos 107 y
108 de la presente Sentencia. Sin perjuicio de ello, el Tribunal reitera que los jueces y
6rganos vinculados a la administraciéon de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas
y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas
deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencidon Americana.
De esa cuenta, con independencia de las reformas legales que el Estado deba adoptar,
deviene imperativo que las autoridades ajusten su interpretacion normativa a los
principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal, los que han sido reiterados
en la presente Sentencia.

VI. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y SU EFICACIA INTERPRETATIVA

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209.2¢

338. Para este Tribunal, no s6lo la supresion o expedicion de las normas en el derecho
interno garantizan los derechos contenidos en la Convencion Americana, de conformidad
a la obligacion comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el
desarrollo de précticas estatales conducentes a la observancia efectiva de los derechos y
libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de una norma no
garantiza por si misma que su aplicacién sea adecuada. Es necesario que la aplicaciéon de
las normas o su interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del
orden publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de
la Convencién. En términos practicos, la interpretacion del articulo 13 de la Constitucion
Politica mexicana debe ser coherente con los principios convencionales y constitucionales
de debido proceso y acceso a la justicia, contenidos en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana y las normas pertinentes de la Constitucién mexicana. En similar sentido, ver
entre otros: Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 235, y Caso Rosendo
Canta y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010, parr. 218.

339. En relaciéon con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al

25 El 10 de noviembre de 2020, la Corte IDH emiti6 su Sentencia mediante la cual declaré internacionalmente
responsable al Estado por la violaciéon al derecho a la vida de siete personas privadas de libertad fallecidas y al
derecho a la integridad personal de otras 27 que resultaron lesionadas como consecuencia de un operativo llevado a
cabo el 10 de noviembre de 2003 en el Internado Judicial de Ciudad Bolivar, conocido como céarcel de Vista Hermosa.
El Tribunal declard, a su vez, la violacidon a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de las
victimas lesionados y de los familiares de las victimas fallecidas, asi como al derecho a la integridad personal de
estos ultimos. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_415_esp.pdf

26 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada de Rosendo Radilla
Pacheco por parte de las Fuerzas Armadas Mexicanas, asi como por la falta de investigacion y sancion de los
responsables. Resumen del caso: https://corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=360
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imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin,
que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convenciéon Americana.

340. De tal manera, es necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas
referidas a los criterios de competencia material y personal de la jurisdiccion militar en
México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal, los
cuales han sido reiterados en el presente caso [...].

341. Bajo ese entendido, este Tribunal considera que no es necesario ordenar la
modificacion del contenido normativo que regula el articulo 13 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

342. No obstante lo anterior, la Corte declar6 en el Capitulo IX de este Fallo, que el articulo
57 del Cdédigo de Justicia Militar es incompatible con la Convencion Americana [...]. En
consecuencia, el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar la citada disposicién con los estandares internacionales de
la materia y de la Convencion, de conformidad con los parrafos 272 a 277 de esta
Sentencia.

Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239.%7

284. En conclusiéon, con base en el control de convencionalidad, es necesario que las
interpretaciones judiciales y administrativas y las garantias judiciales se apliquen
adecuandose a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal en el
presente caso. Ello es de particular relevancia en relacion con lo sefialado en el presente
caso respecto a la proscripcion de la discriminacion por la orientacion sexual de la persona
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 1.1. de la Convenciébn Americana. En similar
sentido, ver entre otros: Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012, parr.
305.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.

436. La Corte estima que, en el marco del ordenamiento juridico chileno aplicado en este
caso, resulta adecuado ordenar a Chile que, para evitar violaciones como las declaradas
en la presente Sentencia, regule con claridad y seguridad la medida procesal de proteccion
de testigos relativa a la reserva de identidad, asegurando que se trate de una medida
excepcional, sujeta a control judicial en base a los principios de necesidad y

27 Los hechos del caso se relacionan, entre otros aspectos, con el proceso de custodia o tuicion que fue interpuesto
ante los tribunales chilenos por el padre de las nifias M., V. y R. en contra de la sefiora Karen Atala Riffo por considerar
que su orientacion sexual y su convivencia con una pareja del mismo sexo producirian un dafio a las tres nifias. El
resumen del caso se encuentra disponible en https://corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=196&lang=es
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proporcionalidad, y que ese medio de prueba no sea utilizado en grado decisivo para
fundar una condena, asi como regular las correspondientes medidas de contrapeso que
aseguren que la afectacion al derecho de defensa sea suficientemente contrarrestada, de
acuerdo con lo establecido en la presente Sentencia [...]. Adicionalmente, el Tribunal
recuerda que a fin de garantizar dicho derecho de la defensa a interrogar testigos, las
autoridades judiciales deben aplicar esos criterios o estandares establecidos por la Corte
en ejercicio del control de convencionalidad.

461. Debido a que concluyd que en el presente caso no fue acreditada una violacion del
articulo 2 de la Convencioén, sino que la violacion al derecho a recurrir del fallo penal
condenatorio derivé de la actuacion de los tribunales judiciales en los casos concretos [...],
la Corte no estima necesario ordenar a Chile la adecuacién de su ordenamiento juridico
interno en esta materia. No obstante, la Corte recuerda la importancia de que las
autoridades judiciales apliquen los criterios o estdndares establecidos en la jurisprudencia
de la Corte respecto al contenido del derecho a recurrir del fallo penal condenatorio en
ejercicio del control de convencionalidad a fin de garantizar dicho derecho [...].

464. Al pronunciarse sobre las violaciones constatadas en el presente caso en relacién con
las medidas de prisidon preventiva a que fueron sometidas las victimas, la Corte tomoé en
cuenta que la causal de peligro para “la seguridad de la sociedad” estipulada en el articulo
363 del antiguo Cbédigo de Procedimiento Penal y en el articulo 140.c del Cédigo Procesal
Penal de 2000, que tiene un sentido abierto, fue aplicada a las ocho victimas sin un andlisis
de la necesidad que justificara la medida con base en un riesgo procesal en el caso
concreto [..]. En consecuencia, la Corte no encuentra pertinente ordenar a Chile la
adecuacion de su derecho interno ya que las violaciones al derecho a la libertad personal
constatadas en la presente Sentencia se derivan de la interpretacion y aplicacion judicial
de dichas normas. No obstante, la Corte recuerda que las autoridades judiciales deben
aplicar los criterios o estandares establecidos en la jurisprudencia de la Corte [..] en
ejercicio del control de convencionalidad a fin de garantizar que la medida de prisién
preventiva sea siempre adoptada de acuerdo a esos parametros.

Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304.

211. En vista de lo anterior, el Tribunal considera que no cuenta con elementos concretos
y consistentes para analizar la supuesta incompatibilidad de dicha normativa, por lo que,
para efectos del presente caso, no se demostré una violacidon directa por parte de la
legislacion sustantiva aplicable en la materia, en relacién con el articulo 2 de la Convencion
Americana, en conexién con los articulos 1.1 y 21 de la misma. Sin embargo, la Corte
advierte la relevancia de la debida interpretacion de la legislacion y aplicacion del control
de convencionalidad, a la luz de la jurisprudencia de la Corte y estandares internacionales
aplicables, a fin de garantizar los derechos de la propiedad colectiva indigena y tribal.
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Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314.28

230. De lo anteriormente expuesto se colige que, si bien una de las decisiones
jurisdiccionales estuvo destinada a reafirmar uno de los extremos del Acuerdo Plenario
No. 9-2009/CJ-116 que esta Corte ha resaltado como contrario a los parametros
convencionales (...), a raiz de la nueva peticidon de la Fiscalia, el Juez instructor abrié la
instruccion respecto de los tres imputados de conformidad con las obligaciones
internacionales a las que se comprometi6 el Per( y con los criterios de convencionalidad
emanados de esta Corte.

231. Por lo tanto, debido a un oportuno y acertado control de convencionalidad, en el caso
concreto la inadecuacioén del tipo penal de desaparicion forzada y de ciertos extremos del
Acuerdo Plenario No. 9-2009/CJ-116 a los parametros convencionales no se materializ6
en un elemento especifico de obstaculizacion en el desarrollo efectivo de las
investigaciones o procesos abiertos por la desaparicidon forzada del sefior Tenorio Roca,
aun cuando se encuentra latente el hecho de que pudieran ser invocados por los imputados
u otras autoridades estatales, toda vez que el mismo “continda siendo un criterio
interpretativo emanado por la Corte Suprema de Justicia [que,] en principio, los jueces y
juezas de instancias inferiores estarian llamados a aplicar como un criterio valido de
interpretacion[,] con la carga de tener que argumentar las razones en caso de
desapartarse de tal lineamiento”, tal como resalté la Comision.

232. En efecto, la determinacién para el caso concreto no subsana o invalida el hecho de
que la tipificacidon que continta vigente del delito de desaparicion forzada de personas en
el articulo 320 del Cdédigo Penal, y su interpretacion por medio del Acuerdo Plenario No.
9-2009/CJ-116, no se adapta a los parametros internacionales y podrian potencialmente
constituir una fuente de impunidad en casos de desaparicion forzada de personas, sobre
todo en aquellos casos como el presente en los que la victima lleva décadas desaparecida.

233. Por consiguiente, esta Corte concluye que mientras el articulo 320 del Cédigo Penal
no sea correctamente adecuado a los estandares internacionales, el Estado continta
incumpliendo los articulos 2 de la Convencibn Americana y Il de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No.
312.%

243. En lo que respecta a este caso, y en lo referente a las respectivas competencias de
los jueces de ejecucion, esta claro que éstos debian resolver las incidencias que se
suscitaran durante el cumplimiento de la pena, cuya ejecucidon, mantenimiento de la
legalidad “y todo lo que a ellas se relacione” tenian a su cargo, asi como velar por la

28El 22 de junio de 2016, la Corte IDH emiti6é una Sentencia, mediante la cual declar6 responsable internacionalmente
al Estado por la desaparicion forzada del sefior Rigoberto Tenorio Roca, ocurrida a partir del 7 de julio de 1984, sin
que hasta la fecha se conozca su paradero, y por las consiguientes violaciones de los derechos a la libertad e
integridad personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad juridica en perjuicio del sefior Rigoberto Tenorio
Roca. Ademas, declaré la responsabilidad internacional del Estado por la violacidon de los derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial, a conocer la verdad y a la integridad personal de los familiares de la victima de
desaparicion forzada. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_314_esp.pdf

2% EI 29 de febrero de 2016, la Corte IDH dicté una Sentencia, mediante la cual declar6 responsable
internacionalmente al Estado por el incumplimiento de la obligacién de garantizar los derechos a la integridad
personal, a la vida, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval, quien padecié varios problemas de salud y una situacién de discapacidad fisica sobrevenida, que
terminaron con su muerte, mientras se encontraba privada de libertad cumpliendo una condena penal. Resumen del
caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_312_esp.pdf
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salvaguarda de los derechos de los condenados “frente a abusos de la administracion” y
“controlar el cumplimiento adecuado del régimen penitenciario”. En particular, entre otras
funciones, podian resolver los incidentes relativos a la ejecucion, libertad anticipada y
“todos aquellos en los cuales, por su importancia, el juez lo estime necesario”, “teniendo
siempre en cuenta los derechos de los condenados”. Por ende, no cabe duda que, en
ejercicio del control de convencionalidad, ante la inexistencia de mecanismos de
supervision y monitoreo externo de los servicios de salud especificamente en el COF, en
el marco de sus competencias (...) y ante lo informado mediante los referidos incidentes
de libertad anticipada, el juez de ejecucion estaba en posicion y obligacién de garantizar
una proteccion judicial con las debidas garantias a la presunta victima, en relacién con el
deterioro de su salud y con su discapacidad sobrevenida, particularmente las falencias en
el tratamiento médico que le era y podia ser proporcionado en el COF.

244. La Corte considera que, en atencion a los referidos criterios de proteccién de los
derechos a la integridad personal y a la vida de las personas privadas de libertad, ante
ese tipo de solicitudes los jueces deben sopesar el interés del Estado en que se ejecute
una condena penal validamente impuesta con la necesidad de evaluar la viabilidad de
continuar con el internamiento de personas condenadas que padecen determinadas
enfermedades graves. Es decir, cuando la patologia de salud sea incompatible con la
privacion de libertad, o sea que el encierro carcelario no pueda ser un espacio apto para
el ejercicio de derechos humanos basicos, se hace necesario procurar que la carcel reduzca
y mitigue los dafios en la persona y que se brinde el trato mas humano posible segun los
estandares internacionales. Entonces, si existe un peligro de dafio a la vida o la integridad
personal y el encierro no permite aquel ejercicio minimo de derechos basicos, segun las
circunstancias del caso, los jueces deben revisar qué otras medidas alternativas o
sustitutivas a la prision regular existen, sin que eso implique la extincion de la pena
impuesta ni dejar de cumplir con la obligaciéon de asegurar su ejecucion. Ademas, es
necesario valorar si el mantener a la persona en prisién redundaria no sélo en la afectacion
de la salud de esa persona, sino también de la salud de todos los demés privados de
libertad que indirectamente podrian ver reducidas sus posibilidades de atencion médica
por la necesidad de disponer mas recursos para atender a aquella persona enferma.

245. De ese modo, lo anterior esta condicionado a ciertas particularidades del caso, tales
como las condiciones del centro o ambito donde esta recluida la persona enferma; las
posibilidades reales de adecuada atenciébn a su padecimiento; la probabilidad de
trasladarla a otro sitio dentro o fuera del propio sistema carcelario para darle atenciéon (ya
sea dentro del mismo centro o modificando el régimen de seguridad); y, en definitiva, el
prondéstico médico respecto a las complicaciones que el caso pudiera presentar en el
supuesto de prolongarse su reclusion. En este sentido, existen una serie de padecimientos
que, sin ameritar la estadia del paciente en un hospital, hacen necesaria su permanencia
en un lugar donde sus actividades de la vida diaria puedan ser atendidas mediante un
cuidado especial que no puede asegurarse en prisibn, por ejemplo en casos de
enfermedades crdnicas, neurodegenerativas, terminales o que, en general, supongan
atenciones que solo puede brindar un cuidador especializado.

246. Asi, cuando existan elementos que sefialen que el reo ha sufrido o puede sufrir
consecuencias graves por el precario estado de salud en que se encuentra, lo que hace
que la ejecucidén de una sancién penal atente gravemente contra su vida e integridad o
sea fisicamente imposible de cumplir, al no existir los medios materiales y humanos dentro
del centro de reclusion para atender tal situacion, entonces se justifica considerar la
aplicaciéon de un sustitutivo de la pena de privacién de libertad (arresto domiciliario,
cambio de régimen de seguridad, libertad anticipada, ejecucion diferida, por ejemplo)
como medida de caracter extraordinario. Tal tipo de decisiéon, ademas de justificarse en
razones de dignidad y humanidad, eliminaria riesgos institucionales derivados del
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deterioro de salud o riesgo de muerte de la persona en dichas condiciones dentro del
centro penitenciario. En cualquier caso, si el juzgador no adoptara otra medida sustitutiva,
le corresponde ejercer el control sobre las actividades administrativas ejercidas
previamente y, de encontrarse errores, ordenar su inmediata subsanacion o reparacion.

247. Ciertamente en este caso el objeto de lo solicitado mediante los referidos incidentes
era la libertad anticipada, en los que se alegaba la existencia de una enfermedad terminal
0 una situacidon extraordinaria. Es decir, ante determinada situacién informada, el juez
debia decidir si otorgaba un beneficio de redenciéon de pena y la consecuente libertad
anticipada. De este modo, es necesario aclarar que lo sefialado anteriormente no significa
que los jueces de ejecucidon estén obligados a decidir en todos los casos por la libertad de
la persona privada de libertad. Lo relevante es que los jueces de ejecucidén actien con la
mayor vigilancia y debida diligencia en funcion de las particulares necesidades de
protecciéon de la persona privada de libertad y los derechos en cuestion, particularmente
si la enfermedad puede complicarse o agravarse ya sea por las circunstancias propias de
la persona, por falta de capacidad institucional de atender la situaciéon o por negligencia
de las autoridades penitenciarias encargadas. Lo anterior implica que, en ejercicio de un
adecuado control judicial de las garantias de las personas privadas de libertad, los jueces
de ejecucién deben adoptar sus decisiones con base en la mas amplia valoracién de
elementos probatorios, particularmente periciales y de caracter técnico, incluidas visitas
o inspecciones al centro penitenciario para verificar la situacion planteada. De este modo,
sea cual sea la decision finalmente tomada, la misma debe reflejarse en un adecuado
razonamiento y debida motivacion.

Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348.3°

191. Si bien las actuaciones de las autoridades estatales estan cubiertas por una
presuncién de comportamiento conforme a derecho, en casos en que se alega una
actuacion arbitraria o una desviacion de poder, la autoridad llamada a controlar tal
actuacion debe verificar, por todos los medios a su alcance, si existe una motivacion o un
propésito distinto al de la norma que otorga las potestades a la autoridad estatal que
justificarian formalmente su actuacion (...). Lo anterior es, sin duda, parte de la obligacion
de los jueces y d6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas o los actos
estatales y la Convencion Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes.

192. En este caso, ante alegatos de persecucién o discriminacion politica, represalia
encubierta o restricciones arbitrarias indirectas al ejercicio de una serie de derechos, los
jueces estaban en posicidon y obligacion, por control de convencionalidad, de garantizar
una proteccioén judicial con las debidas garantias a las presuntas victimas, analizando la
motivacion o finalidad real del acto impugnado mas alla de las razones formales invocadas
por la autoridad recurrida, asi como los elementos contextuales e indiciarios relevantes

30 El 8 de febrero de 2018, la Corte IDH dict6é una Sentencia mediante la cual declaré responsable internacionalmente
al Estado por la terminacion arbitraria de los contratos laborales que las sefioras Rocio San Miguel Sosa, Magally
Chang Girén y Thais Coromoto Pefia tenian con el Consejo Nacional de Fronteras, organismo adscrito al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Venezuela. Ello se dio como consecuencia de una desviacion de poder motivada por una
voluntad de represalia en su contra por haber firmado una solicitud de referéndum revocatorio del mandato del
entonces Presidente de la Republica Hugo Chéaves Frias en diciembre de 2003, en un contexto de denuncias de
represalias y persecucion politica y en particular luego de haber aparecido sus nombres en la llamada “lista Tascén”.
Por lo anterior, la Corte declar6 que el Estado es responsable por la violacion de sus derechos a la participacion
politica y libertad de pensamiento y expresion, en relacién con el principio de no discriminaciéon. El resumen del caso
se encuentra en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_348_esp.pdf
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sefialados en el capitulo anterior. Lo anterior por cuanto, si bien no “puede exigirse al
empleador la prueba diabdlica del hecho negativo de la discriminacién” (segun considerd
el juzgado que resolvid la apelacion), en ese tipo de casos es practicamente imposible
para el recurrente demostrar “fehacientemente” un nexo causal, con pruebas directas,
entre un trato discriminatorio y la decisiéon formal de terminar los contratos, tal como
exigio el juzgado que resolvid el amparo.

Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373.3

128. Sin embargo, si resulta contrario a la Convencidn Americana, tal como se concluyé
en este caso, que un magistrado sea destituido sin que exista una ley previa que prevea
esa posibilidad. En este sentido, en la presente Sentencia se concluy6 que el Estado tiene
la obligacién de suprimir la practica mediante la cual se permite las destituciones de
magistrados del TSE en supuestos distintos a los establecidos en la ley (...). Esta
obligacion puede ser cumplida mediante una correcta aplicacion del control de
convencionalidad.

129. Esta Corte ha sefialado que todas las autoridades de un Estado Parte en la
Convencion, tienen la obligacion de ejercer un “control de convencionalidad” entre los
actos u omisiones y las normas internas y la Convencién Americana, de forma tal que la
interpretacion y aplicacién del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos. Este control de
convencionalidad debe realizarse en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, teniendo en cuenta no solo el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Ultima de la Convencién Americana.

130. De tal manera, es necesario que la interpretacion que realicen los 6rganos
competentes relativa a la posibilidad de destituir a magistrados del Tribunal Supremo de
Elecciones en supuestos diferentes a cuando estos cometan un delito sea coherente con
los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal, los cuales han sido
reiterados en el presente caso. Bajo ese entendido, este Tribunal considera que no es
necesario ordenar la modificacién legislativa.

31El 4 de febrero de 2019, la Corte IDH emiti6é una Sentencia mediante la cual declaro responsable internacionalmente
al Estado por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial, el derecho a permanecer
en el cargo en condiciones de igualdad, las obligaciones de respetar y garantizar derechos y la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno del sefior Colindres Schonenberg. Dichas violaciones se suscitaron debido a la
destitucion arbitraria del sefior Colindres Schonenberg de su cargo de magistrado del Tribunal Supremo Electoral, al
haber sido removido por un érgano incompetente, y sin que existiera un procedimiento previamente establecido.
Ademas, tampoco tuvo acceso a un recurso efectivo para garantizar su proteccion judicial. El resumen del caso se
encuentra disponible en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_373_esp.pdf

28



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_373_esp.pdf

CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

VIIl. VALOR DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA COMO
PARAMETRO DE CONVENCIONALIDAD: COSA JUZGADA
INTERNACIONAL

Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de
2013.

65. Por otro lado, se ha acufado en la jurisprudencia interamericana el concepto del
“control de convencionalidad”, concebido como una institucién que se utiliza para aplicar
el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
y especificamente la Convencidn Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de
este Tribunal.

66. Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte en
un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus
jueces y demds dOrganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles,
también estan sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin, de modo que decisiones judiciales o administrativas no hagan
ilusorio el cumplimiento total o parcial de las obligaciones internacionales. Es decir, todas
la autoridades estatales, estan en la obligaciéon de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién
Americana.

67. De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas de esa obligacion de
los Estados de ejercer el control de convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia ha
sido dictada en un caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Lo anterior debido a que
a que la norma convencional interpretada y aplicada adquiere distinta vinculacion
dependiendo si el Estado fue parte material o no en el proceso internacional.

68. En relacion con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia internacional
dictada con caracter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso
sometido a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, todos sus 6rganos, incluidos sus
jueces y 6rganos vinculados a la administraciéon de justicia, también estan sometidos al
tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para que los efectos de
las disposiciones de la Convencién y, consecuentemente, las decisiones de la Corte
Interamericana, no se vean mermados por la aplicaciéon de normas contrarias a su objeto
y fin o por decisiones judiciales o administrativas que hagan ilusorio el cumplimiento total
o parcial de la sentencia. Es decir, en este supuesto, se esta en presencia de cosa juzgada
internacional, en razon de lo cual el Estado esta obligado a cumplir y aplicar la sentencia.
En esta situacion se encuentra el Estado de Uruguay respecto de la Sentencia dictada en
el caso Gelman. Por ello, precisamente porque el control de convencionalidad es una
institucion que sirve como instrumento para aplicar el Derecho Internacional, en el
presente caso que existe cosa juzgada se trata simplemente de emplearlo para dar
cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado en la Sentencia dictada por la
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Corte en el caso concreto, por lo que seria incongruente utilizar esa herramienta como
justificacion para dejar de cumplir con la misma, de conformidad con lo sefalado
anteriormente [...]

69. Respecto de la segunda manifestaciéon del control de convencionalidad, en situaciones
y casos en que el Estado concernido no ha sido parte en el proceso internacional en que
fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo hecho de ser Parte en la
Convencion Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus 6rganos, incluidas las
instancias democréticas, jueces y demas 6rganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, un
control de convencionalidad tanto en la emisiéon y aplicacién de normas, en cuanto a su
validez y compatibilidad con la Convencion, como en la determinacidon, juzgamiento y
resolucion de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio
tratado y, segun corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Interamericana.

70. La Corte estima pertinente precisar que la concepcién del llamado control de
convencionalidad tiene intima relacion con el “principio de complementariedad”, en virtud
del cual la responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacién
y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios. Este principio de complementariedad
(también llamado “de subsidiariedad”) informa transversalmente el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la
misma Convencién Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el
principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce
un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver
el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante
instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caréacter
subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de
garantias de los derechos humanos”.

71. Lo anterior significa que, como consecuencia de la eficacia juridica de la Convencion
Americana en todos los Estados Parte en la misma, se ha generado un control dinamico y
complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar
derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas y las instancias
internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de decision puedan
ser conformados y adecuados entre si. Asi, la jurisprudencia de la Corte muestra casos en
que se retoman decisiones de tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la
violaciéon de la Convencién en el caso especifico. En otros casos se ha reconocido que, en
forma concordante con las obligaciones internacionales, los 6rganos, instancias o
tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la situacién que dio
origen al caso; ya han resuelto la violaciéon alegada; han dispuesto reparaciones
razonables, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad. Segun fue sefialado
[...], precisamente en el presente caso Gelman vs. Uruguay, la Corte considerd que, antes
de tomar la referida decision de 22 de febrero de 2013, la Suprema Corte de Justicia
uruguaya ya habia ejercido un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley
de Caducidad, al declararla inconstitucional en octubre de 2009 en el caso Sabalsagaray.

72. De tal modo, el control de convencionalidad es una obligacidon propia de todo poder,
6rgano o autoridad del Estado Parte en la Convencidn, los cuales deben, en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, controlar
que los derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccién sean respetados y
garantizados. Asi adquiere sentido el mecanismo convencional, el cual obliga a todos los
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jueces y 6rganos judiciales a prevenir potenciales violaciones a derechos humanos, las
cuales deben solucionarse a nivel interno teniendo en cuenta las interpretaciones de la
Corte Interamericanay, solo en caso contrario, pueden ser considerados por ésta, en cuyo
supuesto ejercerda un control complementario de convencionalidad.

73. Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo sefialado anteriormente en cuanto
a la primera manifestacion del control de convencionalidad cuando existe cosa juzgada
internacional [...], este control también posee un rol importante en el cumplimiento o
implementacion de una determinada Sentencia de la Corte Interamericana, especialmente
cuando dicho acatamiento queda a cargo de los jueces nacionales. Bajo este supuesto, el
6rgano judicial tiene la funcién de hacer prevalecer la Convencion Americana y los fallos
de esta Corte sobre la normatividad interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el
cumplimiento de lo dispuesto en un determinado caso. En similar sentido, ver entre otros:
Caso Supervision conjunta de 11 casos Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto
de 2014, parr. 17; Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Perd. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 30 de mayo de 2018, parr. 65; Caso Barrios Altos y de Derechos Humanos de 30 de
mayo de 2018, parr. 65, y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 21 de noviembre de 2018, parr. 12.

74. Lo anterior se deduce del compromiso de los Estados de cumplir con sus obligaciones
internacionales y no solo de practicas judiciales reiteradas a niveles nacionales, que son
por supuesto relevantes. Asi, tribunales de la mas alta jerarquia en varios Estados de la
region, se han referido al caracter vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana
o han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones
efectuadas por ésta.

87. En atencion a todo lo anterior, la Corte reitera, por un lado, que sus sentencias
producen el efecto de cosa juzgada y tienen caréacter vinculante, lo cual deriva de la
ratificacion de la Convencién y del reconocimiento de la jurisdiccién del Tribunal, actos
soberanos que el Estado Parte realizé conforme sus procedimientos constitucionales y, por
otro, que el control de convencionalidad es una obligacién de las autoridades estatales y
su ejercicio compete, solo subsidiaria o complementariamente, a la Corte Interamericana
cuando un caso ha sido sometido a su jurisdiccion.

88.En consecuencia, la pretension de oponer el deber de los tribunales internos de realizar
el control de constitucionalidad al control de convencionalidad que ejerce la Corte, es en
realidad un falso dilema, pues una vez que el Estado ha ratificado el tratado internacional
y reconocido la competencia de sus drganos de control, precisamente a través de sus
mecanismos constitucionales, aquéllos pasan a conformar su ordenamiento juridico. De
tal manera, el control de constitucionalidad implica necesariamente un control de
convencionalidad, ejercidos de forma complementaria.

102. Una vez que este Tribunal ha dictado Sentencia en el presente caso, la cual produce
los efectos de la autoridad de cosa juzgada, de conformidad con los principios generales
del Derecho Internacional y con lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la Convencion
Americana, el Estado y todos sus o6rganos se encuentran obligados a darle pleno
cumplimiento. La Sentencia no se limita en su efecto vinculante a la parte dispositiva del
fallo, sino que incluye todos los fundamentos, motivaciones, alcances y efectos del mismo,
de modo que aquélla es vinculante en su integridad, incluyendo su ratio decidendi. Asi,
puesto que la parte resolutiva o dispositiva de la Sentencia refiere expresa y directamente
a su parte considerativa, ésta es claramente parte integral de la misma y el Estado
también esta obligado a darle pleno acatamiento. La obligacion del Estado de dar pronto
cumplimiento a las decisiones de la Corte es parte intrinseca de su obligacién de cumplir
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de buena fe con la Convencién Americana y vincula a todos sus poderes y 6rganos,
incluidos sus jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia, por lo cual no
puede invocar disposiciones del derecho constitucional u otros aspectos del derecho
interno para justificar una falta de cumplimiento de la Sentencia. En razén de estar en
presencia de cosa juzgada internacional, y precisamente porque el control de
convencionalidad es una institucién que sirve como instrumento para aplicar el Derecho
Internacional, seria contradictorio utilizar esa herramienta como justificaciéon para dejar
de cumplir la Sentencia en su integridad.

Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“"Guerrilha do Araguaia') Vs. Brasil.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de octubre de 2014.32

19. La Corte considera que en el marco de las referidas acciones penales iniciadas por
hechos del presente caso se han emitido decisiones judiciales que interpretan y aplican la
Ley de Amnistia del Brasil de una forma que continia comprometiendo la responsabilidad
internacional del Estado y perpetla la impunidad de graves violaciones de derechos
humanos en franco desconocimiento de lo decidido por esta Corte y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. En las referidas decisiones judiciales no fue
efectuado el control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion
Americana. La Corte insiste en la obligacion de los jueces y tribunales internos de efectuar
un control de convencionalidad, maxime cuando existe cosa juzgada internacional, ya que
los jueces y tribunales tienen un importante rol en el cumplimiento o implementacién de
la Sentencia de la Corte Interamericana. El 6érgano judicial tiene la funcién de hacer
prevalecer la Convencidn Americana y los fallos de esta Corte sobre la normatividad
interna, interpretaciones y préacticas que obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto en un
determinado caso. En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencién Americana. El Tribunal entiende que en el marco de las dos
acciones penales interpuestas en relacién con el presente caso se encuentran pendientes
decisiones que resuelvan con caracter definitivo una de las referidas acciones de habeas
corpus (...) y la solicitud de interpretacion (“embargos de declaracao”) (...).

32 La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas es responsable por la desaparicion forzada
de 62 personas integrantes de la Guerrilha do Araguaia, movimiento de resistencia al régimen militar que surgio a
inicios de la década de 1970 en la region de Araguaia y que contaba con aproximadamente 70 personas. Asimismo,
declar6 que “la forma en la cual ha sido interpretada y aplicada” la Ley No. 6.683/79, aprobada en 1979, “impide la
investigacion y sancién de graves violaciones de derechos humanos”. La Corte establecié que su Sentencia constituye
per se una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend6 al Estado determinadas medidas de reparacion. Resumen
del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_219 esp.pdf
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VI11. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EL AMBITO INTERNO

Complementariedad del sistema contencioso internacional

Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012.
Serie C No. 259.3

142. La responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacion
y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios. Esto se asienta en el principio de
complementariedad (subsidiariedad), que informa transversalmente el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la
misma Convencién Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccién] que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el
principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce
un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver
el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante
instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caracter
subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de
garantias de los derechos humanos”. Esas ideas también han adquirido forma en la
jurisprudencia reciente bajo la concepcidon de que todas las autoridades y 6rganos de un
Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un “control de
convencionalidad”.

143. Lo anterior significa que se ha instaurado un control dinAmico y complementario de
las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos
humanos, conjuntamente entre las autoridades internas (primariamente obligadas) y las
instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de
decision puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la jurisprudencia de la Corte
muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales internos para fundamentar y
conceptualizar la violacién de la Convencién en el caso especifico. En otros casos se ha
reconocido que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los érganos,
instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la
situacidon que dio origen al caso; ya han resuelto la violacion alegada; han dispuesto
reparaciones razonables, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad.

144. Es decir, si bien el Sistema tiene dos 6rganos “competentes para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Partes en la Convencidon”, la Corte solo puede “conocer un caso” cuando se han “agotado
los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50” de dicho instrumento, sea el
procedimiento de peticiones individuales ante la Comisién Interamericana. De tal modo,
solamente si un caso no se ha solucionado a nivel interno, como corresponderia

33 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por el bombardeo del caserio de Santo Domingo, lo
cual gener6 la muerte de numerosas personas, asi como lesiones y el desplazamiento forzado de otras. En la
Sentencia la Corte declaré al Estado responsable internacionalmente por haber vulnerado: Articulo 1 (Obligacién de
respetar los derechos), Articulo 19 (Derecho del nifio), Articulo 21 (Derecho a la propiedad privada), Articulo 22
(Derecho de circulacién y de residencia), Articulo 25 (Proteccién judicial), Articulo 4 (Derecho a la vida), Articulo 5
(Derecho a la integridad personal), Articulo 8 (Garantias judiciales). El resumen del caso se encuentra disponible en
el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_259 esp.pdf
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primariamente hacerlo a cualquier Estado Parte en la Convencién en ejercicio efectivo del
control de convencionalidad, entonces el caso puede llegar ante el Sistema, en cuyo caso
deberia resolverse ante la Comision y, solamente si las recomendaciones de ésta no han
sido cumplidas, el caso podria llegar ante la Corte. De tal manera, el funcionamiento légico
y adecuado del Sistema Interamericano de Derechos Humanos implica que, en tanto
“sistema”, las partes deben presentar sus posiciones e informacion sobre los hechos en
forma coherente y de acuerdo con los principios de buena fe y seguridad juridica, de modo
que permitan a las otras partes y a los d6rganos interamericanos una adecuada
sustanciacion de los casos. La posicion asumida por el Estado en el procedimiento ante la
Comision determina también en gran medida la posicidon de las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes, lo que llega a afectar el curso del procedimiento.

Corte IDH. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330.3

100. Por lo tanto, debido a que el Estado garantizé efectivamente el derecho a la libertad
personal de la sefiora Andrade mediante las sentencias del Tribunal Constitucional, lo que
a su vez constituy6 un oportuno y adecuado control de convencionalidad, la Corte concluye
que ceso la alegada violacion.

101. Con relacién a la segunda condicién, esto es si las violaciones fueron reparadas, este
Tribunal constat6 que la sefiora Andrade fue beneficiara, tal como lo afirmé en la audiencia
publica, de una compensacion econdmica de USD 50.000. En este sentido, en atencion a
la practica del Tribunal en la concesién de montos otorgados en casos donde se han
constatado detenciones ilegales o arbitrarias similares a la reconocida por el Estado en el
presente caso, la Corte considera que esta compensacion resulta adecuada para reparar
la violacion al derecho a la libertad personal de la sefiora Andrade. Mas aun a la luz de las
reparaciones solicitadas por la Comisién y los representantes, especificamente para estos
hechos. En efecto, consta que la Comision Unicamente solicité medidas pecuniarias en los
siguientes términos “reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el [...] informe tanto en el aspecto material como moral, tomando en cuenta
los montos ya percibidos por la sefiora Andrade por concepto de reparacion”. Por su parte,
los representantes solicitaron que “se ordene que Bolivia proporcione a la sefiora Andrade
resarcimiento que incluya el dafio material e inmaterial justo y en equidad que la Corte
determine”.

3% EI 1 de diciembre de 2016, la Corte IDH dict6 una Sentencia, mediante la cual declar6 responsable
internacionalmente al Estado por la violacion a los derechos a las garantias judiciales, a la propiedad y a la circulacion
en perjuicio de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén, por la duracién de tres procesos penales seguidos en
su contra, los casos “Gader”, “Luminarias Chinas” y “Quaglio”, asi como, asi como por las medidas cautelares de
fianza y de arraigo que fueron impuestas en el marco de los mismos. El resumen del caso se encuentra disponible
en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_330_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No.
341.3

259. La Corte recuerda que es obligacion de cada Estado garantizar los derechos y
libertades previstos en la Convencion y de sancionar las infracciones que se cometieren,
Yy que si un caso concreto no es solucionado en la etapa interna o nacional la Convencién
prevé un nivel internacional en el que los 6érganos principales son la Comision y la Corte.
Este Tribunal también indic6 que, cuando una cuestiéon ha sido resuelta en el orden
interno, segun las clausulas de la Convencién, no es necesario traerla ante este Tribunal
para su aprobacibn o confirmacién. Lo anterior se asienta en el principio de
complementariedad, que informa transversalmente el sistema interamericano de derechos
humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la Convencién Americana,
“coadyuvante o complementario de la [proteccidon] que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”.

260. El referido caracter complementario de la jurisdiccion internacional significa que el
sistema de proteccion instaurado por la Convencidbn Americana no sustituye a las
jurisdicciones nacionales, sino que las complementa. De tal manera, el Estado es el
principal garante de los derechos humanos de la personas, por lo que, si se produce un
acto violatorio de dichos derechos, es él el que debe de resolver el asunto a nivel interno
y de ser el caso reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales.

261. De lo anterior se desprende que, en el Sistema Interamericano, existe un control
dinamico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar
y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
(primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de
modo que los criterios de decision, y los mecanismos de protecciéon, tanto los nacionales
como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la
jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales
internos para fundamentar y conceptualizar la violaciéon de la Convencién en el caso
especifico. En otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las obligaciones
internacionales, los 6rganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas
adecuadas para remediar la situacion que dio origen al caso, ya han resuelto la violacion
alegada, han dispuesto reparaciones razonables, o han ejercido un adecuado control de
convencionalidad. En este sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal
bajo la Convencion sdélo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado
haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso, una violacion de un derecho, y de
reparar por sus propios medios los dafios ocasionados. En similar sentido, ver entre otros:
Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 143; Caso
Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 75; Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 59; Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones

El 31 de agosto de 2017, la Corte IDH emiti6 una Sentencia, mediante la cual declaré responsable
internacionalmente al Estado por la desaparicion forzada de 12 personas y la privacion arbitraria a la vida de otra
ocurridas en la Vereda La Esperanza del municipio de El Carmen de Viboral, Departamento de Antioquia, entre el 21
de junio y el 27 de diciembre de 1996. Los hechos acaecieron con el apoyo y la aquiescencia prestados por agentes
de la fuerza publica al grupo paramilitar denominado Autodefensas del Magdalena Medio (ACMM), lo que facilité las
incursiones a la Vereda la Esperanza y propicié o permitié la comision de estos actos. La Corte IDH considerd
responsable al Estado por la violacién al derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial por las investigaciones
de esos hechos, por la violacion al derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas directas, asi
como al derecho de propiedad e inviolabilidad del domicilio por el allanamiento y destruccién de los bienes muebles
e inmuebles de dos de las victimas. El resumen del caso se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_341_esp.pdf
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Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No.
406, parr. 104, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 91.

262. En concordancia con lo indicado, la Corte también ha sefialado que el hecho de que
el Estado haga un reconocimiento de responsabilidad internacional, y afirme que repardé
el hecho ilicito internacional, no la inhibe de efectuar determinaciones sobre las
consecuencias juridicas que surgen de un acto violatorio de la Convencién, aun cuando el
Estado alegue que dicho acto cesé y fue reparado. En efecto, en esos casos, el Tribunal
conserva su competencia para referirse a los efectos juridicos que tiene el mencionado
reconocimiento y la reparaciéon otorgada por el Estado, lo que puede conducirlo a no
pronunciarse sobre determinados hechos o sus consecuencias.

263. Conforme a lo anterior, y de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, para que
no resulte procedente ordenar reparaciones adicionales a las ya otorgadas en el &mbito
interno, es insuficiente que el Estado reconozca que estas ya han sido otorgadas, o que
pueden ser otorgadas, a través de los recursos administrativos o judiciales disponibles a
nivel interno, sino que, adicionalmente, debe evaluarse si efectivamente repard las
consecuencias de la medida o situacion que configuro la vulneracion de derechos humanos
€en un caso concreto, si estas reparaciones son adecuadas, 0 si existen garantias de que
los mecanismos de reparacion interna son suficientes.

264. En consecuencia, no basta con argumentar que la Ley de Victimas, de 10 de junio de
2011, es adecuada, en abstracto, para reparar violaciones a los derechos humanos
ocurridas en el contexto del conflicto armado colombiano, sino que es necesario que el
Estado precise si la utilizacion de dicho mecanismo de reparacion ha sido efectivamente
utilizada por las victimas, y ademas si la utilizacién de esa via implica necesariamente la
renuncia a otras vias de reparacion como podria ser la judicial (a nivel nacional o
subsidiariamente a nivel internacional). En el presente caso, no le consta a la Corte que
esa via hubiese sido utilizada por las victimas declaradas en la presente Sentencia. Del
mismo modo, la Corte constata que las disposiciones de la Ley de Victimas establecen que
“todas las reparaciones individuales, ya sean administrativas o judiciales, como las
reparaciones colectivas o a los colectivos, deben ser complementarias para alcanzar la
integralidad” siendo que las mismas no son excluyentes entre si.

265. Por tanto, sin perjuicio del hecho que se reconoce y valora los esfuerzos desarrollados
por el Estado en materia de reparacion de victimas del conflicto armado, a través de los
mecanismos de la Ley de Victimas, este Tribunal considera que en el presente caso no se
encuentra impedido, en virtud del principio de complementariedad, de pronunciarse de
forma auténoma sobre las medidas de reparacién en la medida que: a) las victimas de
este caso no han recibido efectivamente los beneficios de la Ley 1448, y b) los beneficios
del programa de reparaciéon de la Ley 1448 no excluye el acceso a la reparacion judicial
de forma complementaria.

Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373.

75. De lo anterior se desprende que, en el sistema interamericano, existe un control
dindmico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar
y garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
(primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de
modo que los criterios de decision, y los mecanismos de proteccién, tanto los nacionales
como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la
jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales
internos para fundamentar y conceptualizar la violaciéon de la Convencidén en el caso
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especifico ; en otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las
obligaciones internacionales, los 6rganos, instancias o tribunales internos han adoptado
medidas adecuadas para remediar la situacion que dio origen al caso ; ya han resuelto la
violacion alegada ; han dispuesto reparaciones razonables, o han ejercido un adecuado
control de convencionalidad. En este sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad
estatal bajo la Convencion solo puede ser exigida a nivel internacional después de que el
Estado haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso, una violacién de un derecho,
y de reparar por sus propios medios los dafios ocasionados. Por tanto, para que no se
declare la responsabilidad estatal debe evaluarse si lo hizo cesar y si repard las
consecuencias de la medida o situacién que lo configuré.

76. En el presente caso, en relacién a la primera condicién, esto es si las violaciones
cesaron, la Corte concluye afirmativamente con base en que la accion de amparo
presentada por el sefior Colindres Schonenberg tras la primera destitucion fue resuelta
favorablemente por la Sala de lo Constitucional, por lo que fue restituido a su cargo. En
particular la Sala de lo Constitucional sefialé que:

la decisién de destitucion se llevd a cabo sin previo procedimiento, pues no aparece que se haya
tramitado proceso alguno para determinar si efectivamente el sefior Colindres incurria en las
causas justificativas de su destitucion, ni se le concedié oportunidad alguna de defensa.

Analizados los hechos desde la perspectiva normativa [la] Sala concluy[6] que la Asamblea
Legislativa irrespeto el derecho constitucional de audiencia del doctor Eduardo Colindres, el cual
se traduce [..] en el otorgamiento de audiencia ante la autoridad competente para poder
defender — en plazo razonable — de manera plena y amplia su permanencia en el cargo por el
periodo por el cual fue electo, permitiéndosele la aportaciéon de los medios probatorios que sean
conducentes y pertinentes al asunto.

77. La Sala de lo Constitucional ademas indicé que “como concrecion de la estabilidad en
el cargo, surge a favor del funcionario el derecho a mantenerse en el cargo durante el
periodo por el cual fue electo”, por lo tanto, concluyd que “el efecto restitutorio se traduce,
necesariamente, en el reinstalo en el cargo”. Asimismo, la Sala de lo Constitucional ordené
que se le pagara al sefior Colindres Schonenberg los sueldos dejados de percibir.

78. Por lo tanto, mediante la sentencia de la Sala de lo Constitucional de 4 de noviembre
de 1997 el Estado garantizé efectivamente las garantias judiciales del sefior Colindres
Schonenberg, por lo que ceso la alegada violacion.

79. Con relacién a la segunda condicién, esto es si las violaciones fueron reparadas, este
Tribunal constaté que al sefior Colindres Schonenberg se le pagaron los sueldos que dej6
de percibir durante el tiempo que estuvo destituido y la cantidad de USD $114.285,60 por
el dafio moral ocasionado. En este sentido, en atencién a la practica del Tribunal en la
concesion de montos otorgados en casos donde se han constatado destituciones
arbitrarias similares a la del presente caso, la Corte considera que esta compensacion
resulta adecuada para reparar el dafio ocasionado al sefior Colindres Schonenberg.

80. En razon de lo anterior, y de conformidad con el principio de complementariedad, la
Corte considera que el Estado no es responsable por las alegadas violaciones a la
Convencidén que habria causado la primera destitucién del sefior Colindres Schonenberg.

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402.

110. La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal

Unicamente es viable cuando se produce por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
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(aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en las mismas (aspecto formal). Y ello en mérito de que es la propia Convencion
la que remite al derecho interno del Estado concernido, motivo por el que tal remisién no
importa que la Corte deje de fallar de acuerdo a la Convencién, sino precisamente hacerlo
conforme a ella y no segun el referido derecho interno. La Corte no realiza, en tal
eventualidad, un control de constitucionalidad ni tampoco de legalidad, sino Unicamente
de convencionalidad. En similar sentido, ver entre otros: Caso Fernandez Prieto y
Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020.
Serie C No. 411, parr. 66.

Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406. 3®

103. El referido caracter complementario de la jurisdiccion internacional significa que el
sistema de proteccion instaurado por la Convencibn Americana no sustituye a las
jurisdicciones nacionales, sino que las complementa. De tal manera, el Estado es el
principal garante de los derechos humanos de las personas, por lo que, si se produce un
acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel interno
y, de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales.
En este sentido, la jurisprudencia reciente ha reconocido que todas las autoridades de un
Estado Parte en la Convenciéon, tienen la obligacion de ejercer un control de
convencionalidad, de forma tal que la interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea
consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos.

Jurisprudencia de altos tribunales de la region

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220

226. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquia en la regidon se han referido y
han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones
efectuadas por la Corte Interamericana. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica ha sefialado que:

debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano natural para
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...], la fuerza de su decision al
interpretar la convencién y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en caso
contencioso 0 en una mera consulta, tendra —de principio- el mismo valor de la norma
interpretada.

36 El 8 de julio de 2020, la Corte IDH emitié una Sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad internacional
particular, encontré que los derechos politicos del sefior Petro se vieron afectados como consecuencia de la sancion
disciplinaria de destitucién como Alcalde Mayor de Bogota, D.C., e inhabilitacién por el término de 15 afios para
ocupar cargos publicos, que le fue impuesta por la Procuraduria General de la Republica el 9 de diciembre de 2013.
Adicionalmente, el Tribunal concluyé que la vigencia de las normas que facultan a la Procuraduria a imponer dichas
sanciones a funcionarios democraticamente electos —como fue el caso del sefior Petro- asi como aquellas que tienen
el efecto practico de producir una inhabilidad en el ejercicio de los derechos politicos como resultado de una decisién
de la Contraloria, constituyen una violacién a la Convencién Americana. Asimismo, la Corte determind que en el
proceso disciplinario seguido contra del sefior Petro se viol6 el principio de jurisdiccionalidad, la garantia de
imparcialidad, el principio de presuncién de inocencia, y el derecho a la defensa. El resumen del caso esta disponible
en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_406_esp.pdf

38



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_406_esp.pdf

CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

227. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha sefialado que:

En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente del bloque de
constitucionalidad, est[a] constituido por tres partes esenciales, estrictamente vinculadas entre
si: la primera, conformada por el preambulo, la segunda denominada dogmatica y la tercera
referente a la parte organica. Precisamente, el Capitulo VIII de este instrumento regula a la
C[orte] Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia, siguiendo un criterio de
interpretaciéon constitucional “sistémico”, debe establecerse que este 6rgano y por ende las
decisiones que de él emanan, forman parte también de este bloque de constitucionalidad.

Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber: 1) El objeto de la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; y, 2) La aplicaciéon de la doctrina del efecto atil de
las sentencias que versan sobre Derechos Humanos.

228. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana ha establecido que:

en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, y, por ende, para el Poder
Judicial, no s6lo la normativa de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sino sus
interpretaciones dadas por los 6rganos jurisdiccionales, creados como medios de proteccion,
conforme el articulo 33 de ésta, que le atribuye competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes.

229. De otro lado, el Tribunal Constitucional del Perd ha afirmado que:

La vinculatoriedad de las sentencias de la C[orte Interamericana] no se agota en su parte
resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza sélo al Estado que es parte en el proceso), sino que se
extiende a su fundamentacién o ratio decidendi, con el agregado de que, por imperio de la
[Cuarta Disposicion Final y Transitoria (CDFT)] de la Constitucién y el articulo V del Titulo
Preliminar del [Cédigo Procesal Constitucional], en dicho ambito la sentencia resulta vinculante
para todo poder publico nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no
haya sido parte en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convencion
que tiene la C[orte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al
mandato de la CDFT de la Constitucidon, hace que la interpretacion de las disposiciones de la
Convencidon que se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos
internos, incluyendo, desde luego, a este Tribunal.

230. Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este
Tribunal Constitucional; vinculacién que tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora, pues
interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccion; y, por otro,
preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales
que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para la seguridad juridica del Estado peruano.

231. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina ha referido que las decisiones
de la Corte Interamericana “resulta[n] de cumplimiento obligatorio para el Estado
Argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo cual dicha Corte ha establecido que “en principio,
debe subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho tribunal internacional”.
Igualmente, dicha Corte Suprema establecié “que la interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” ya que se “trata de una insoslayable pauta de
interpretacion para los poderes constituidos argentinos en el &mbito de su competencia y,
en consecuencia, también para la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a los efectos de
resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”.

232. Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que en virtud de que la
Constitucion colombiana sefiala que los derechos y deberes constitucionales deben
interpretarse “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
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ratificados por Colombia”, se deriva “que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio
hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre
derechos fundamentales”.

Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221

239. [...] Otros tribunales nacionales se han referido también a los limites de la democracia
en relacion con la proteccion de derechos fundamentales.

Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239

283. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquia en la region, tales como la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, el Tribunal Constitucional
de Bolivia, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana, el Tribunal
Constitucional del Peru, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, la Corte
Constitucional de Colombia, la Suprema Corte de la Nacidon de México y la Corte Suprema
de Panama se han referido y han aplicado el control de convencionalidad teniendo en
cuenta interpretaciones efectuadas por la Corte Interamericana. En similar sentido, ver
entre otros: Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012, parr. 304.

Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 20 de marzo de
2013

79. Ademas, en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la Corte Interamericana ordend
al Estado la realizacion de un nuevo juicio al que debia ser sometido el peticionario. La
Corte observo y valord positivamente los términos del Acuerdo No. 96-2006 tomado por
la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, el cual constituia un precedente de importante
trascendencia en el ambito del sistema interamericano en lo concerniente a la ejecucion
de sentencias de este Tribunal, al designar un tribunal para que realizara un nuevo juicio
en virtud de lo resuelto por la Corte Interamericana.

80. Por otra parte, la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala emitio
diversas resoluciones declarando la autoejecutabilidad de las sentencias dictadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos De la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros), De los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Bamaca Velasquez,
y Carpio Nicolle y otros, todos contra el Estado de Guatemala. En estos fallos, la Corte
Interamericana encontré que el proceso penal referido a cada uno de los casos
mencionados habia violado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo
que, en consecuencia, ordend al Estado guatemalteco investigar efectivamente los hechos
que generaron dichas violaciones, asi como identificar, juzgar y sancionar a los
responsables. En cumplimiento de lo ordenado por la Corte Interamericana, la Camara
Penal de la Corte Suprema declar6 la nulidad de las sentencias nacionales
correspondientes, asi como de todo lo actuado con posterioridad y, en consecuencia,
ordend un nuevo procesamiento respetuoso de las reglas del debido proceso y el
cumplimiento de los fines del proceso penal de demostracion de los hechos y sanciéon de
los autores responsables. Finalmente, la Camara Penal de la Corte Suprema declar6é que
como la Republica de Guatemala no podia oponer su Derecho interno ni alegar ausencia
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de procedimientos o normativa para el cumplimiento de la sentencia internacional, el acto
de ejecucion de la misma tenia el efecto de acto extraordinario del procedimiento comuan.

81. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México ha sefialado que
"las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
obligatorias para el Poder Judicial de la Federacién en sus términos. Por tanto [en los casos
en que México haya sido parte del caso], para el Poder Judicial son vinculantes no
solamente los puntos de resolucidon concretos de la sentencia, sino la totalidad de los
criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio".

82. Asimismo, el 12 de mayo de 2010, mediante el Acuerdo Numero 240, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de Panama indic6 que “la Republica de Panama, como miembro
de la comunidad internacional, reconoce, respeta y acata las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, y resolviéo remitir el Fallo de este Tribunal en
relacién con el caso Tristan Donoso a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Posteriormente, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia emitié una
sentencia en la que se indicé que “en atencidn a lo dispuesto en la sentencia de 27 de
enero de 2009, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considera[ba]
esta Superioridad necesaria la absolucion del sefior Santander Tristan Donoso de los
cargos como autor del delito de Calumnia [...] y en consecuencia, dejar sin efecto, la pena”.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14
de mayo de 2013

5. De manera preliminar, la Corte observa que el 14 de julio de 2011 la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de México (...) emitié un “Acuerdo del Tribunal Pleno” dentro del
expediente “Varios 912/2010”, mediante el cual expuso las obligaciones concretas del
Estado mexicano, y en particular, del poder judicial de la Federacion, a raiz de la Sentencia
emitida en el caso Radilla Pacheco (...). Mediante dicho fallo, la SCIN manifesté que el
poder judicial esta obligado a ejercer un control de convencionalidad ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana, y que para ello, debe tener en cuenta el
marco del articulo 1 de la Constitucibn mexicana, el cual, a partir de la reforma de 10 de
junio de 2011, establece que “[l]Jas normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con [la] Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”. Ademas,
en el mencionado Acuerdo se indicd que las decisiones de la Corte Interamericana con
respecto a México, y en particular la Sentencia emitida en el caso Radilla Pacheco (...),
“son obligatorias para todos los 6rganos [del Estado...] en sus respectivas competencias
[...]. Por tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente los puntos de
resolucidon concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la
sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio. Por otro lado, el resto de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana que deriva de las sentencias en donde el Estado
mexicano no figura como parte, tendra el caracter de criterio orientador de todas las
decisiones de los jueces mexicanos, pero siempre en aquello que sea mas favorecedor a
la persona [...]”. Asimismo, mediante dicho Acuerdo, la SCIN también establecié que “el
fuero militar no podré operar bajo ninguna circunstancia frente a situaciones que vulneren
derechos humanos de civiles”, ya que éstos tienen el derecho a “someterse a la jurisdiccion
de un juez o tribunal ordinario”.

6. La Corte Interamericana resalta que este Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de México constituye un avance importante en materia de proteccion de los
derechos humanos, no sdélo dentro del marco del presente caso, sino en todas las esferas
internas del Estado mexicano. Por lo anterior, este Tribunal valora positivamente las
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consideraciones hechas por el maximo érgano judicial del Estado, las cuales son de gran
trascendencia para la consolidacion de los derechos humanos en la region.

Corte IDH. Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. Serie C No. 372%

101. En conclusién, ciertamente la jurisprudencia de los dltimos afios de la Corte Suprema
de Justicia chilena ha variado notablemente hacia una interpretacion razonable y adecuada
con su deber de ejercer un efectivo control de convencionalidad. La Corte Interamericana
valora positivamente tal cambio jurisprudencial.

131. Segun fue considerado, ciertamente la jurisprudencia de los ultimos afios de la Corte
Suprema de Justicia chilena ha variado notablemente hacia una interpretacion
consecuente y adecuada con su deber de ejercer un efectivo control de convencionalidad.

132. A la vez, segun informé el Estado, en Chile las sentencias judiciales tienen efectos
inter partes y no erga omnes, pues no se esta sujeto a un sistema tipo “stare decisis”
donde una resolucién judicial constituya una fuente formal y general de derecho. Por su
parte, el representante ha informado que tribunales de instancia o apelacion contindan
sosteniendo interpretaciones disconformes con el criterio anterior y que el Consejo de
Defensa del Estado continda presentando excepciones de prescripcion. Asimismo, segun
hizo notar la Comision, la uniformidad del criterio de la Corte Suprema puede depender
de su decisién administrativa de concentrar el conocimiento de las acciones de reparacion
en su Segunda Sala. En este sentido, la Corte es consciente de que la jurisprudencia puede
variar en el futuro.

133. A la vez, si el hecho ilicito internacional reconocido se origind en incorrectas
interpretaciones judiciales de la norma civil de prescripcién y no en la norma en si misma,
un cambio sustancial en la jurisprudencia de la maxima autoridad judicial del Estado, que
controla —en Ultima instancia— la constitucionalidad y convencionalidad de las normas e
interpretaciones de las demas instancias judiciales, brinda seguridad juridica suficiente
respecto de situaciones juridicas como las presentadas en este caso y constituye,
efectivamente, una garantia de no repeticion. El Estado ha reconocido ante esta instancia
internacional que una interpretacion diferente de la figura de la prescripcién en acciones
civiles de reparacion en casos de crimenes de lesa humanidad constituye una violacién de
derechos reconocidos en la Convencién. La consecuencia necesaria de la posicion del
Estado es que interpretaciones judiciales actuales o futuras inconsecuentes con ese criterio
serian contrarias a la Convencion y, por ende, comprometerian la responsabilidad del
Estado.

134. De tal modo, este Tribunal parte de que, en atencion a la buena fe del Estado en el
cumplimiento de sus obligaciones, la referida linea jurisprudencial se mantendra en
posteriores acciones que tenga que resolver la Corte Suprema, a efecto de garantizar que
las circunstancias del presente caso no se vuelvan a repetir. Esta consideracion no
precluye la posibilidad de este Tribunal para pronunciarse en el futuro si se le llegare a
someter otro caso contencioso por hechos similares.

ST El 29 de noviembre de 2018, la Corte IDH emiti6 una Sentencia mediante la cual declar6 responsable
internacionalmente al Estado porque sus autoridades judiciales rechazaron varias demandas civiles de indemnizacién
por perjuicios morales interpuestas por siete grupos de personas, en relacion con el secuestro o detencion y
desaparicién o ejecucion de sus familiares por parte de agentes estatales en 1973 y 1974 durante la dictadura militar.
Tales acciones judiciales fueron rechazadas entre 1999 y 2003 con base en la aplicacion del plazo de la figura de
prescripcidn establecida en el Cédigo Civil. La Corte IDH consideré responsable al Estado por la violacién del derecho
de acceso a la justicia, en los términos de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio
de las victimas. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_372_esp.pdf
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135. Sin perjuicio de lo anterior, es también necesario recordar que la obligaciéon de ejercer
un “control de convencionalidad” entre las normas internas o los actos estatales y la
Convencion Americana, incumbe a todos los jueces y Organos vinculados a la
administracion de justicia, en todos los niveles, y debe ser realizada ex officio en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En
consecuencia, sin duda corresponde también a todas las instancias judiciales, en todos los
niveles, y no s6lo a la Corte Suprema, mantener coherencia de criterio respecto de un
tema que, en atencidon al referido cambio jurisprudencial, al reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado y a la evoluciéon de las politicas publicas chilenas
en materia de justicia, verdad y reparaciones para victimas de graves violaciones de
derechos humanos, en este momento se encuentra resuelto.

136. En virtud de lo anterior, si bien la emisién de una ley que determine expresamente
la inaplicabilidad de la figura de la prescripcién en ese tipo de acciones civiles, podria ser
una via pertinente para cerrar en definitiva futuras interpretaciones contrarias a la
Convencion en ese sentido, la Corte considera que no han sido aportadas suficientes
razones para considerar que ello sea una medida absolutamente indispensable para
garantizar la no repeticion de los hechos, por lo cual no corresponde ordenarlo.
Correspondera a las autoridades legislativas del Estado determinar la viabilidad y
pertinencia de ello en el marco de sus competencias. Sin perjuicio de ello, es funcién actual
y futura de todos los 6rganos vinculados a la administracién de justicia del Estado, en
todos los niveles, ejercer un adecuado control de convencionalidad en causas similares a
las presentadas en este caso.

Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406.

106. El Consejo de Estado expresé que la anterior conclusién obedecia a dos razones: la
“primera, porque al no ser sancionado el sefior Petro por una conducta que constituyera
un acto de corrupcién, la Procuraduria General de la Nacién contravino una disposiciéon de
rango superior (articulo 23.2 convencional) que obliga, por via del principio pacta sunt
servanda, a su ineludible observancia por parte de los Estados miembros de la Convencion
[...]7, Y la “segunda, porque el articulo 23.2 convencional supone la preservacion del
principio democratico y la preponderancia del derecho a elegir que tienen los ciudadanos
de Bogota en observancia del principio de soberania popular”. De esta forma, razond que
el Procurador carecia de competencia para imponer una sancion que implico la destitucion
y la inhabilidad general del sefior Petro debido a que sus acciones u omisiones, si bien
podrian ser contrarias a derecho, no constituyeron actos de corrupcién. La Corte destaca
que el Consejo de Estado consideré que le correspondié “como juez de convencionalidad,
examinar, para este proceso, la competencia de la Procuraduria General de la Nacion a la
luz de las normas convencionales” y en ese sentido manifest6 lo siguiente:

“Colombia, como Estado parte del Pacto de San José de Costa Rica celebrado en 1969, se obliga
a “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”, conforme al articulo 1
de la Convencion, de tal manera que “si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

[...]
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Al ser la Corte IDH un medio de proteccion y el intérprete autorizado de las normas convenidas
en la CADH, sus decisiones tienen efectos vinculantes y de obligatoria observancia para los
Estados Partes, de tal manera que ellos estan sometidos a verificar que las normas de su
ordenamiento juridico interno sean compatibles con las normas convenidas multilateralmente y
que, en caso de que ello no lo sea, se adopten las medidas necesarias para su cumplimiento.
Esto es lo que la jurisprudencia interamericana ha denominado como control de
convencionalidad.

[...]

Ahora bien, un control de convencionalidad del articulo 44.1 de la Ley 734 del 2002, fundamento
sancionatorio en el presente caso, permite advertir una incompatibilidad entre tal disposicion y
el articulo 23.2 convencional y concluir, de manera diafana, que la Procuraduria General de la
Nacion carecia de competencia para imponer una sancidn que restringiera, casi que a
perpetuidad, los derechos politicos de una persona para ser elegida en cargos de eleccion
popular, como también para separarlo del cargo de Alcalde Mayor de Bogota para el que fue
elegido mediante sufragio universal, por las siguientes razones:

La primera, porque al no ser sancionado el sefior Gustavo Petro por una conducta que
constituyera un acto de corrupcion, la Procuraduria General de la Nacion contravino una
disposicion de rango superior (articulo 23.2 convencional) que obliga, por via del principio pacta
sunt servanda, a su ineludible observancia por parte de los Estados miembros de la Convencion,
norma que dispone que solo un juez penal, mediante una sentencia condenatoria dictada en un
proceso penal, puede restringir los derechos politicos de una persona.

[...]

La [s]egunda, porque el articulo 23.2 convencional supone la preservacion del principio
democréatico y la preponderancia del derecho a elegir que tienen los ciudadanos de Bogota en
observancia del principio de soberania popular, de tal manera que mantener vigente una sancion
que restringe los derechos politicos del elegido no solamente implicaria cercenar derechos del
sancionado, sino también hacer nugatorios los derechos politicos de sus electores que, como
constituyente primario, han acordado definir los medios y las formas para autodeterminarse,
elegir a sus autoridades y establecer los designios y las maneras en los que habran de ser
gobernados.

[...]

Conforme con lo dicho, la Procuraduria General de la Nacion mantiene incé6lume sus funciones
de investigacion y sancion a servidores publicos de eleccién popular. No obstante, no le esta
permitido sancionar con destitucion e inhabilidad o suspension e inhabilidad para el ejercicio de
derechos politicos a servidores publicos elegidos popularmente por conductas diferentes a las
catalogadas como actos de corrupcidn, pues, en esos casos, correspondera a la Procuraduria
General de la Nacion poner en conocimiento de la justicia penal, para que en un debido proceso
se imponga una condena, si el hecho amerita ser sancionado penalmente por la actuacion del
servidor”.

107. En relaciéon con lo anterior, la Corte recuerda que el control de convencionalidad ha
sido concebido como una institucién que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional,
en este caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente la
Convencion Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal. El
control de convencionalidad es una obligacion propia de todo poder, 6rgano o autoridad
del Estado Parte en la Convencién, los cuales deben, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, controlar que los
derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion sean respetados y
garantizados. Los jueces y organos judiciales deben prevenir potenciales violaciones a
derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana, o bien solucionarlas a nivel
interno cuando ya hayan ocurrido, teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte
Interamericana. Solo en caso contrario pueden ser considerados por ésta, en cuyo
supuesto ejercera un control complementario de convencionalidad. En ese sentido, un
adecuado control de convencionalidad a nivel interno fortalece la complementariedad del
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Sistema Interamericano y la eficacia de la Convencién Americana al garantizar que las
autoridades nacionales actien como garantes de los derechos humanos de fuente
internacional.

108. En ese sentido, la Corte considera que la decision del Consejo de Estado constituy6
un adecuado y oportuno control de convencionalidad de las sanciones de destitucion e
inhabilitacion impuestas en contra del sefior Petro por parte de la Procuraduria, en tanto
cesO y repard las violaciones a los derechos politicos que ocurrieron en perjuicio del sefior
Petro como resultado de dichas sanciones. El Consejo de Estado tomé debida
consideracion de los estandares desarrollados por este Tribunal en relacion con los limites
a las restricciones permitidas por el articulo 23.2 de la Convencidon, para asi garantizar
adecuadamente los derechos politicos del sefior Petro al: a) declarar la nulidad de dicha
sancion; b) ordenar el pago de los salarios dejados de percibir por el tiempo separado de
su cargo; c¢) ordenar la desanotacién de las sanciones impuestas; y d) exhortar al gobierno
a realizar las reformas dirigidas a lograr la compatibilidad de las facultades del Procurador
con el articulo 23 de la Convencidon Americana. Asimismo, la sentencia del Consejo de
Estado reconocié que en el caso concreto no sélo fueron afectados los derechos politicos
del sefior Petro, sino que la sancién de destitucion e inhabilitacion impuesta por la
Procuraduria vulneraba el principio democratico y los derechos politicos de sus electores,
lo cual resultaba contrario al articulo 23.2 convencional. Pese a ello, en coincidencia con
lo manifestado en el parrafo 100 (...), si bien es encomiable la decision del Consejo de
Estado, la Corte advierte que, por la naturaleza del derecho afectado, no fue subsanada
totalmente la violaciéon, pues el derecho al ejercicio de un cargo de eleccién popular fue
interrumpido durante mas de un mes por la sancion impuesta por la Procuraduria.

[...]

111. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion contempla el deber general de
los Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcién de medidas
en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por otra, la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia
de dichas garantias. En relacion con los derechos reconocidos en el articulo 23 de la
Convencion, el deber de adecuar el derecho interno implica que las normas que prevén
restricciones a los derechos politicos —o0 que facultan autoridades para su imposicion-
deben ajustarse a lo previsto en el articulo 23.2 del mismo instrumento (...). Asimismo,
respecto a la adopcidon de dichas practicas, esta Corte ha reconocido que todas las
autoridades de un Estado Parte en la Convencién tienen la obligacidén de ejercer un control
de convencionalidad.

[...]

117. Finalmente, en lo que respecta al alegato de los representantes sobre la
inconvencionalidad de las interpretaciones de las facultades disciplinarias por parte de la
Corte Constitucional de Colombia, el Tribunal advierte que las mismas no constituyen un
riesgo en si mismo para el ejercicio de los derechos politicos del sefior Petro y, por lo
tanto, no constituyen una violacion al articulo 23 de la Convencion en relacion con el
articulo 2 del mismo instrumento. Sin perjuicio de ello, el Tribunal recuerda que del
articulo 2 de la Convencidon se desprende la obligacion estatal de desarrollar practicas
estatales conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados
en dicho tratado. En consecuencia, es necesario que la interpretacion y aplicacion de las
facultades disciplinarias se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2
de la Convencion. En términos practicos, la Corte recuerda que la interpretacion de las
normas que disponen las facultades de la Procuraduria o la Contraloria por parte de la
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Corte Constitucional, y de las demas autoridades del Estado colombiano, deben ser
coherentes con los principios convencionales en materia de derechos politicos previstos
en el articulo 23 de la Convenciéon y que han sido reiterados en el presente caso.

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409.

94. Este Tribunal considera que la decision de la Corte Suprema de Chile constituy6 un
adecuado y oportuno control de convencionalidad de la sancibn de amonestacién privada
impuesta al sefior Urrutia Laubreaux en el 2005, en tanto reconocid, ces6 y repard
parcialmente la violacion al derecho a la libertad de expresion en perjuicio del sefior Urrutia
Laubreaux. La Corte Suprema de Chile tomé en debida consideracion los estandares
desarrollados por este Tribunal en relacidon con los limites a las restricciones permitidas
por el articulo 13 de la Convencion para asi garantizar adecuadamente la libertad de
expresion del Juez Urrutia Laubreaux al a) dejar sin efecto la sancién impuesta, y b)
ordenar la eliminacién de la misma de la hoja de vida de la presunta victima.

95. No obstante, este Tribunal advierte que la sancién se mantuvo en la hoja de vida del
sefior Urrutia Laubreaux por mas de 13 afos, lo cual razonablemente afecté su carrera
judicial. Al respecto, la Corte advierte que de acuerdo a la legislacién chilena vigente al
momento de los hechos la imposicion de una “amonestacién privada” tiene como
consecuencia que el o la jueza sancionada no pueda ser calificada en la lista
“Sobresaliente”. La calificacion de los jueces con base en la acumulacion de puntos influye
en la preferencia que se tiene en los nombramientos en propiedad, en la promocién de los
jueces a cargos superiores, y en el nombramiento a plazas distintas. Ademas, la
determinacion de mas de tres sanciones en el periodo de tres afios puede implicar la
remocion del cargo de juez. Sobre esto el Juez Urrutia Laubreaux declar6 que “h[a] tenido
que vivir con una sancién injusta, dentro del Poder Judicial, esto ha significado una
etiqueta de Juez problematico, de Juez rebelde [...], y también ha significado trabas para
la continuaciéon de mi carrera judicial en Chile”. Este dafio no ha sido reparado por el
Estado de Chile. En consecuencia, la Corte advierte que no se ha subsanado totalmente
la violacion del derecho a la libertad de expresion del sefior Urrutia Laubreaux. Las
afectaciones a la independencia judicial seran analizadas infra.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.

85.La Corte recuerda que el sefior Tumbeiro interpuso un recurso de casacion contra la
sentencia de 26 de agosto de 1998, en el marco del cual solicité la nulidad del
procedimiento policial por entender que no existio “el grado de sospecha suficiente” para
proceder a la detencidn y requisa sin orden judicial. ElI Tribunal observa que, si bien la
Cémara de Casacion Penal realiz6 un adecuado control de convencionalidad, absolviendo
al sefior Tumbeiro porque “no mediaron circunstancias debidamente fundadas que hicieren
presumir que alguien hubiere cometido algun hecho delictivo”, con motivo de un recurso
extraordinario incoado por el Fiscal General, la Corte Suprema de Justicia revocé en ultima
instancia el fallo absolutorio y confirmé la condena de primer grado, mediante sentencia
de 3 de octubre de 2002. En su sentencia, la Corte Suprema ponderé lo siguiente:

[..] Que en estas condiciones resultan inadmisibles las conclusiones a que arriba el a quo,
puesto, que no se advierte ninguna irregularidad en el procedimiento del que pueda inferirse
violacion alguna al debido proceso legal. Es mas, el pronunciamiento impugnado no sélo ignora
la legitimidad de lo actuado en prevencion del delito y dentro del marco de una actuacidon
prudente y razonable del personal policial en el ejercicio de sus funciones especificas, sino que,

46




CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ademas, omite valorar juntamente con el nerviosismo que mostraba el imputado, las demas
circunstancias por las cuales el personal policial decidi6 identificarlo [...].

Corte IDH. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423.38

209. Si bien la Corte considera que la decision del Tribunal Constitucional constituye un
adecuado control de convencionalidad, de la informacién aportada a la Corte, se observa
que las autoridades no tomaron ninguna medida para su cumplimiento inmediato. Por el
contrario, 13 dias después de la sentencia del Tribunal Constitucional se ordené el archivo
de la causa. El Estado argumentd que la reapertura de la investigacion en noviembre de
2009 fue en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional. Al respecto, esta
Corte advierte que, incluso de ser el caso, dicha reapertura se realiz6 mas de tres afios
después de la sentencia concediendo el habeas corpus, y que en el 2009 solo se realizd
una diligencia investigativa. Las siguientes diligencias que constan en el expediente son
del afio 2013.

210. La Corte resalta que tanto el cumplimiento como la ejecucién de las sentencias
constituyen componentes del derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.
De igual manera, la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion, debido a que
el derecho a la protecciéon judicial seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del
Estado permitiera que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en
detrimento de una de las partes. En este sentido, se advierte que, al no haberse realizado
acciones investigativas de forma inmediata tras la decision del Tribunal Constitucional, el
recurso de habeas corpus no tuvo en la practica ninguna efectividad. Por lo tanto, la Corte
concluye que el Estado viol6 su obligacién de contar con un recurso efectivo, en relacion
con el derecho a la proteccién judicial.

Control de Convencionalidad como parte programas de capacitacion
interna de los Estados

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.%

229. Esta Corte ha establecido que la capacitacion de funcionarios publicos es una medida
importante para garantizar la no repeticion de los hechos que generaron las violaciones,
y ha ordenado la capacitacion de policias, fiscales, y jueces en materia de prevencion,
investigacion y sancion de la tortura en varios casos. En el caso Masacres de El Mozote y

38El 26 de marzo de 2021, la Corte IDH emit6 su Sentencia mediante la cual declaré internacionalmente responsable
al Estado por la violacién de los derechos: i) al reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad personal,
libertad personal, dignidad, vida privada, acceso a la informacion, igualdad y salud, en relacién con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos sin discriminacion y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno en
perjuicio del sefior Luis Eduardo Guachala Chimbo; ii) a un recurso efectivo, a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, en perjuicio del sefior Luis Eduardo Guachala Chimbo y determinados familiares, y iii) a la integridad personal
y a conocer la verdad en perjuicio de esos familiares. El resumen del caso se encuentra disponible en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_423_esp.pdf

%% EI 5 de octubre de 2015, la Corte IDH emiti6 una Sentencia mediante la cual declar6 responsable
internacionalmente al Estado por la violaciéon del derecho a la integridad personal y la prohibicién de la tortura, del
derecho a la libertad personal, de la presuncién de inocencia, del derecho a la defensa y a ser oido con las debidas
garantias, y del derecho a la proteccién judicial, asi como por la falta de garantia del derecho a la integridad personal
respecto de la obligacidon de investigar los actos de tortura, en perjuicio de José Agapito Ruano Torres. Asimismo,
declaré responsable internacionalmente al Estado por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de sus
familiares. Resumen del caso: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_303_esp.pdf
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lugares aledafos Vs. El Salvador, esta Corte ordend la creacidon de un programa o curso
permanente y obligatorio sobre derechos humanos, incluyendo la perspectiva de género
y nifiez, destinado a la Fuerza Armada de El Salvador. En el Caso Rochac Hernandez y
otros Vs. El Salvador ordend la implementacion de programas permanentes de derechos
humanos dirigidos a policias, fiscales, jueces y militares, asi como a funcionarios
encargados de la atenciéon a familiares y victimas de desaparicion forzada de personas, en
los cuales se incluya el tema de los derechos humanos de nifias y nifios desaparecidos
durante el conflicto armado interno y del sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos, asi como del control de convencionalidad. Hasta la fecha, la Corte no
ha ordenado ningun programa de capacitacién relativo a la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura, dirigido a la Policia Nacional Civil y/o a los 6rganos relacionados con
el sistema de administracion de justicia en El Salvador.
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