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AMPARO INDIRECTQ: *###iwnx

RECURRENTES PRINCIPALES: *******
*kkkk *kkkkkk ******, DlreCtOI’ General
Juridico de la Auditoria Superior de la
FederaCIén, *kkkkk *kkkkk *kkkkk
Agente del Ministerio Publico de la
Federacion en funciones de Fiscal en Jefe
de la Unidad de Investigacién y Litigacion
‘F* de Ila Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos y Contra la
Administracion de Justicia adscrita a la
Fiscalia  Especializada de  Control
Competencial de la Fiscalia General de la
Republica y Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrita al
Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México
(revisiones principales).

RECURRESTES ADHESIVQS; ***** ***

kkkkkkk *kkkkk kkkkkkkk por pro pIO

*kkkkkhkk hkkhkhkkk kkkhkkk *kkkk
derecho y

en su caracter de autorizado de la
guejosa.

Relacionado con los IRP. ******** " |RP.

*hkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk*k
. RP. QP.

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkkk
QP. , RP. , RP.
e Impedimento ****** (resueltos).
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PONENTE: MAGISTRADO JUAN CARLOS RAMIREZ
BENITEZ.
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SECRETARIO DE ESTUDIO: HUGO MORALES DE LA
ROSA.

Ciudad de México, Acuerdo del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria virtual de siete de

octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del RP. 128/2021,
relativo al juicio de amparo indirecto ******** del indice
del Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en Materia

Penal en la Ciudad de México, y

RESULTANDO:
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2.

|. Ezequiel Antonio Magafa Rivas en su calidad de
defensor particular de *** [ ERE ke ke
Frrwrre® . mediante escrito presentado el seis de julio de
dos mil veinte, en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México, turnado ese mismo dia a la Juez Cuarto,
solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra

los actos y autoridades siguientes:

Acto reclamado Autoridades Responsables a
guien les reclama el acto

Aprobacién y promulgacion del | Presidente de los Estados
articulo 166, del Codigo Nacional de | Unidos Mexicanos.
Procedimientos Penales.

Camara de Senadores del
Congreso de la Union.

Camara de Diputados del
Congreso de la Union.

La resolucion dictada en audiencia de | Juez de Distrito Especializado
treinta de abril de dos mil veinte, en | en el Sistema Penal
los autos de la causa penal ********, Acusatorio, del Centro de
en la que se declar6 infundada la | Justicia Penal Federal en la
solicitud de revision/modificacion de la | Ciudad de México, con sede
medida cautelar de prision preventiva | en el Reclusorio Sur.

justificada.

Actos que se estiman violan el contenido de los
articulos 1, 4, 14, 16, 17, 18, 19 y 20, apartado B, segundo
parrafo, todos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

ll. Mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil
veinte, la juez de Distrito registro el escrito con el niamero
Frekek admitid a tramite la demanda, aperturd incidente
de suspension, sefald fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia constitucional; solicitdo informe justificado a las



“ﬂ\DOS ,1,, FORMAA-55

S (m@g \%, RP. 128/2021
z:l) '( «UU\)°§.’)\\ WY
q m\& \W W -3-
‘W o V
ﬁf‘t\\”ﬁj’ffi////

II
7/\\ =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

autoridades responsables; requirié informe sobre a quién le
recae el caracter de tercero interesado y agentes
ministeriales que intervinieron en la audiencia que
constituye uno de los actos reclamados; asi como si el
promovente tiene reconocida la calidad de defensor de la
quejosa; dio la intervencion que corresponde al
representante social adscrito al juzgado de amparo; solicitd
informe de antecedentes de diversos juicios de amparo a

sus homologos Segundo, Tercero, Sexto y Décimo.

lll. En proveidos de trece de agosto y siete de
septiembre, de dos mil veinte, la Juez de Amparo faculto el
uso de medios electronicos para consulta de expediente,
tuvo por sefalado  correo electrénico, domicilio vy
autorizados para oir y recibir notificaciones de la parte

guejosa.
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V. Mediante acuerdo de dieciocho de agosto de dos
mil veinte, la Juez de Amparo tuvo por recibido el informe
justificado del Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la
Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Sur y pruebas
remitidas (un disco y constancias), lo cual puso a la vista de
las partes en términos del articulo 117 de la Ley de
Amparo; tuvo por acreditada la calidad con que se ostento
el promovente de amparo; asimismo, reconocio la calidad
de terceros interesados a los Agentes del Ministerio Publico

de la Federacion de la Fiscalia General de la Republica

hkkkk hkhkkhkkhk kkhkkkhkkh khkkkkhkkk khkkkhk kkkkhkkkk kkkkkk*k

hkkkkk khkkkkk khkkkkk k khkhkkkhkkk hkkkkkkkk  hkkkkkkkk asi
1

como a la Auditoria Superior de la Federacion a quien le
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reviste el caracter de victima en la causa penal ********
mismos que fueron emplazados, mediante oficios de
veintiocho de agosto y el cuatro de noviembre ambos de

dos mil veinte; respectivamente.

V. Por autos de veinte, Vveintiuno, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y treinta y uno de agosto,
todos de dos mil veinte, la, Juez de Distrito tuvo por
recibidas las copias certificadas de los antecedentes

solicitados a sus homodlogos.

VI. En acuerdo de ocho de septiembre siguiente la
Juez de Amparo tuvo por recibido el informe justificado de
la Camara de Senadores del Congreso de la Unién (por
conducto de la Directora de Amparos y Controversias
Constitucionales), el cual puso a la vista de las partes en
términos del articulo 117 de la Ley de Amparo; asimismo,
tuvo por apersonada a la Auditoria Superior de la

Federacion por conducto de su Director General Juridico.

VII. Mediante proveido de dieciocho de septiembre
de dos mil veinte, la Juez de Distrito tuvo por recibido el
informe justificado de la Camara de Diputados del
Congreso de la Uniéon (por conducto del Subdirector de
Amparos), el cual puso a la vista de las partes en términos

del articulo 117 de la Ley de Amparo.

VIIl. Por autos de diez de septiembre, veintiséis y
veintisiete de noviembre, de dos mil veinte, la juez de
Amparo tuvo por formulados los alegatos de ********

s e ks defensor particular de la quejosa,



\N\DOS '1”6 FORMAA-55

ﬁm N RP. 128/2021

:,, « «UU\)“Q% \
m\& YQ"}I -5-
Wfo

\'\ (.fic/
?3\ {’\h\]}//

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Auditoria Superior de la Federacion y agente de Ministerio

Plblico adscrita al juzgado de Distrito.

IX. El veintitrés de septiembre de dos mil veinte, la
Juez Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de Mexico planted el conocimiento previo por
cuestion de turno a su homologo Tercero, al considerar que
el debia conocer del juicio de amparo ******** al tener
relacion con el diverso ******** de su registro, motivo por
el cual dejo sin efectos la audiencia de ley sefialada en

autos.

X. El treinta de 'septiembre del mismo afno, la citada
Juez de Amparo reservo acordar lo solicitado por el Agente
del Ministerio Publico adscrito, hasta que su homodlogo se

pronunciara sobre la aceptacion o no del conocimiento
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Xl. Mediante auto de trece de octubre de dos mil
veinte, el Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México hizo del
conocimiento de la juez Cuarto que no aceptaba el
conocimiento planteado; por lo que, planted la consulta a la
Secretaria Ejecutiva de la Comision de Creacién de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal y sefial6
fecha para la celebracién de la audiencia constitucional; y
ordeno expedir las copias solicitadas por el agente

ministerial adscrito.

XIl. El catorce de octubre de dos mil veinte, la Juez

de Amparo informé al representante de la Auditoria



€€:25-¥T 92-0T-€20C

Pe’9%°"10°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02' 9989 0L

reng

Zza)uag zaliwey Soped u

RP. 128/2021
-6-

Superior de la Federacion el estado procesal que guardaba
el juicio de amparo; design6é delegados y autorizd la

consulta y notificacion de expediente via electronica.

XIIl. Mediante auto de veinte de octubre de dos mil
veinte, la Secretaria Ejecutiva de Creaciéon de Nuevos
Organos, informé que el juicio de amparo ******** debia
ser del conocimiento del Juzgado Tercero de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, por lo
que, la Juez de Amparo ordeno la remision de los autos y
dejo sin efectos la fecha y hora sefaladas para la

celebracion de la audiencia de ley.

XIV. El trece de noviembre de dos mil veinte, el Juez
Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de Meéxico, aceptd el conocimiento del juicio
amparo ********e| cual registro bajo el consecutivo
R seflald6 fecha y hora para la audiencia
constitucional; determind que Unicamente se reconoceria el
caracter de terceros interesados a los agentes del
MiNISterio PUBICO **+++* **erwins xriwik y wrwiis xxrrik
FreEeE por ser quienes intervinieron en la audiencia de

treinta de abril de dos mil veinte (acto reclamado).

XV. Mediante auto de veinticinco de febrero de dos
mil veintiuno, el Juez de amparo ordend la reanudaciéon del
procedimiento, con motivo de la suspension de labores que
se efectuo en atencion a las circulares SECNO/29/2020,
SECNO/1/2021, SECNO/4/2021, SECNO/6/2021,
SECNO/8/2021, SECNO/9/2021 'y SECNO/10/2021

emitidas por la Secretaria Ejecutiva de Creacion de Nuevos
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Organos del Consejo de la Judicatura Federal la cual
prevalecié del cinco de diciembre de dos mil veinte al
quince de febrero de dos mil veintiuno a fin de prevenir el
fendmeno de salud publica COVID-19; sefialé nueva fecha
de audiencia constitucional y tuvo por recibido el informe
justificado del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
(por conducto del Titular de la Unidad General de Asuntos
Juridicos y Transparencia de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana), el cual puso a la vista de las partes

en términos del articulo 117 de la Ley de Amparo.

XVI. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia constitucional y mediante sentencia
terminada de engrosar el veintitrés de junio siguiente, el
Juez de Distrito negd el amparo y proteccion de la Justicia

Federal a kkkkk  kkk  kkkkkkk  kkkkkk  hkkkkkkk Contra el
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articulo 166, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que atribuyd al Congreso de la Unién y Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; v,
concedié el amparo y proteccion de la justifica federal
contra el acto reclamado al Juez de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal
Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio
Sur, consistente en la resolucién dictada en audiencia de
treinta de abril de dos mil veinte, en los autos de la causa
penal ******** a través de la cual se declaré infundada la

solicitud de revision o modificacion de la medida cautelar de
prision preventiva justificada impuesta a la quejosa, por las

consideraciones ahi contenidas.
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XVIl. Inconforme con la anterior resolucion *******
R e e Director General Juridico de la
Auditoria Superior de la Federacion; ****** *#rwss srwwss
Agente del Ministerio Publico de la Federacion en funciones
de Fiscal en Jefe de la Unidad de Investigacion y Litigacion
“F” de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Cometidos por Servidores. Publicos y Contra la
Administracion de Justicia, adscrita a la Fiscalia
Especializada de Control Competencial de la Fiscalia
General de la Republica y la Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita al Juzgado Tercero de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de Meéxico,
interpusieron recurso de revision; asi como *FFFEF R
Frkidn ks wkwdwERx por medio de su autorizado
A, interpusieron  revision
adhesiva; los cuales fueron admitidos por el Magistrado
Presidente de este tribunal colegiado el cinco de agosto de
dos mil veintiuno; con la aclaracion que el penultimo escrito
fue acordado en el diverso RP. ******** del indice de este

Tribunal.

En el citado proveido se tuvo como domicilio para oir
y recibir notificaciones los senalados por los recurrentes en
Sus escritos; y tuvo por recibido el oficio SEADS/495/2021
signado electronicamente por el Secretario Ejecutivo de
Adscripcion del Consejo, por medio del cual informé la
adscripcion del Magistrado Juan Carlos Ramirez Benitez, a
este tribunal colegiado a la ponencia a cargo del entonces
Secretario en funciones de Magistrado Daniel Guzman
Aguado, por lo que, se hizo del conocimiento de las partes

para los efectos legales conducentes que este 6rgano
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colegiado estara integrado a partir del dieciséis de agosto
del afio en curso, por el Magistrado presidente Ricardo
Paredes Calderén, Magistrada Emma Meza Fonseca y

Magistrado Juan Carlos Ramirez Benitez.

El veinte de agosto del afio en curso, se tuvo al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a
este Tribunal Colegiado, emitiendo opinidbn ministerial, las
cuales se le tuvieron por hechas con fundamento en el
articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

XVIIl. El veintitres de agosto de dos mil veintiuno,
con fundamento en el articulo 28, fracciones Il y Il de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 60 y 61

reng

del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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Magistrada Emma Meza Fonseca, para que en términos del
numeral 92, de la misma ley, formulara el proyecto de

resolucion.

XIX. El asunto fue presentado en sesion de nueve
de septiembre de dos mil veintiuno, el pleno de este
tribunal, acordé por mayoria de votos DESECHAR EL
PROYECTO DE RESOLUCION elaborado en la ponencia
de la Magistrada Emma Meza Fonseca, SE DESIGNO al

Magistrado Juan Carlos Ramirez Benitez para formular el
proyecto de la mayoria; por lo que el trece de septiembre
del afio en curso, de conformidad con lo previsto en el

precepto 92 de la Ley de Amparo, en relacion con el 26 de
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la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
RETURNESE EL ASUNTO, a la ponencia mencionada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, es competente para
conocer del recurso de revision de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII, parrafo altimo,
de la Constitucién General de la Republica, 80, 81 fraccion |
inciso e), 84, 86 y 91 de la Ley de Amparo y 38, fraccion I,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como por los Acuerdos Generales 84/2001 y 3/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativos, el
primero, a las denominaciones y fechas de inicio de
funcionamiento de entre otros organos jurisdiccionales, el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito; el segundo, a la determinacion del numero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al namero, a la jurisdiccion territorial
y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, en
atencion a que fue interpuesto contra una resolucion

dictada por un Juez de Amparo.

SEGUNDO. El acto reclamado, en la parte que

interesa es del tenor siguiente:

“01:42:38 El Juez de Control declaro cerrado el debate y dictd
resolucion en los siguientes términos:

01:52:38 En primer lugar, establecio la naturaleza de la
audiencia de revision de medidas cautelares, la cual dijo, no constituye
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un recurso, no tiene como finalidad que el Juez de Control revise la
actuacion del Juzgador en diversa audiencia.

01:53:11 Dijo que en audiencia de cinco de febrero de dos mil
veinte, quedo precisado que habia dos aspectos que estaban excluidos
de analisis, esto es, la capacidad economica y otro diverso que no
fueron materia de debate.

01:54:00 Respecto de queé se puede argumentar en la audiencia
de revision de medidas cautelares, dijo que, si bien, la ley no restringe
que, tratandose de medidas cautelares, se pueda pedir la revision las
veces que lo soliciten las partes; sin embargo, la audiencia de revision
no es para que el Juez revise lo que hizo él mismo o diverso Juez, en
una audiencia anterior.

01:55:12 Ademas, dijo que la audiencia de revision no es para
determinar si existen otras medidas cautelares que pueden garantizar la
presencia de la persona al juicio, ya que ello es un aspecto que se valord
desde la audiencia inicial; por tanto, no realizara un ejercicio de
proporcionalidad en la medida cautelar, sino, el propésito de dicha
audiencia es analizar, con la informaciéon que se ha dado, si es
posible bajo nueva informacién, modificar la prision preventiva,
como lo ha solicitado la defensa.

01:55:44 No se trata de revisar si estuvo bien 0 no que esté en
prision, sino, si existe la posibilidad que se dé un giro a esa medida
cautelar, para que se imponga una menos restrictiva; ello porque la
defensa argumentd que la prision preventiva es lo dltimo que debe
imponerse por el Juzgador, como esta establecido en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales.

01:56:22 Sin embargo, ello ya fue materia de una audiencia
diversa; por lo que debe analizar si existe posibilidad de cambiar esa
medida cautelar.

01:56:57 En esa medida, respecto del argumento de la
impertinencia de los datos de prueba proporcionados por la defensa,
devienen infundados, toda vez que los mismos, van encaminados a
superar argumentos y cumplir requisitos que dio el Juzgador en una
audiencia anterior.

Al respecto, indico que en la audiencia previa, no se Sefialaron
requisitos, ya que estimarlo asi, seria tanto como establecer que Si se
cumplen, debe acceder a la peticion, lo cual, resulta inadecuado, toda
vez que debe valorar la totalidad de argumentos expuestos en la
audiencia.

Que no fue un analisis para que procediera la valoracion de esa
informacion en particular, como es la solicitud del cambio de medida
cautelar, sino, se debe llevar un analisis cumpliendo la exhaustividad de
los argumentos que se presentaron.

Asi, dijo que calificadas de infundadas las ‘posturas” de la
Fiscalia y la asesoria juridica, en relacion con los datos de prueba que
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aportd la defensa, advierte que tienen relacion y que generan
informacion novedosa.

Al respecto, indico que cuando la parte imputada realiza
declaraciones dentro de cada una de las audiencias del proceso, trata de
salvar los errores que pudo tener en audiencias previas, y ello origina la
valoracion sobre la prueba, lo que exige un mayor escrutinio sobre las
afirmaciones que se realizan, esto es, que se lleve a cabo un andlisis
mas riguroso sobre esas afirmaciones.

En relacion con lo anterior, dijo, que en la audiencia previa, se
llevo a cabo un andlisis del “tramite de la licencia” y del informe del
CENAPI.

02:02:06 En aquella audiencia de revision cautelar, se establecio
que lo que se cuestionaba o generaba mayor incertidumbre respecto de
su domicilio, era que, en la primera audiencia, se sostuvo en todo
momento, que por mas de veinte afios Seé tenia solo un domicilio; y que
cuando surgio un segundo, siendo este correcto o no, no existia la
posibilidad de que existiera otro, sino uno solo, y que fue en la audiencia
de revision de medidas cautelares de “cinco de febrero”, que se indico
que si existian dos diversos domicilios, que no era uno solo, sino otros
dos adicionales, sin que a esa fecha, haya variado esa consideracion.

02:03:25 Agregd que las objeciones que emitieron la Fiscalia y la
asesoria juridica, respecto de los dictamenes periciales incorporados por
defensa, devienen infundadas, ya que es suficiente que los expertos que
emitieron los dictamenes estén en la lista de personas autorizadas por el
Poder Judicial de la Federacion, y de Peritos autorizados por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, por lo menos dos de los
peritos que intervinieron en los dictamenes, para que se avalen dichas
opiniones técnicas.

02:03:59 En ese tenor, de los dictamenes de dactiloscopia,
documentoscopia y fotografia, en que se realizO un analisis de
antropometria, van encaminados a demostrar la falsedad del documento,
esto es, que el tramite no se hizo porla sefiora ******* y que, por tanto,
la licencia que se origind con motivo de ese tramite resulta falsa.

02:05:12 Al respecto, dijo que el dictamen genera indicios
suficientes para establecer que la sefiora ***** ** **** no haya
realizado ese tramite por si sola; ello, porque aun cuando pudiera existir
certeza ya que la base de los documentos comparativos no es la idonea,
porque Se realizaron respecto de documentos digitalizados que no
generan fidelidad por completo; sin embargo, reunié los indicios que
arrojan esos analisis, sobre todo el dela fotografia que no tiene
caracteres similares a los de cualquier licencia; sobre el tiempo, dijo que
no requiere de un analisis cientifico para establecer la cuestion de
tiempo y kilometraje establecidos, sin que la Fiscalia haya aportado que
se lleve a considerar algo distinto; por tanto, dijo, existen las mismas
posibilidades que lo haya hecho o no.

02:06:52 Agrego que desde la audiencia anterior quedo definido
que lo que genera incertidumbre sobre el domicilio de la imputada, no es
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que se haya conducido con falsedad, sino que, teniendo la oportunidad
desde la audiencia inicial, con base en las evidencias de un segundo
domicilio, se sostuviera en todo-momento la existencia de uno solo y que
posteriormente, en una segunda audiencia, resultaran dos mas.

02:07:17 Y en audiencia de “cinco de febrero”, se precisé que lo
relevante es la existencia de diversos domicilios, con independencia que
en el informe de CENAPI, y que en la solicitud de licencia se sefialara un
domicilio en calle “********* "y teniendo conocimiento de ello en la
audiencia inicial, y oportunidad de aclarar dicha circunstancia decidié no
hacerlo, y esperar a una sequnda audiencia para exponerio.

Asi, el pronunciamiento respecto de la veracidad o no de ese
tramite, requiere un analisis de exhaustividad del Juez atendiendo a los
argumentos de las partes; de ahi que no haya senalado requisitos para
hacer una valoracion procedente a los intereses de la defensa respecto
de su solicitud.

02:08:30 Ademas, con independencia del documento que se
acompario para ese tramite, sea de los validados o no, lo cierto es que el
documento existe, hace referencia a un domicilio particular, que aun
cuando no coincida con ‘la" solicitud o pudiera no coincidir con la
informacion del CENAPI, hace referencia al mismo domicilio que desde
la audiencia de “cinco de febrero”, fue aceptado como existente y como
uno de los que habitaba.

02:08:57 Agregd que dicho domicilio no puede considerarse
como transitorio, como pudieran ser aquéllos a los que viajo, sino era un
domicilio fijo en el que se le podia localizar para cualquier efecto, por
ejemplo, por razones de trabajo, con independencia de que se puedan
tener dos o mas.

02:09:39 Con lo anterior, no se criminaliza el que la imputada
pueda ‘tener tantos y cuantos domicilios”, sino lo que genero el hecho de
que desde la audiencia primigenia, teniendo conocimiento de otros
domicilios y que Se debatio la existencia de lo sequndo, no se explicara o
clarificara tal circunstancia; y que generara mayor incertidumbre, que en
una primer revision de medidas cautelares, de “cinco de febrero”, se
aavirtiera que existe un tercer domicilio.

02:10:12 Ahora, para efectos de esa audiencia de revision, el
resultado de los dictamenes periciales para el analisis de la solicitud, aun
cuando generan indicios de que es posible que la imputada no lo haya
tramitado, prevalece la circunstancia de que esa solicitud venia
acompafiada de un recibo que hacia referencia al mismo domicilio que
hasta la audiencia de cinco ‘de febrero, se reconocio su existencia,
teniendo la posibilidad de debatirlo en la audiencia inicial, sin que asi se
hubiera hecho.

02:10:58 Por ello, si en aquella primera audiencia, se tomo la
decision de no aclarar la existencia de ese domicilio, y que hasta esta
fecha la defensa desahogue datos de prueba relativos a la falsedad de
un tramite; sin embargo, derivado del informe de CENAPI, se advirtio la
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existencia de un segundo domicilio, y no se aclar6 tal circunstancia, y
por ello, el “cinco de febrero” se resolvio que generaba incertidumbre
respecto del domicilio cierto y efectivo.

02:11:39 No se pone en duda que el domicilio exista o sea de su
propiedad, como se expreso en audiencia de cinco de febrero, sino lo
que genera incertidumbre, es la existencia de domicilios secundarios.

02:11:58 Por ello, el resultado de la prueba genera indicios para
poder establecer que es ‘muy posible” que no haya realizado ese
tramite, resulta infructuoso para los intereses de la defensa, que le
impide sostener su pretension.

02:12:30 Esto es extensivo a las argumentaciones que realizaron
relativas al manual administrativo,  ‘esos” que se llevan para la
tramitacion de una licencia de conducir, sobre los documentos idoneos
que deben de presentarse, pues estos aun cuando pudiera llegarse a la
‘aproximacion” anticipada de que no haya realizado ese tramite,
prevalece la circunstancia que se ha explicado en la audiencia de cinco
de febrero.

02:13:19 Lo mismo sucede con los testimonios que se
recabaron, no solo los que se expusieron en la audiencia de cinco de
febrero, sino los de hoy, relacionados con los hermanos de la imputada,
pues ellos insisten en que usted solo ha tenido un domicilio; pero yo no
escuché que en audiencia, la defensa me indicara que en aquellas
entrevistas se haya dado explicacion de aquellos segundos o terceros
domicilios.

02:13:57 Esto tiene que ver con cuestiones de asiento familiar,
se habia determinado el “cinco de febrero” en audiencia previa de
imposicion de cautelares, que no estaba justificado el asiento familiar;
sobre ese tema, Se trae a colacion no solo un domicilio, sino tres
aparentes.

Al respecto, no se esta juzgando a la imputada, respecto de
alguna responsabilidad, si asi la hubiera, por el hecho de tener distintos
domicilios; lo que quedo debatido en esta audiencia asi como en las
anteriores, es si tiene un verdadero asiento familiar en la Ciudad de
México.

02:14:50 En la audiencia anterior de “cinco de febrero”, como
parte de la determinacion se dijo que no estaba justificado en la medida
que se sefialaba que tenia un domicilio en especifico, y que se practico
una inspeccion en el domicilio ubicado en *** ******  como un acto de
investigacion practicado por la defensa, y que en el domicilio se atendio
por parte del (inaudible), y la defensa no dio una explicacion de cual era
el motivo de su presencia en dicho lugar, si era transitorio, si estaba
residiendo en dicho lugar, y eso es lo que generé en una audiencia
previa, que se determinara que en ese momento no estaba justificado el
asiento familiar.

02:15:32 El dia de hoy, advierto con meridiana claridad que
pudiera haber variado esa condicion, porque Sse ha aportado
documentacion con la que se ha corrido traslado a la Fiscalia, en el
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sentido de que la hija de la sefiora ***** *** ******* ‘tiene residencia en
la Ciudad de México, por la actividad profesional que ha desarrollado.

02:15:52 Esas circunstancias son las que permiten identificar
ese asiento familiar de su hija-y de sus familiares; la circunstancia de
que estén algunos de ellos en el Estado de Mexico, es el area
conurbada de la Ciudad de Mexico, como lo sefiald la defensa; de ahi
que se tornen infundadas las pretensiones que al respecto, presentod la
Fiscalia.

02:16:14 Pero aun habiendo variado, subsiste la incertidumbre
que genera aquella actividad probatoria que deriva de la audiencia
inicial, donde se indico que existia solo un domicilio y se negd la
existencia de diversos, y en la audiencia de revision surgieran otros dos
adicionales, esa queda vigente.

02:16:46 En otro aspecto, respecto de la capacidad econdmica,
es uno de los puntos que excluyo la Magistrada en su determinacion y
quedod especificado en audiencia previa, que no habia elementos para
juzgar que la capacidad econoémica fuera un motivo para evidenciar la
sustraccion a la accion de la justicia.

02:17:03 Pero, en la audiencia de cinco de febrero, de revision
de medidas cautelares, aparecio informacion novedosa, que a diferencia
de la audiencia inicial, permitiria tener justificada esa cuestion, que eran
las declaraciones patrimoniales y que revelaban un aumento en los
ingresos de la sefiora ***** ***

En aquella audiencia, 1o que pudo determinarse por parte de
este Juzgador, como resultado del caudal probatorio, es que en
apariencia se alegaba una percepcion de cuarenta mil pesos, que esto
no correspondia a la realidad; incluso el dia de hoy se ha aportado
informacion que nos lleva a determinar equivocada esa apreciacion que
hay un ingreso relativamente superior a cuarenta mil pesos.

Ahora, se ha argumentado una cuestion que es el tema del
aseguramiento de las cuentas bancarias; si tuviera un ahorro con motivo
de sus trabajos, ya no tiene la posibilidad de disponer de ellos.

02:18:01 Pero el dia de hoy también escuché dijo, directamente
de la imputada, que en algunos de los viajes, los recursos con los que se
pagan los servicios con motivo del tramite de este asunto, son cubiertos
por sus familiares y por su hija, quien incluso, es la que se encargaba de
hacer pagos, sobre sus viajes.

02:18:25 Eso genera la posibilidad que tiene de obtener recursos
no propios, sino de familiares que le pudieran facilitar o no la evasion,
como se concluyo desde la audiencia inicial.

02:18:51 Esto no se toma como la criminalizacion de la riqueza,
Si se permite la expresion; esto es, no solo porque se tenga dinero
implica por si solo que las personas tienen que estar en prision y que
tienen mayor facilidad para evadirse.

Esto no se ha considerado por si sblo, sino relacionado con
informacién previa; esto es, cuando en un primer momento no se admite
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la posibilidad de un segundo domicilio, y una sequnda audiencia donde
surgen dos adicionales, y que genero cierta incertidumbre, y ahora se
relacionan con el aspecto, ya que podrian facilitarle en su caso, alguna
evasion a la sustraccion de la accion de la justicia

A ello, se relaciona no de forma aislada, las posibles penas a
imponer, en términos del articulo 166, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; si es el tunico dato que se toma en cuenta, para
analizar la posible sustraccion a la accion de la justicia, ello implica una
violacion al principio de presuncion de inocencia.

Pero no se consideré desde la audiencia inicial, como un dato
aislado, sino relacionado con los otros que ya quedaron especificados, y
donde se considero desde audiencia inicial, la circunstancia de que la
imputada haya comparecido a audiencia inicial, cuando regresaba de un
viaje teniendo la posibilidad de ocultarse; ello ya fue materia de analisis
en repetidas ocasiones.

02:21:29 En esa medida, advierto que aun cuando variaron de
manera parcial las condiciones, unicamente al asiento familiar; persisten
ofras tantas que no generan Suficiencia hasta este momento, para
modificar la medida cautelar impuesta de prision preventiva.

02:22:03 Existe otra vertiente expuesta por la defensa,
relacionada con la pandemia que ha originado la celebracion de
audiencias urgentes; al respecto, dijo que tal circunstancia es real,
respecto de la cual, la “Comision de Salud”ha emitido diversos decretos.

Indico que debia llevar a cabo un analisis interpretativo
argumentativo sobre la fuerza normativa de esos decretos, mismos que
tienen efectos vinculantes por estar publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, y tienen un comun denominador que es privilegiar el
derecho a la salud para evitar contagios y no saturar el Sistema de
Salud.

No obstante, la Comision "Extraordinaria no ha hecho un
pronunciamiento de lo que debe hacerse con las personas que estan en
el Reclusorio.

Solo se han emitido lineamientos que deben observarse con el
mismo propdsito de evitar contagios, miSmos que tienen relacion con
diversas recomendaciones que han emitido diversos organismos e
instituciones de caracter internacional, de las cuales destaca la
recomendacion emitida por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y en particular la identificada con el numero 42 0 43, es la
relativa a las personas que estan en prision preventiva, y realiza una
distincion entre éstas y las que estan en sentencia.

En esas recomendaciones se instdo a que se utilizaran los
mecanismos legales que ya existen, a través de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, que establece una serie de mecanismos incluso a
solicitud de autoridades penitenciarias que, por razones humanitarias, se
libere a cierta categoria de asuntos y de personas relacionadas con esa
categoria de asuntos.
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Asi, se ha creado la Ley de Amnistia, que establece un
procedimiento a través del cual se puede obtener la libertad, y otra serie
de mecanismos a través de los cuales, se ha recomendado se
intensifiquen las acciones para evitar el hacinamiento y, desde luego, el
contagio.

Esta es la que advierto tiene mayor trascendencia porque es
mas especifica, todas las demas constituyen lineamientos y
recomendaciones.

Respecto de los grupos vulnerables, es especifico de las
personas mayores de sesenta afios, se dice que deben estar en sus
domicilios, pero no hay una sancion respecto de aquellas personas que
tienen sesenta afios 0 mas, y se les encuentra en la via publica, tendran
una consecuencia perjudicial para ellos.

02:26:27 Esa medida no es una instruccion o decreto que tenga
esa fuerza para que Se obligue a las personas que estén colocadas en
esa situacion que por razon de su edad, le esté totalmente prohibido salir
de su domicilio; ello, porque no tiene fuerza obligatoria.

02:26:54 Sin embargo, los que si tienen fuerza normativa, son
aquéllos que han ‘cumplido™ un proceso legislativo, que parten de la
Constitucion, como son el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y
el Codigo Penal Federal.

Esos son instrumentos normativos validos que pueden sustentar
las determinaciones de los Juzgados.

02:27:33 Bajo esa idea, precisé que los instrumentos procesales
con los que se cuenta, para que los Jueces analicen la posibilidad de
que frente a ese tipo de situaciones, como la pandemia de salud, puedan
valorarse por los jueces.

Al respecto, dijo, esta el articulo 166, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, pero no solo dicho precepto, sino también el
55, del Codigo Penal Federal, que tiene correspondencia en su
redaccion.

02:28:47 Dijo que dichos articulos tienen la fuerza normativa; sin
embargo, la defensa hace referencia a las personas que tienen sesenta
afios 0 mas (grupo vulnerable por razén de su edad), y que por tanto, no
tienen una fuerza totalmente vinculante.

02:29:19 Cuando puede el Juzgador valorar que una persona ya
no permanezca en prision, la fuerza normativa que si lo tiene son los
articulos 55, del Cddigo Penal Federal y 166, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que fijan la pauta de los grupos vulnerables en
razon de su edad (setenta afios).

En virtud de lo anterior, califico de inoperantes los argumentos
vertidos por la defensa respecto de su edad, toda vez que la quejosa
R R N0 Se coloca en el supuesto de fa ley.

Continud diciendo que la recomendacion emitida por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, antes invocada, dice que para
efecto de las personas que estan en prision preventiva, se debe
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reevaluar esa condicion; no establece instrucciones respecto a que
necesariamente las personas que estan en prision, que estan
considerados dentro de esos grupos vulnerables, no solo por razon de la
edad, sino por cuestiones personales de salud, por si solos y en
automatico, se tenga que ordenar su libertad bajo una medida cautelar
distinta.

02:31:10 Ademas, la Ley de Derechos de las Personas Adultas
Mayores, reconoce como adulta mayor a una persona con mas de
sesenta afios de edad; sin embargo, esa solo circunstancia no es la que
hace procedente reevaluar que una persona esté en libertad, porque el
marco normativo son esos articulos ya mencionados.

02:31:36 Partiendo de esos mismos numerales, se reconoce a
un segundo y un tercer grupo vulnerable y en apariencia, la imputada
pertenece a todos, por su condicion de mujer, su condicion de persona
privada de la libertad, y su condicion relativa al estado de salud; y por
cuestion de la edad, es de un grupo vulnerable.

02:32:15 Respecto a su estado de salud, dijo que parece
‘sospechoso” que de manera reciente, la imputada haya presentado
eso0s padecimientos; sin embargo, advierte una serie de informacion que
lleva a considerar que en los tiempos recientes, es mas factible el
contagio, no Sllo porque las personas se encuentren en prision, sino
cualquiera.

02:33:54 Ahora, respecto de la situacion particular de la quejosa,
un meédico opina que es recomendable que salga de prision, no deja de
ser una simple opinion, ya que deberia tener efectos vinculantes para
todas las personas que estan internas en un centro de reclusion.

Ello, porque existen estudios cientificos que el internamiento en
el centro de reclusion, genera ansiedad, depresion y muchos otros
problemas; de ahi que, por si sola esa recomendacion que refiere que la
imputada no debe estar en prision porque pone en riesgo Su vida, seria
tanto como afirmar que todas las personas que estan en prision corre en
riesgo su vida, por el simple hecho de estar privada de la libertad.

Ademas, al emitir su opinion, no realiza un analisis de su
evolucion meédica, unicamente hace una recomendacion respecto de un
trastorno, pero se desconoce todo lo que él tomé en consideracion para
sostener esa afirmacion.

Aunado a ello, de existir un soporte probatorio al respecto, no
deja de ser una opinion, que recomiende la imposicion de otra medida
cautelar distinta a la prision preventiva, porque ello obligaria a hacerla
genérica para cualquier otra persona que pueda repetir su situacion.

En cuanto a las hipdtesis del articulo 166, del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, refirio que, respecto de la edad, ya quedo
analizada esa circunstancia.

02:36:02 Por otra parte, por cuanto hace a que padezca una
enfermedad grave o terminal, no se alegd que Se actualizara esa
cuestion.
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02:36:28 El segundo parrafo refiere que se procedera de igual
forma, tratandose de mujeres embarazadas o madres durante la
lactancia, supuestos que tampoco se actualizan.

02:36:48 Finalmente, el tercer parrafo dice que no gozaran de la
prerrogativa prevista en los dos parrafos anteriores, quienes a criterio del
Juez de Control puedan sustraerse de la accion de la justicia; y hasta el
momento dijo, es lo que no ha quedado superado en audiencias previas,
lo relativo a su domicilio y la posibilidad de la sustraccion de la accion de
la justicia que, hasta el momento, prevalece.

02:37:24 No obstante dijo, la redaccion del articulo 166, no es
una clausula cerrada; esto es, que al encuadrar en alguna de las
hipdtesis, en automatico se adquiera la posibilidad de tener un resquardo
domiciliario; esto es, que se tenga la condicion de mujer embarazada o
en lactancia.

02:38:01 Ello, porque dicho numeral, en el enunciado ‘el 6rgano
jurisdiccional podra ordenar que la prision preventiva se ejecute en el
domicilio de la persona imputada”, otorga una potestad para el Juzgador
de analizar el asunto en concreto y decidir si es procedente o0 no; esto
es, no es una orden que otorgue a ley respecto de quienes estén en
esas categorias, se conceda en automatico.

02:45:37 Por todas las razones que aqui he expresado, advierto
que no han variado las condiciones bajo las cuales se le impuso la
medida cautelar de prision preventiva lo que lleva a (inaudible), la
solicitud de la defensa particular.”
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TERCERO. La sentencia recurrida es del tenor

siguiente:

“VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo *********
***’ promovldo por kkkkkhkkk khkkkkkk khkkkkk kkkkk en SU Calldad de
defensor partlcular de kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********’ COI’ItI'a aCtOS
del Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio
del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, con
Sede en el Reclusorio Sur (******* kkkkkkkkk kkkkkk ********)’ y otras
autoridades. Resultando:- - - Primero. Demanda.- - - *******
R e et an su calidad de defensor particular de **F** ***
s e sk mediante escrito enviado via electronica, a
través del Sistema Integral de Sequimiento de Expedientes (SISE), el
seis de julio de dos  mil veinte, y turnado por la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México, en esa propia fecha, al Juzgado
Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México,
contra las autoridades y actos que se precisaran en parrafos posteriores,
por estimar que conculcan los derechos fundamentales contenidos en
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los articulos 1°, 4°, 14, 16, 17, 18, 19 y 20 apartado B, de la Constitucion
Federal, en relacion con los numerales 8 y 25, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.- - - Segundo. Sustanciacion.- - -
En proveido de diez de agosto de dos mil veinte (fojas 87 a 62), la Juez
Cuarto de Distrito de la misma especialidad y fuero, registro la demanda
con el nimero *********** y [a admitio por los actos consistentes en.- -

- La aprobacion y promulgacion del articulo 166, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual se tilda de inconstitucional.- - - Que
atribuyé al Congreso de la Unién y al Presidente Constitucional,
ambos de los Estados Unidos Mexicanos.- - - La resolucion dictada
en audiencia de 30 de abril de 2020, en los autos de la causa penal
mmr - a través de la cual se declard infundada la solicitud de
revision/modificacion de la medida cautelar de prision preventiva
Jjustificada impuesta a la quejosa.- - - Que reclamo del Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia
Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio
Sur (******* kkkkkkkkk kkkkkk ********)._ _ . Por tanto’ /eS requ”,lé
informe justificado; dio la intervencion que corresponde a la Agente del
Ministerio Publico de la Federacion de su adscripcion, y sefiald hora y
fecha para la audiencia constitucional.- - = En proveido de dieciocho de
agosto de dos mil veinte (fojas 112 a 115), se reconocio el caracter de
terceros interesados a la Auditoria Superior de la Federacion, asi
como a las Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, de la
Fiscalia General de Ia RepL"inca (***** *kkkkkk *kkkkkk kkkkkhkkk
wrmmsr) y se ordend su emplazamiento; el que se llevo a cabo el
veintiocho de agosto y cuatro de noviembre siguientes (fojas 120 a
124).- - - En auto de veintitrés de septiembre de dos mil veinte (fojas
204 a 206), la Titular de ese drgano jurisdiccional declaré carecer de
competencia por cuestion de turno, para continuar conociendo del
asunto, y lo remiti6 a este Juzgado de Distrito, al estimar que se
actualizan las hipdtesis de los articulos 45, fraccion Il y 46, fraccion Il, de
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga el similar que establece las disposiciones en
materia de actividad administrativa de los organos jurisdiccionales, en
relacion con el funcionamiento de: las. oficinas de correspondencia
comun, porque el juicio de amparo *********** de este indice,
constituye el antecedente inmediato del diverso *********** de su
estadistica, toda vez que los actos reclamados en ambos juicios derivan
de la causa penal ******** del control del Juzgado de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio Adscrito al Centro de
Justicia Penal Federal de la Ciudad de México, con sede en el
Reclusorio Sur.- - - No obstante, en proveido de ocho de octubre
siquiente, este Juzgado de Distrito no aceptd el turno planteado, al
estimar que no se actualiza la hipotesis de conocimiento previo referida
en el pérrafo anterior, y devolvio los autos a la homéloga Cuarto de
Distrito, quien el trece de octubre de dos mil veinte, reiterd que no le
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correspondia conocer del asunto, y formulé consulta ante la Secretaria
Ejecutiva de Creacion de Nuevos Organos, del Consejo de la Judicatura
Federal.- - - Asi, mediante oficio SECNO/1535/2020, de dieciséis de
octubre de dos mil veinte, la Secretaria Ejecutiva de Creacion de Nuevos
Organos determind que el conocimiento del juicio correspondia a este
Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad
de México (fojas 253 a 255).- - - En virtud de lo anterior, el trece de
noviembre de dos mil veinte, este Juzgado de Distrito se avocod al
conocimiento del juicio; convalido las actuaciones practicadas por la
homdloga Cuarto de Distrito, sin embargo, determind que tnicamente se
tendran con el caracter de terceros interesados, a los Agentes del
Ministerio Publico de la Federagion ****** **#*xxss s s s

R wRRRSSpOr Ser quienes participaron en la audiencia de la  que
deriva el acto reclamado; y se dio la intervencion que corresponde a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita (fojas 273 a
276).- Sequida la secuela procesal, previos diferimientos por cuestion de
tramite, la audiencia constitucional se llevo a cabo al tenor del acta que
antecede.- - - Considerando.- - - Primero. Competencia.- - - Este
Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad
de Mexico, es legalmente competente para resolver el presente juicio,
por razon de materia y territorio, con base en lo dispuesto por los
articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 51, fraccion | de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo establecido por los
numerales 1, fraccion 1, 33, 35, 37 y 107, de la Ley de Amparo y con el
Acuerdo General 3/2013, reformado por el diverso 3/2021, ambos del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la determinacion
del namero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la Republica Mexicana, y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito; ya que la quejosa reclama una resolucion emitida
por una autoridad con competencia en el territorio en el que este érgano
de control constitucional ejerce jurisdiccion.- - - Seqgundo. Certeza de
los actos reclamados. Las autoridades responsables rindieron informe
justificado en los siguientes términos:

Acto reclamado AUTORIDAD RESPONSABLE FOJAS SENTIDO
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ACEPTA
Aprobacioén y | (por conducto del Titular de la Unidad General de | 365a | Promulgacion,
promulgacion del | Asuntos Juridicos y Transparencia de la Secretaria 372 publicacion y
articulo 166, del | de Seguridad y Proteccién Ciudadana) sancion
Codigo  Nacional | Camara de Senadores del Congreso de la Unién | 177 a ACEPTA
de Procedimientos | (por conducto de la Directora de Amparos y 183 Aprobacion
Penales Controversias Constitucionales)
Camara de Diputados del Congreso de la Union ACEPTA
(por conducto del Subdirector de Amparos) 197 a Aprobacion
201
La resolucion | Juez de Distrito Especializado en el Sistema
dictada en | Penal Acusatorio, del Centro de Justicia Penal | 89y 90
audiencia de 30 de | Federal en la Ciudad de México, con sede en el
abril de 2020, en | Reclusorio Sur, en funciones de Juez ACEPTA
Ios autos de Ia Admln’strador (****** kk kkkkk kkkkkkkkkk ********)
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Al respecto, debe decirse que el Titular de la Unidad General de Asuntos
Juridicos y Transparencia de la Secretaria de Sequridad y Proteccion
Ciudadana, en representacion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, manifestd que es cierto el acto consistente en la orden de
publicacién del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que
contiene el precepto tildado de inconstitucional.- - - Al respecto, resulta
importante sefialar que, en la doctrina constitucional mexicana, existen
opiniones diferentes en cuanto a precisar el significado de los términos,
promulgacion y publicacion, debido a que por una parte, ****** ****
weeRRr - considera que promulgar una ley quiere decir “que el Ejecutivo
autentifica la existencia y reqularidad de la ley” y “ordena su publicacion”;
y por otra parte, ***** ******* sefiala que no existe diferencia entre
estos términos y considera_que nuestra carta constitucional los
utiliza como sinénimos.- - - Por lo tanto, dado que, el cinco de marzo
de dos mil catorce, el entonces Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, promulgd el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, para su debida publicacion y observancia, en términos de la
fraccion |, del articulo 89, Constitucional, es innegable la certeza de la
orden de publicacion de esa normatividad.- - - Ello, atendiendo al
principio del derecho que establece que las leyes no son objeto de
prueba, acorde con lo dispuesto en los articulos 86 y 88, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de su diverso 2°.- - - Apoya lo anterior, la tesis
V.20.214 K, publicada en la pagina 205, tomo XV-I, del Semanario
Judicial de La Federacion, Octava Epoca del epigrafe y contenido que
ensequida se transcriben: “LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA.
Atento al principio juridico relativo a que el Derecho no es objeto de
prueba, no es necesario que se ofrezca.como tal la publicacion oficial de
la ley que contiene las disposiciones legales reclamadas.” - - - Asi como,
la jurisprudencia 2a.J. 65/2000, publicada en la pagina 260, tomo XlI,
agosto de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, emitida por la Sequnda Sala de la'Suprema Corte de Justicia de
la Nacién del rubro y texto siguientes: “PRUEBAS. CARGA DE LA
MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION.- Respecto de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su
existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial,
para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en
virtud de su naturaleza obligatoria y porque la insercion de tales
documentos en el organo oficial ‘de difusion tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales a quienes se les encomienda la
aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no

U

pueden argliir desconocerlo.”- - - En otro orden, es cierto el acto de
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aplicacion atribuido al Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio, del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad
de México, con sede en el Reclusorio Sur (******* *rxrwmwms s
me) - pues el Juez Administrador de ese Centro de Justicia Federal,
al rendir el informe justificado correspondientes, acepté que en
audiencia de treinta de abril pasado, previo debate de las partes, su
homologo declard infundada la solicitud de sustitucion de la medida
cautelar de prision preventiva justificada impuesta a ***** ** *rrre
R Wt en la causa penal Y- - - Certeza que se
corrobora con las constancias que al efecto remitio la autoridad
jurisdiccional responsable, atinentes a la copia certificada de los
registros de la causa penal mencionada, asi como un disco versatil
digital (DVD) debidamente certificado, que contiene el audio y video
correspondiente a la audiencia de revision de medidas cautelares de
treinta de abril de dos mil veinte.- - - Informes y documentales que
adquieren el valor probatorio que se prevé en los numerales 79, 93,
fraccion I, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, por disposicion
expresa de su articulo 2° parrafo segundo; en el entendido que, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido
criterio en el sentido de que a las videograbaciones se les debe otorgar
la valoracion referida, sin que Se requiera una audiencia especial para su
desahogo.- - -Le es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.)," de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
rubro:- - - “VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS
EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL
CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORMATICOS ALMACENADOS EN
UN DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU
INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA
DE PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR
DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.’-
- - Tercero. Procedencia del juicio de amparo contra leyes.- - - Por
cuestion de orden, tratandose del estudio de la constitucionalidad de
leyes, primero se analizara si en el caso concreto, el juicio de amparo es
procedente; por ello, debera precisarse si el articulo 166, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, es una ley autoaplicativa o
heteroaplicativa, y si respecto de ésta se trata del primer acto de
aplicacion contra la quejosa, pues en caso de ser procedente, se
analizara si no existe otra causa de improcedencia; de no ser asi, se
estudiaran los conceptos de violacion por lo que hace a la norma
impugnada de inconstitucional y, unicamente en caso de negarse el
amparo contra ésta, se estara en aptitud de examinar los conceptos de
violacion que se enderezaron contra el acto concreto de aplicacion por
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los vicios propios de que pueda adolecer.- - - Es aplicable a lo anterior,
la jurisprudencia 2a./J 71/2000, aprobada por la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 239,
Tomo XlI, Agosto de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto: “LEYES, AMPARO CONTRA.
REGLAS PARA SU ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON
MOTIVO DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo dispuesto en la
jurisprudencia numero 221, visible en las paginas 210 y 211 del Tomo |
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-
1995, de rubro: ‘LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA,
PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.”, cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley o reglamento con
motivo de su aplicacion concreta en perjuicio del quejoso, el Juez de
Distrito no debe desvincular el estudio de la disposicion impugnada del
que concierne a su acto de aplicacion. De ahi que el juzgador de
garantias debe analizar, en principio, Si el juicio de amparo resulta
procedente en cuanto al acto de aplicacion impugnado, es decir, si
constituye el primero que concrete en perjuicio del peticionario de
garantias la hipotesis juridica controvertida y si en relacion con él no se
actualiza una diversa causa de improcedencia; de no acontecer asi, se
impondra sobreseer en el juicio respecto del acto de aplicacion y la
norma impugnada. Por otra parte, de resultar procedente el juicio en
cuanto al acto de aplicacion, debe analizarse la constitucionalidad de la
disposicion impugnada determinando lo conducente y, unicamente en el
caso de que se determine negar el amparo por lo que corresponde a
ésta, sera factible abordar el estudio de los conceptos de violacion
enderezados por vicios propios, en Su caso, en contra del acto de
aplicacion; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas
cuestiones antes de concluir sobre la constitucionalidad de la norma
reclamada.”- - -Bajo esos lineamientos, los articulos 17, fraccion I, 18,
61, fracciones Xl y XIV, y 107, fraccion |, de la Ley de Amparo,
establecen las bases para la procedencia del juicio de amparo cuando
se impugnan normas de caracter general atendiendo a Su propia
naturaleza; es decir, si por su Sola entrada en vigor las mismas
causan un perjuicio —autoaplicativas—, o bien, si requiere de un acto de
autoridad o alguna actuacion equiparable que concrete la aplicacion al
particular de la norma combatida —heteroaplicativas—.- - - En ese sentido,
es oportuno sefialar que el articulo 166, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el cinco de marzo de dos mil catorce, es una norma de naturaleza
heteroaplicativa, en virtud de que requiere de un acto de aplicacion
que, en su caso, imponga o haga observar al gobernado los mandatos
legales para que se colme en su perjuicio, la hipotesis normativa e incida
en la esfera de derechos publicos subjetivos del impetrante de
garantias.- - - Luego, en la especie, dicho presupuesto procesal se
encuentra acreditado, ya que este organo de control constitucional
advierte que en la audiencia de revision de medidas cautelares de treinta
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de abril de dos mil veinte, llevada a cabo en la causa penal ********
por el Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio, del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de
México, con sede en el Reclusorio Sur (******* *rrwwess s
********) /a defensa de Ia Imputada kkkkk kkhk khkkkhkkk kkkkkk kkhkkkkkk

solicito la aplicacion del numeral 166, del Cddigo Nacrona/ de
Procedimientos Penales y, previo debate, en lo que interesa, resolvio:
“...Por otra parte, por cuanto hace a que padezca una enfermedad grave
o terminal, no se alegd que se actualizara esa cuestion.- - - El sequndo
parrafo refiere que se procedera de igual forma, tratandose de mujeres
embarazadas o madres durante la lactancia, supuestos que tampoco se
actualizan.- - - 02:36:48 Finalmente, el tercer parrafo dice que no
gozaran de la prerrogativa prevista en los supuestos anteriores, quienes
a criterio del Juez de Control puedan sustraerse de la accion de la
justicia; y hasta el momento dijo, es lo que no ha quedado superado en
audiencias previas, lo relativo a su domicilio y la posibilidad de la
sustraccion de la accion de la justicia que, hasta el momento, prevalece.-
- - No obstante dijo, la redaccion del articulo 166, no es una clausula
cerrada; esto es, que al encuadrar en alguna de las hipotesis, en
automatico se adquiera la posibilidad de tener un resguardo domiciliario;
esto es, que Se tenga la condicion de mujer embarazada o en lactancia.-
- - Ello, porque dicho numeral, en el enunciado “el érgano jurisdiccional
podra ordenar que la prision preventiva se ejecute en el domicilio de la
persona imputada”, otorga una potestad para el Juzgador de analizar el
asunto en concreto y decidir si.es procedente 0 no; esto es, no es una
orden que otorque a ley respecto de quienes estén en esas categorias,
se conceda en automatico....” (a partir de la hora 02:36:02)- - - Por tanto,
tal resolucion se erige como el primer acto de aplicacion de la norma
tildada de inconstitucional, que irrumpe en la esfera juridica de la
quejosa; esto, ante la falta de prueba en contrario.- - - Razonablemente,
al haberse acreditado que dicho precepto legal materializ6 sus efectos
en el mundo factico y, ademas, incidié en el ambito juridico de la parte
quejosa, en el caso concreto, es viable analizar la inconstitucionalidad
planteada por el mismo.- - - Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 12/98, de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 323, tomo VII, marzo de
mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, del rubro: “LEYES
HETEROAPLICATIVAS QUE NO CAUSEN PERJUICIO AL QUEJOSO.
EL AMPARO ES IMPROCEDENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO
73, FRACCION XVill, EN RELACION CON EL 114, FRACCION I, A
CONTRARIO SENSU, AMBOS DE LA LEY DE AMPARO.” Cuarto.
Causales de improcedencia y conceptos de violacion.- - - Al no
existir causas de improcedencia hechas valer, y dado que no se advierte
la existencia de alguna que deba analizarse de oficio, se procede al
estudio de los motivos de inconformidad formulados por el defensor
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parl.lcular de Ia quejosa kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk , IOS CU&/GS
resulta innecesario transcribir, porque no existe dispositivo legal que
establezca esa obligacion, y no se advierte la necesidad de ello para
responderlos.- - - Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, Mayo de 2010, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.’- - -Sin embargo,
por cuestion de método, se hace una sintesis de los argumentos hechos
valer por la parte quejosa, para quedar como sigue: a) Respecto del
acto reclamado consistente en la inconstitucionalidad del articulo
166, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.- - - 1. El
articulo 166, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es
discriminatorio de los adultos mayores entre sesenta y setenta afios de
edad y, en consecuencia, violatorio de los normativos 1°, 4°, 14, 16 17 y
19, de la Constitucion Federal.- - - Ello es asi, toda vez que de la
literalidad del articulo 166, de la citada codificacion, se advierte que es
‘necesario” que el imputado sea una persona mayor de setenta afios de
edad, para que el organo jurisdiccional pueda ordenar que la prision
preventiva se ejecute en el domicilio de la imputada.- - - Por lo cual,
quedan en desventaja las personas que, de acuerdo a la ley, son adultos
mayores, que tienen sesenta afios de edad o mas, y que no pueden
acceder al beneficio de la prision preventiva domiciliaria.- - - De ahi que
dicho normativo incurra en una distincion irracional entre los adultos
mayores de sesenta afios de edad, y los de Setenta afios de edad, esto
es, dos grupos de personas que son iguales entre si, al no garantizar a
los adultos mayores de sesenta arios el derecho a la salud, de la misma
manera que lo hace a los adultos mayores de setenta afios.- - - Por
tanto, dice, si el articulo 3°, fraccion |, de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores, establece que éstos lo son las personas de
sesenta afios 0 mas, no existe una disposicion juridica que los adultos
mayores de sesenta afios son menos vulnerables al VIRUS COVID 19,
que los mayores de setenta afios, sino ambos grupos de personas se
encuentran dentro de los denominados grupos de alto riesgo de contagio
y/o letalidad, por lo cual, todos deberia ser considerados para el
beneficio de la prision preventiva domiciliaria, siempre y cuando se
retnan los demas requisitos del articulo 166, de la ley penal adjetiva.- - -
b) Respecto de la resolucion dictada en audiencia de 30 de abril de
2020, en los autos de la causa penal ********- - - |, El acto
reclamado contraviene lo dispuesto en el articulo 16, constitucional,
porque carece de una debida fundamentacién y motivacion.- - - Lo
anterior, toda vez que la autoridad judicial responsable fue omisa en
analizar y ponderar adecuadamente el marco normativo nacional
invocado por la defensa de la ahora quejosa, a fin de hacer procedente
la revision y modificacion de la medida cautelar impuesta, el cual, se hizo
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consistir esencialmente en los articulos 1, 4, 17, 18, 19 y 20, apartado B,
todos de la Ley Fundamental; en concordancia con los diversos 2, 3,
113, 117, 133, fraccion | y 134, fraccion Il todos del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; asi como en los numerales 2 y 3, de la Ley
General de Salud; estrechamente vinculados con los dispositivos 1, 2, 3
y 9, de la Ley Nacional de Ejecucion de Sanciones Penales; y el
contenido del considerando décimo primero del Acuerdo General 6/2020,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reforma y adiciona
el similar 4/2020, relativo a las medidas de contingencia en los 6rganos
jurisdiccionales por el fendmeno de salud publica derivado del virus
COVID-19.- - - Aunado a lo anterior, el emitir el acto reclamado, el Juez
de Control emitié afirmaciones genéricas y dogmaticas en torno a
que la audiencia de la que deriva el acto reclamado, no era para
determinar si existen otras medidas cautelares que puedan
garantizar la presencia de la persona al juicio, que no haria un
ejercicio de proporcionalidad de la medida cautelar; sin justificar en
suficiencia el fundamento constitucional o legal de esa postura
juridica.- - - Ademas, omitio justificar porqué en el caso concreto, las
medidas alternas a la prision preventiva que fueron propuestas por la
defensa de la quejosa, no resultaron eficaces ni idoneas para garantizar
Su presencia durante la tramitacion del proceso penal de origen, ya que
Unicamente se limito a afirmar que en el caso concreto, debia
mantenerse a imposicion de la medida cautelar de prision preventiva
justificada, sin haber formulado los razonamientos necesarios de
“desvaloracion juridica”, a fin de estar en aptitud de conocer las razones
de su proceder.- - - De igual forma, omitid precisar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas, que tuvo en
consideracion para la emision de cada uno de los apartados que
conforman dicho acto; sin que tampoco Se advierta adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, soslayando analizar diversas
‘instituciones” a fin de sustentar el caso concreto, tales como, el principio
pro persona negativo, el principio de razonabilidad y proporcionalidad de
la medida, o el de mayor beneficio para la amparista.- - - ll. El acto
reclamado vulnera el principio de exhaustividad y congruencia en el
estudio de las pretensiones procesales planteadas, por ser contrario al
contenido del articulo 17, Constitucional. - - -Ello, porque el Juez de
Control no analizd ni se pronunci6 en torno a la totalidad de
argumentaciones logico-juridicas, formuladas de forma escrita (en la
solicitud de incidencia), asi como, de manera oral (formuladas en
audiencia); a saber, el principio de progresividad, el derecho humano de
tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a un recurso judicial y
efectivo, y el derecho “de doble fuente” de proteccion a la salud.- - -
También, adujo que la quejosa esté internada en un centro de reclusion
que impide el distanciamiento y aislamiento social, como medidas de
prevencion ante la pandemia de COVID 19.- - - Ademas, dijo que se
invocaron las consideraciones juridicas emitidas por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, el catorce de abril de dos mil
veinte, en la declaracion titulada “COVID 19 y derechos humanos. Los
problemas y desafios deben ser abordados con perspectiva de derechos
humanos y respetando las obligaciones internacionales”, en la que
formuld diversas directrices o recomendaciones en materia de derechos
humanos que debian ser acatadas por los Estados parte, relativas a que
tratandose de personas vulnerables, como lo son las personas privadas
de la libertad, es necesario que las autoridades de México, como Estado
parte en el Sistema Regional de Proteccion, pueda optar por revisar los
casos de todas las personas privadas de la libertad, a fin de otorgarles
casuisticamente la excarcelacion bajo la aplicacion de una medida
alterna.- - - Asi como, las recomendaciones publicas emitidas por el
Subcomité de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Tortura;
mismas que incluian considerar la reduccion de poblacion penitenciaria
por medio de esquemas de liberacion temprana, provisional o temporal
de infractores de baja peligrosidad; la revision de todos los casos de
prision preventiva; extender el uso de fianzas con excepcion de los
casos mas graves; asi como, revisar y reducir la detencion de migrantes
y los campos cerrados para refugiados.- = = Actuaciones que de forma
similar fueron solicitadas por la Oficina de Derechos Humanos de
Naciones Unidas.- - - lll. Al emitir el acto reclamado, el Juez de Control
inobservo las formalidades esenciales del procedimiento, toda vez que
de manera incorrecta, impidio el desahogo de las testimoniales de los
expertos en materias de grafoscopia, ‘huella digital, identificacion,
cronometria y contabilidad; que la defensa pretendia incorporar para
complementar sus pretensiones procesales, por cuanto se refiere a la
variacion objetiva de las circunstancias que motivaron la inicial
imposicion de la medida cautelar de prision preventiva justificada a la
quejosa kkkkk *k%k kkkkkkk *kkkkk ********’ Sln haber InVOCadO e/
fundamento legal de su determinacion.- = - IV. El acto reclamado resulta
transgresor de los derechos humanos de seguridad y certeza juridica, en
perjuicio de la quejosa.- - - Lo anterior es asi, toda vez que si bien, el
numeral 168, fraccion I, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
establece que para determinar si estd o no garantizada la
comparecencia del imputado al proceso, debe tomar en cuenta el arraigo
que tenga en el lugar donde deba ser juzgado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento familiar y facilidades para
abandonar el lugar o permanecer oculto.- - - Sin embarqo, dice, contrario
a lo que afirmoé el Juez responsable, la defensa demostro objetivamente
que kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********’ al momento en que dlo InICIO Ia
indagatoria, sélo contaba con un domicilio de su propiedad en la Ciudad
de Meéxico, ubicado en la Alcaldia Coyoacéan, en el cual ha habitado
desde hace mas de veinte afos.- - - Al respecto, indicd que la
incertidumbre en torno al domicilio cierto de la quejosa, inicid con la
existencia de un oficio emitido por el Centro de Planeacion, Anélisis e
Informacion para el Combate a la Delincuencia (CENAPI), en el cual de
manera falaz se indicaba la existencia de un domicilio diverso a favor de
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la quejosa, derivado de la realizacion de un tramite administrativo para la
obtencion de la licencia de conducir con folio ********; lo cual, se tomo
con indicativo de la mendacidad con que la amparista se habia
conducido ante la autoridad judicial.- - - Sin embargo, dice, no obstante
se demostrd la inexistencia del inmueble registrado para la realizacion
de ese tramite, y que el mismo constituyd un “‘montaje administrativo”, lo
cual fue “avalado” por el Juez de Control; resulta injustificado que se siga
otorgando eficacia demostrativa a esa diligencia perpetrada dolosamente
contra la quejosa, asi como, a las consecuencias juridicas que genero,
entre ellas, la incertidumbre en torno al domicilio cierto de la quejosa.- - -
En relacion con lo anterior, respecto de los domicilios referidos en
audiencia de treinta de abril de dos mil veinte, ubicados en “******* ***

¥ e e ambos en esta Ciudad, indicd que no son propiedad

de la quejosa, sino que los utilizd de forma temporal a través de la
suscripcion de diversos contratos de arrendamiento, por periodos
identificables y a traves del pago de una contraprestacion cuantificable, a
efecto de estar mas cerca de sus lugares de trabajo, de forma
transitoria.- - - Asi, al momento del inicio de la investigacion contra la
quejosa, ninguno de esos domicilios era ocupado por ella, de manera
definitiva, temporal o transitoria, por lo cual, ninguno de ellos podia
considerarse como  Su domicilio; por lo que no puede existir
incertidumbre en torno al mismo.- - - Ademas, refiere que el Juez de
Control perdio de vista que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales solo exige una ponderacion a la luz de los datos de prueba
aportados por las partes, en torno al arraigo del imputado en el lugar
donde deba ser juzgado, por tanto, aun estimando que los domicilios
ubicados en “*rrrFrE e E mEERRR = ambos en esta Ciudad,
estuvieran habitados por la quejosa, el arraigo en el lugar de
procesamiento de *kkkk *k% *kkkkkk *kkkkk kkkkkkkk , quedo’
debidamente evidenciado, ya que la totalidad de los inmuebles referidos,
se ubican en la Ciudad de Mexico.- - -Ademas, el Codigo Nacional se
refiere a la residencia habitual, por lo que la coexistencia de otros
domicilios, no implica falsedad ni riesgo de fuga.- - - V. El acto
reclamado es violatorio de las garantias de sequridad y certeza juridica,
toda vez que hace referencia al estudio de la capacidad econdmica de
los familiares de la imputada como parametro normativo para decidir si
estaba garantizada o no la comparecencia de la aqui quejosa al proceso
penal de origen, como falazmente lo considerd el Juez responsable.- - -
VI. En el acto reclamado, el Juez de Control realiza una incorrecta
ponderacion del riesgo por pena elevada; ello, porque presupone la
anticipacion de una sentencia de condena, toda vez que los articulos 7 y
8, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se establece
que todo inculpado por un delito, tiene derecho a que se presuma Su
inocencia, mientras no Se establezca legalmente su culpabilidad.- - - VII.
El acto reclamado vulnera el principio humano de proteccion a la salud,
toda vez que procedia la revision o sustitucion de la medida cautelar a
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fin de evitar poner a la quejosa en grave riesgo de afectar su salud y su
propia vida, por las enfermedades que padece, atendiendo a las
condiciones de hacinamiento, riesgo de contagio, edad y pertenencia a
un grupo vulnerable, mismas que hacen.insustentable que se contintie
con la ejecucion de la prision preventiva justificada en el centro de
reclusion donde se encuentra. - - - VIII. El'acto reclamado es violatorio
del principio pro persona, contenido en el articulo 1°, Constitucional;
toda vez que el Juez de Control debio “acoger” aquella que adoptara la
limitacion menos restrictiva a los derechos humanos de la quejosa.- - -
IX. El acto reclamado vulnera las prerrogativas fundamentales de acceso
real y efectivo a la justicia y tutela judicial efectiva, contenidas en el
articulo 17, Constitucional.- - -Ello, ‘djjo, toda vez que conforme a lo
dispuesto en el ordinal 161, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, al haber variado de forma objetiva las condiciones de ejecucion
en que Se impuso la prision preventiva justificada, resultaba procedente
la modificacion de dicha medida cautelar.- - - Quinto. Estudio de la
inconstitucionalidad de la ley reclamada.- - - Para determinar si en el
particular, le asiste la razon al promovente de amparo cuando tilda de
inconstitucional el articulo 166, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se hace necesario mencionar que el articulo 14, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé entre otros, los principios de legalidad y exacta aplicacion de la
ley, pues dispone que:- - - “Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho [...]"- - - Texto que
hace evidente, que se consagra como derecho fundamental del
gobernado, la prohibicion de manera expresa de aplicar una norma que
resulte inaplicable al caso concreto.- - = Asi, la autoridad judicial debe
ajustarse estrictamente a los requisitos que sefiale la norma aplicable al
caso concreto.- - - Respecto de la garantia de exacta aplicacion de la ley
penal, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que ésta no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional
que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razon,
sino que es extensiva al creador de la norma?; por lo que le exige al
legislador la emision de normas claras, precisas y exactas.- - - Expuesto
el marco conceptual que rige el principio de legalidad de acuerdo con la
doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, corresponde
analizar si la norma que se tilda de inconstitucional es violatoria de ese
principio.- - - Al respecto, el concepto de violacion sintetizado en el
numeral 1, se dirige a sostener en términos generales, que el articulo

2Jurisprudencia la./J. 10/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXIll, de marzo de 2006, pagina 84, que lleva por rubro:
‘EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN
OBLIGA AL LEGISLADOR.”
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166, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, trasgrede el
principio de legalidad en virtud que hace una distincién entre los
adultos mayores que tienen sesenta afnos de edad y aquellos que
cuentan con setenta afos de edad, a efecto de acceder al beneficio
de la prisién preventiva domiciliaria; trato que considera
discriminatorio e injusto entre dos grupos de personas iguales
entre si.- - - Sobre el particular, se considera que son infundados los
motivos de disenso expresados por la parte quejosa, porque el articulo
166, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no transgrede el
principio de legalidad, en virtud de que su texto prevé situaciones de
caracteristicas especiales de imputados en las que seria asequible -mas
no inexorable por la razon que se refiere en el tercer parrafo-, la
imposicion del resquardo domiciliario, como lo son las personas mayores
de setenta afios de edad; enfermos graves o terminales; mujeres
embarazadas 0 madres durante la lactancia.- - - En ese sentido, para
una mejor comprension, se transcribe el contenido del precepto legal
combatido en esta via constitucional, el cual textualmente establece:- - -
‘Articulo 166. Excepciones. En el caso de que el imputado sea una
persona mayor de setenta aios de edad o afectada por una enfermedad
grave o terminal, el érgano jurisdiccional podra ordenar que la prision
preventiva se ejecute en el domicilio de la persona imputada o, de ser el
caso, en un centro medico o geriatrico, bajo las medidas cautelares que

procedan.- - - De igual forma, procedera lo previsto en el parrafo
anterior, cuando se trate de mujeres embarazadas, o de madres durante
"2 la lactancia.- - - No gozaran de la prerrogativa prevista en los dos

parrafos anteriores, quienes a criterio del Juez de control puedan
sustraerse de la accion de la justicia 0 manifiesten una conducta que
haga presumible su riesgo social.’- - - Dicho precepto confiere al Juez la
facultad de imponer al imputado la prision preventiva domiciliaria (a
gjecutarse en el domicilio del imputado, o en un centro médico o
geriatrico, segun sea el caso), siempre y cuando se actualice alguna de
esas hipotesis, pero especificamente cuando, a su criterio, no exista
posibilidad de que se sustraiga de la accion de la justicia, o ante la
ausencia de una conducta que haga presumible su riesgo social.- - - En
efecto, contrario a lo que sefiala la parte quejosa, la finalidad de las
excepciones contenidas en el referido numeral, al margen de hacer una
distincion entre dos grupos de personas de determinadas edades,
obedecen a caracteristicas especiales que hagan considerar que por
circunstancias personales y particulares del imputado, es necesario que
su procesamiento se lleve a cabo en su domicilio; pues de lo contrario, la
privacion de libertad en un centro de reclusion, podria representarle un
riesgo preponderante a causa de esas circunstancias y caracteristicas
especiales que ostenta.- - - En ese sentido, debe indicarse que tal
normativo no constituye una vulneracion al principio de igualdad, que
otorgue un trato discriminatorio a los “adultos mayores” entre sesenta y
setenta afios, como lo sefiala en el concepto de violacion hecho valer.- -
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- En efecto, el derecho humano a la igualdad juridica como principio
adjetivo esta reconocido en el articulo 1°, parrafos primero y quinto, de
la Constitucion Federal’, asi como en los articulos 2°, apartado B; 4°,
primer pérrafo; 31, fraccion IV, y 123, apartado A, fraccion VI,
Constitucionales?, por medio de sus diversas manifestaciones de
caracter especifico, como la igualdad de oportunidades de los indigenas,
la igualdad entre el hombre y la mujer, la equidad tributaria o la igualdad
en la percepcion de salarios.- - - Asimismo, ha sido reconocido en una
multiplicidad de instrumentos internacionales, entre los que destacan los
articulos 1, 2 y 7 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos’; 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicoss; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,

® “Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

[...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas”.

* “Articulo 20.- La Nacion Mexicana es unica e indivisible [...] B. La Federacion, los
Estados y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran
las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y
operadas conjuntamente con ellos”.

“Articulo 4o0.- El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacién y
el desarrollo de la familia”.

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

[.]

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o
del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes’.

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Uutil; al efecto,
se promoveran la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la
ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera
general, todo contrato de trabajo:

[.]

VIl.- Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta sexo ni
nacionalidad”.

® “Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros”.

“Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion. Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicién
politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una
persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo
administracion fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de
Soberania’.

“Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacion
que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacién”.

® “Articulo 2.1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion
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Sociales y Culturales’; Il de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 1.1 y 24 de la Convencion Americana Ssobre
Derechos Humanos®.- - -De acuerdo a la normatividad anterior, la
igualdad juridica es un derecho humano expresado a través de un
principio adjetivo, el cual consiste en que toda persona debe recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones
que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una
situacion similar que sea juridicamente relevante.- - -Este derecho se
expresa normativamente a través de distintas modalidades o facetas,
siendo la mas ejemplificativa la prohibicion de discriminar. - - - El
principio de no discriminacion radica en que ninguna persona podra ser
excluida del goce de un derecho humano ni debera de ser tratada de
manera distinta a ofra que presente similares caracteristicas o
condiciones juridicamente relevantes; especialmente cuando tal
diferenciacion tenga como motivos el origen étnico, nacional o social, el
género, la edad, las discapacidades, las preferencias sexuales, el estado
civil, la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas
0 de cualquier otra indole, la posicion econdémica o “cualquier otra
[diferenciacion] que atente contra la dignidad humana y que tenga por
objeto menoscabar los derechos y libertades de las personas” (articulo
1°, dltimo parrafo, Constitucional).- - - Ante tales consideraciones, se
advierte que la norma impugnada no introduce una clasificacion
legislativa de ninguna de las categorias mencionadas en el articulo 1° de
la Constitucion Federal, como motivos prohibidos de discriminacion.- - -
En efecto, el articulo 166, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, establece excepciones a la imposicion de la prision preventiva,
respecto de personas pertenecientes a grupos especificos (mayores de
Setenta afios), con caracteristicas definidas relacionadas con un estado
determinado de salud, mujeres embarazadas o de madres durante la
lactancia; sin que ello involucre una distincion dentro de la categoria
de “personas adultas mayores.- - - En efecto, en modo alguno se
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alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.
“Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminaciéon a igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda
discriminacién y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicioén social”.

" “Articulo 2.2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el
ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

® “Articulo II. Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincién de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna’.

® “Articulo 1. Obligaciéon de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ellay a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”.

“Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.
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advierte que el legislador utilice un criterio de distincion referido al origen
étnico o nacional, el género, la edad (de adulto mayor), las capacidades
diferentes, la religion, el estado civil o cualquier otra que aluda a una
categoria de personas que compartan 0 hayan compartido
histéricamente una condicion de exclusion, ni se articula en torno a
elementos que atenten contra la dignidad humana o tengan por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, en la
especie, de los adultos mayores.- - - Ello, porque el normativo 166, de la
codificacion invocada, no regula caracteristicas propias de las personas
“adultos mayores”, dentro de cuya categoria quedan comprendidas las
personas mayores de sesenta afios; sino circunstancias de un grupo
especifico de personas, con particularidades distintivas que no guardan
relacion con la categoria de adulto mayor, sino, con especificidades de
trascendencia en la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva; por ejemplo, personas mayores de setenta afos.- - - En ese
tenor, se reitera, el parrafo primero de ese precepto invoca ejemplos en
los que, por las caracteristicas especiales de los imputados, seria
posible, mas no obligatoria, la imposicién del resguardo domiciliario, en
sustitucion de la prision preventiva, como lo son las personas mayores
de setenta arios.- - - De ahi que, contrario a lo que sefala la parte
quejosa, el ordinal 166, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales carece de caracter discriminatorio.- - -Sin embargo, debe
decirse que la actualizacion de alguna de esas caracteristicas (personas
mayores de setenta afios; enfermos graves o terminales; mujeres
embarazadas o madres durante la lactancia), de forma alguna se
traduce en la obligacion del Juez de Control, de otorgar la prision
preventiva domiciliaria, por el sélo hecho de actualizar alguno de esos
atributos o calidades especificas.- - - Por el contrario, si bien, proveen al
Juzgador de elementos para considerar la imposicion de la prision
preventiva en la modalidad de ‘resquardo domiciliario”, empero, las
circunstancias esenciales para establecer su procedencia son: a) que no
exista posibilidad de que se sustraiga a la accion de la justicia, o b) la
ausencia de una conducta que haga presumible su riesgo social.- - - De
ahi que, por su sola redaccion, el hecho de que el precepto 166, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establezca como
caracteristica especial, que la persona_imputada cuente con setenta
afos, para solicitar la imposicion de de la prision preventiva en la
modalidad de ‘resguardo domiciliario”, no genera un trato discriminatorio
con aquellas personas que sean mayores de Sesenta afios (adultos
mayores), pero menores de Setenta; toda vez que, tales excepciones
unicamente actualizaran un requisito de procedencia de dicha
modalidad, si:- - - No existe posibilidad de que el imputado se sustraiga a
la accion de la justicia, o - - - Hay ausencia de una conducta que haga
presumible su riesgo social.- - - Razones ultimas que, en todo caso,
debe tomar en consideracion el Juzgador para emitir un pronunciamiento
al respecto.- - - Por ello, del anélisis del enunciado normativo “en el caso
de que el imputado sea una persona mayor de setenta afios de edad...,
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el organo jurisdiccional podra ordenar que la prision preventiva se
gjecute en el domicilio de la persona imputada”; se desprende que si
bien, la distincion de ‘edad” es necesaria para acceder a dicha
prerrogativa (prision preventiva domiciliaria), empero, insuficiente por si
misma para su obtencion.- - - Por tanto, existe la posibilidad de que aun
cuando la imputada no cuente con la edad establecida en el precitado
ordinal, pero, tenga caracteristicas especiales que hagan procedente la
prision preventiva domiciliaria, y de forma preponderante, no exista
riesgo social, o peligro de sustraccion de la accion de la justicia, estara
en aptitud de obtener esa medida.- - - De lo antes expuesto, se estima
que no le asiste la razén a la parte quejosa, y en consecuencia, deviene
infundado el concepto de violacion sintetizado en el numeral 1,
respecto a que la porcion normativa “setenta anos de edad”, inmersa
en el articulo 166, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es
discriminatoria de las personas que cuentan con mas de sesenta arfios
pero menos de Setenta, para acceder a la prision preventiva en la
modalidad de ‘resguardo domiciliario”; ya que, como se dijjo con
antelacion, se trata de grupos o categorias distintas de personas;
ademas, esta sujeta a la apreciacion de diversas circunstancias por las
que el Juzgador determine su imposicion en cada caso concreto; de ahi
que la citada porcion normativa no contraviene lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 Constitucionales.- - - Ahora, ante la falta de un
concepto de violacion expreso en torno al proceso de creacion del
precepto legal tildado de inconstitucional, al actualizarse la figura
de la suplencia de la queja deficiente a favor de la quejosa,
oficiosamente este Juzgador considera que en el caso concreto,
tampoco se vulneré ningun derecho subjetivo publico de la
impetrante con la actuacion tanto del Congreso de la Union de los
Estados Unidos Mexicanos (Camara de Senadores y Camara de
Diputados), como del Presidente de la Republica; autoridades sefialadas
como responsables que intervinieron en el ‘proceso de creacion y
expedicion de la normativa.™ - - Lo anterior es asi, ya que tratandose del
citado numeral 166, del Cddigo Nacional Procesal Penal, no puede
estimarse como inconstitucional la expedicion y promulgacion del
ordenamiento legal mencionado, etapas realizadas por las autoridades
responsables en el ambito de sus atribuciones; en tanto queda claro que,
acorde con lo previsto por el articulo 73, fraccion XXI y XXX,
Constitucional, es facultad del Congreso entre otras, aprobar las leyes
que Ssean necesarias, con el objeto de hacer efectivas las facultades que
le son encomendadas; en tanto que, compete al Presidente de la
Republica, promulgar y ejecutar las leyes que apruebe el Congreso de la
Union, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia,
de conformidad con lo previsto en el articulo 89 de la Constitucion
Federal.- - - En consecuencia, no puede considerarse inconstitucional la
expedicion del ordenamiento legal referido, porque dicho acto encuentra
apoyo en los articulos constitucionales antes invocados, relativos a las
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atribuciones del Congreso de la Union y del Presidente de la Republica.-
- - De tal manera, que el primer acto de aplicacion del precepto legal
tildado de inconstitucional, no le compete a ninguna de las autoridades
en cita, sino al 6rgano jurisdiccional, en el momento en el que, como en
el caso, resolvio la solicitud de revision de medida cautelar de prision
preventiva justificada, negando su modificacion.- - - En esas
condiciones, al resultar infundado el concepto de violacion en estudio y
al no existir materia para suplir la queja deficiente; es dable concluir que
el articulo 166, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que se
analiza, es constitucional; por lo que es procedente negar el amparo y
proteccidn de la Justicia Federal, solicitado por la parte quejosa contra
los actos del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y del
Congreso de la Union (Camara de Senadores y Camara de Diputados),
precisados en el considerando segqundo, al no haber resultado violatorios
del marco constitucional.- - - Sexto. Estudio del acto reclamado
consistente en la resolucion de treinta de abril de dos mil veinte,
emitida en los autos de la causa penal ******** a través de la cual
se declaré infundada la solicitud de revision/modificacion de la
medida cautelar de prisién preventiva justificada impuesta a la
quejosa.- - - En primer lugar, es menester indicar que, con
independencia de los argumentos vertidos por el defensor particular de
R e s e e se analizara en su integridad el acto
reclamado, toda vez que opera a su favor la suplencia de la queja, en
términos del articulo 79, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de Amparo.- - -
En relacion con lo anterior, es necesario destacar que la suplencia de la
queja no solo implica atender aquello que beneficia a la parte quejosa,
sino la posibilidad de examinar todas las cuestiones del acto reclamado
que pudieran resultar favorables con independencia de que finalmente lo
sean.- - - En esa tesitura, cabe destacar que los conceptos de
violacion sintetizados en los numerales I, IV y V, son esencialmente
fundados, aunque suplidos en su deficiencia, en términos del articulo
79, de la Ley de Amparo, toda vez que el acto reclamado transgrede el
articulo 16, de la Constitucion Federal que, a la letra, dice: - - -“Articulo
16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.- - -
[...]I’- - - La porcion normativa transcrita contiene el derecho fundamental
de legalidad, el cual establece como uno de los elementos esenciales de
todo acto de molestia, que esté fundado y motivado.- - - Al respecto,
conviene apuntar que un acto es legal, cuando respeta la norma fijada
por el legislador; de ese modo se entiende que el principio de legalidad
es esencia del régimen juridico de un Estado de Derecho, ya que todo

1% Articulo 79. La autoridad gue conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia
de los conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes:

lll. En materia penal:

a) En favor del inculpado o sentenciado;

[.]
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procedimiento, como cualquier acto de autoridad, debe ser expresion del
derecho en cuanto a que sea elaborado, emitido o ejecutado por el
organo competente y en la esfera de sus respectivas atribuciones.- - - En
suma, el derecho fundamental de legalidad consiste en la obligacion que
tiene la autoridad de fundar y motivar un acto de molestia, para cumplir
con uno de los requisitos formales contenidos en dicha prerrogativa. - - -
Asi, por fundamentacion debemos entender la cita de los preceptos
juridicos que establecen la hipotesis que genera la emision del acto
reclamado en determinado sentido. En tanto la motivacion, consiste en
la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o0 causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto. Por ello, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso, lo que lleva a sostener
que ambos conceptos ‘estan vinculados, ya que no puede existir
motivacion si es inexistente la subsuncion entre el hecho y la norma
legal aducida.- - - Ahora, la exigencia de fundar en ley tiene como
proposito que el gobernado esté en posibilidad de atacar dichos
fundamentos, en otras palabras, tiende a evitar la emision de actos
arbitrarios.- - - No existen excepciones al cumplimiento de dicho deber,
por esa razon, toda autoridad al emitir un acto de molestia debe fundarlo
en ley, es decir, tener como apoyo el o los preceptos juridicos que le
permiten expedirlo y que establezca la hipbtesis que genere su emision.-
- - Ademas, no basta que se expongan esas dos cualidades formales en
los actos de autoridad, ya que también deben reunir uno adicional que
atafie a la congruencia entre lo pedido o reclamado y lo acordado o
resuelto; la que se hace consistir en la existencia de conformidad entre
los pronunciamientos del fallo y las pretensiones de las partes
formuladas en el juicio.- - - Y ofro, concerniente a la exhaustividad que
impone a las autoridades la obligacion de realizar el analisis completo de
todo cuanto se haya puesto a su discusion y darle la solucion que
conforme a derecho proceda, sin dejar de hacerlo en relacion con algin
argumento o peticion formulado ante ella.- - - Ahora, si bien es cierto, la
porcion normativa del precepto constitucional en cita, alude a un
‘mandamiento escrito” y del analisis de constancias se advierte que la
resolucion reclamada consta en una audiencia oral; también lo es que el
parrafo primero de tal precepto, establece que en los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ello, en
cualquier medio que dé certeza de su contenido.- - - Por eso, la
fundamentacion y motivacion de la resolucion reclamada debe constar
en la audiencia correspondiente, al ser en tal diligencia en la cual el
Juzgador, con la informacion proporcionada por las partes, emitid su
determinacion.- - - Al respecto, se cita como apoyo, en lo conducente, la
tesis aislada Il.10.5 P (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo I, Materia Penal,
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Décima Epoca, a pagina 2523, del tenor siguiente: “‘PRISION
PREVENTIVA. LA RESOLUCION FUNDADA Y MOTIVADA QUE
IMPONE ESTA MEDIDA CAUTELAR DICTADA POR EL JUEZ DE
CONTROL, NO DEBE CONSTAR POR ESCRITO EN EL ACTA
MINIMA, SINO EN LA AUDIENCIA CORRESPONDIENTE (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO). De
conformidad con el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la prision preventiva
determinada como medida cautelar por el Juez de control debe estar
fundada y motivada. Por su parte, el numeral 46 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México refiere que de cada
audiencia, se levantara un acta minima que contendra exclusivamente la
fecha, hora y lugar de realizacion, el nombre, cargo de los funcionarios,
las personas que hubieren intervenido y la mencion de los actos
procesales realizados, la que sera firmada sélo por el Juez. Ahora bien,
de dicho precepto se concluye que en el acta minima solo se
mencionard que se impuso determinada medida cautelar (prision
preventiva), pero no que deba plasmarse por escrito la fundamentacion y
motivacion de su imposicion, sino que ello debe hacerse en la audiencia
correspondiente, ya que al tratarse del nuevo sistema de justicia penal
oral y adversarial, sera en esa diligencia en la que dicho juzgador, con la
informacion de las partes, tomara su determinacion fundada y motivada
respecto de la medida cautelar solicitada; por ello, el fiscal, al formular
imputacion contra el inculpado, precisa’ la denominacion del delito
atribuido, su prevision legal, indica las circunstancias de lugar, hora y de
gjecucion y detalla los datos de prueba con los cuales la sustenta. Lo
anterior, no obstante que el articulo 20., inciso c), del citado cddigo
disponga que las sentencias deberan constar por escrito, pues lo
resuelto por el Juez de control no lo constituye, al no resolver el asunto
en lo principal; en ese orden de ideas, la porcion normativa del precepto
constitucional en cita "mandamiento escrito”, es inaplicable, al existir
disposicion en la codificacion adjetiva, en el sentido de que solo las
sentencias son las que deben constar por escrito.”- - - Lo anterior, desde
luego, sin perjuicio que pueda constar por escrito un acta minima de tal
diligencia, pues como se apunto, la verificacion de la fundamentacion y
motivacion se analizara a partir de lo expresado en la audiencia
correspondiente.- - - Ahora bien, en el caso, es pertinente sefialar que el
articulo 19, pérrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?', establece que en el sistema de justicia penal de

Yeprticulo 19.- [...] El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisién preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia
del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacién, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El juez ordenara
la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra
menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro,
trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio
abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,



\N\DOS '1”6 FORMAA-55

C)
§°(m ,%\1 RP. 128/2021
«uu\)“°° \
w\m\ﬁ WJJ '39'
L— Wfo
SSX (.ri;
S

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

corte acusatorio y oral, la prision preventiva tiene el caracter de
excepcional, ya que debe solicitarse cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para (i) garantizar la comparecencia del imputado en el
Juicio, (ii) el desarrollo de la investigacion, (iii) la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, o (iv) cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un
delito doloso.- - - Asimismo, establece que la prisién preventiva
procede oficiosamente cuando se trata de delitos muy especificos y de
alto impacto, tales como abuso o violencia sexual contra menores,
delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion,
secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte
de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por
particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos
graves que determine la ley en contra de la sequridad de la nacion, el
libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.- - - Ademas, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del precepto 167, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales', el Agente del Misterio
Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prision preventiva o el
resquardo domiciliario, cuando ofras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos
o0 de la comunidad; asi como, cuando el imputado esté siendo procesado
0 haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa
en los términos del citado Cddigo.- - - En ese contexto, basta que el
Ministerio  Puablico justifique que otras medidas cautelares son
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delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicién forzada de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas
de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi
como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el
//bre desarrollo de la personalidad, y de la salud. [...]”
% “Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prision preventiva o el
resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos
del presente Cadigo [...]

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara la prisiobn preventiva
oficiosamente en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la Nacion,
el libre desarrollo de la personalidad y de la salud [...]”
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insuficientes para garantizar alguna de dichas hipotesis, o bien, que la
persona imputada esta procesada o sentenciada en los términos
expuestos, para que proceda la imposicion de la prisién preventiva
justificada como medida cautelar, sin que sea necesario que se
justifiquen y analicen todos y cada uno de los referidos supuestos
juridicos.- - - Una caracteristica de la prision preventiva es que debe
aplicarse con caracter excepcional; es decir, no tiene que Ser la regla
general, sino que se adoptara unicamente cuando se cumplan los fines
que la justifican, ademas de ser indispensable la existencia de una
imputacion grave que haga presumir racionalmente que hay riesgo
fundado de que el imputado cometa contra la victima, los testigos o la
comunidad, actos que afecten su integridad personal o pongan en riesgo
Su vida.- - - Otra caracteristica, es su caracter provisional, esto es,
hasta en tanto subsistan los motivos que la hayan ocasionado, tomando
en consideracion que en el caso de que se aplique para que se evite
gfercer actos de molestia 0 amenazas contra las victimas, los testigos o
la comunidad, ello sera en funcion del tiempo invertido en la tramitacion
del proceso penal.- - -Entonces, tanto a nivel constitucional, como en la
legislacion secundaria, la prision preventiva esta catalogada como
una medida de caracter excepcional, que se considera asi, debido a
que solo tiende a asegurar la proteccion de los intervinientes del proceso
0 de la Sociedad, cuando otras medidas cautelares no sean suficientes
para garantizarla.- - - Ademas, cuando hayan variado de manera
objetiva las condiciones que justificaron la imposicién de una
medida cautelar, las partes podran solicitar al érgano jurisdiccional, la
revocacion, sustitucion o modificacion de la misma, para lo cual el
Organo jurisdiccional citard a todos los intervinientes a una audiencia
con el fin de abrir debate sobre la subsistencia de las condiciones o
circunstancias que se tomaron en cuenta para imponer la medida y la
necesidad, en su caso, de mantenerla y resolver en consecuencia.- - -
Para ese efecto, y evitar las molestias que trae consigo la prision
preventiva, en el articulo 171 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales™, se establece que las partes podran invocar datos y ofrecer
medios de prueba con el fin de sustentar la imposicion, revision,
sustitucion, modificacion o revocacion de una medida cautelar, como
derecho fundamental del imputado; sin embargo, dicho dispositivo no
puede interpretarse en forma aislada, sino de manera sistematica con lo
dispuesto en el diverso 167 de la propia legislacion, el cual contiene los
supuestos de la prision preventiva justificada.- - - Ante tales
consideraciones, a pesar de los argumentos que expuso el Juez de

3 »Articulo 171. Pruebas para la imposicion, revision, sustitucion, modificacion o cese de
la prisién preventiva

Las partes podran invocar datos u ofrecer medios de prueba con el fin de solicitar la
imposicién, revision, sustitucion, modificacion o cese de la prisién preventiva.

En todos los casos se estara a lo dispuesto por este Céodigo en lo relativo a la admision y
desahogo de medios de prueba.

Los medios de conviccion allegados tendran eficacia Unicamente para la resolucion de las
cuestiones que se hubieren planteado.
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Control responsable, se aprecia que el acto reclamado vulnera el
derecho fundamental de legalidad, establecido en el articulo 16
Constitucional.- - - Lo anterior ya que, en el caso particular, en
audiencia de treinta de abril de dos mil veinte, llevada a cabo dentro
de la causa penal ******** el Juez de Control responsable,
determiné que no habia lugar a modificar la medida cautelar de
prision preventiva justificada impuesta a la imputada ***** ***
ki wwess - en terminos del numeral 166, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales (a partir de la hora 02:45:37).- - -
Asi, del contenido de la resolucion de revision de medida cautelar de
prision preventiva justificada, se-aprecia que el Juez de Control estimé
que no han variado las condiciones bajo las cuales le fue impuesta, al
tenor de los siquientes argumentos: (SE_TRANSCRIBE EN EL
CONSIDERANDO ANTERIOR). Ahora, la resolucién reclamada
conculca el derecho fundamental de legalidad, establecido en el
articulo 16 Constitucional, ya que el juez responsable omitié expresar
los razonamientos suficientes que lo llevaron a concluir que
resultaba improcedente modificar la medida cautelar de prision
preventiva justificada, o bien, por qué no han variado de forma
objetiva las condiciones que justificaron su imposicién.- - - En
efecto, el numeral 161 del codigo procesal nacional, establece la
revision de la medida cautelar, lo que supone el analisis de
Situaciones objetivas distintas a las tomadas en cuenta para imponer o
negar determinada medida cautelar previamente.- - - Razon por la cual,
el Juez de Control debe justificar la razén que lo llevd a determinar la
continuacion de la medida cautelar impuesta o la modificacion de ésta y,
en consecuencia, la imposicion de una diversa, de las que establece el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. - - - Por tanto, el principio
de presuncion de inocencia puede limitarse justificadamente sélo si se
satisfacen los requisitos y garantias procesales previamente enunciadas
que fungen como candado para salvaguardar los derechos humanos del
imputado.- - - De esta forma, se garantiza que la imposicion de cualquier
medida cautelar no atienda a una regla de automatizacion, sino que el
parametro de ese analisis, necesariamente debe ser atendiendo a la
presuncion de inocencia.- - - No obstante, al no ser una prerrogativa
absoluta, el propio ordenamiento juridico establece casos de excepcion
a dicha regla general, en los articulos 19, de la Constitucion Federal y
163, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (finalidades de las
medidas cautelares), las cuales permiten restringir provisionalmente la
libertad del imputado, siempre y cuando Sea necesario para el desarrollo
adecuado del proceso y de la investigacion, el asequramiento de la
gjecucion de la pena o para evitar dafios al ofendido, testigos o la
Sociedad.- - - Asi, las razones fundamentales que expuso el Juez de
Control responsable, para determinar la continuacion de la medida
cautelar de prision preventiva justificada impuesta a la quejosa, son:- - - -
En la primera audiencia (inicial), se sostuvo en todo momento, que por
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mas de veinte afios se tenia solo un domicilio; sin embargo, la fiscalia
exhibio6 oficio con terminacion ********** de diecinueve de julio de dos
mil diecinueve, del Centro Nacional de Planeacion, Analisis e
Informacion para el Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General de
la Republica (CENAPI), del que se obtuvo informacion de que se tramito
licencia para conducir, ante autoridad facultada de la Ciudad de Mexico,
a quien proporciond domicilio distinto ‘en la colonia *******, alcaldia
s e ademas, en la audiencia de revision de medidas
cautelares de ‘cinco de febrero”, se indicd que existian dos diversos
domicilios, que no era uno solo, sino otros dos adicionales; sin que haya
variado esa consideracion (a partir de la hora 02:02:06).- - - Los
dictamenes de dactiloscopia, documentoscopia y fotografia, generan
indicios suficientes para establecer que la quejosa no haya realizado el
tramite de obtencion de licencia para conducir, por si sola; ello, porque
aun cuando pudiera existir certeza ya que la base de los documentos
comparativos no es la idonea, porque se realizaron respecto de
documentos digitalizados que no generan fidelidad por completo; sin
embargo, reunio los indicios que arrojan €sos andlisis, sobre todo el de
la fotografia que no tiene caracteres similares a los de cualquier licencia;
sobre el tiempo, dijo que no requiere de un andlisis cientifico para
establecer la cuestion de tiempo y kilometraje establecidos, sin que la
Fiscalia haya aportado que se lleve a considerar algo distinto; por tanto,
dijo, existen las mismas posibilidades que lo haya hecho o no (a partir de
la hora 02:05:12).- - - Desde la “audiencia anterior”, quedo definido que
lo que genera incertidumbre sobre el domicilio de la imputada, no es que
se_haya conducido con falsedad, sino que, teniendo la oportunidad
desde la audiencia inicial, con base en las evidencias de un segundo
domicilio, se sostuviera en todo momento la existencia de uno sélo y que
posteriormente, en una segunda audiencia, resultaran dos mas (a partir
de la hora 02:06:52).- - - Dijo que con independencia del documento que
Se acompaiio para ese tramite, sea de los validados o no, lo cierto es
que el documento existe, hace referencia a un domicilio particular, que
aun cuando no coincida con la solicitud o pudiera no coincidir con la
informacion del CENAPI, hace referencia al mismo domicilio que desde
la audiencia de “cinco de febrero”, fue aceptado como existente y como
uno de los que habitaba (a partir de la hora 02:08:30).- - - Agregd que
dicho domicilio no puede considerarse como transitorio, como pudieran
ser aquéllos a los que viajo, sino era un domicilio fijo en el que se le
podia localizar para cualquier efecto, por ejemplo, por razones de
trabajo, con independencia de que se puedan tener dos 0 mas (a partir
de la hora 02:08:57).- - - No se pone en duda que el domicilio exista o
sea de su propiedad, como se expreso en audiencia de cinco de febrero,
sino lo que genera incertidumbre, es la existencia de domicilios
secundarios (a partir de la hora 02:11:39).- - - De ahi que, el hecho de
que el resultado de la prueba genera indicios para poder establecer que
es ‘muy posible” que no haya realizado ese tramite, resulta infructuoso
para los intereses de la defensa, que le impide sostener su pretension (a
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partir de la hora 02:11:58).- - - Lo mismo sucede con los testimonios que
se recabaron, dijo, no solo los que se expusieron en la audiencia de
‘cinco de febrero”, sino los de treinta de abril de dos mil veinte,
relacionados con los hermanos de la imputada, pues ellos insisten en
que sOlo ha tenido un domicilio; pero, la defensa no indico que en
aquellas entrevistas se haya dado explicacion de los segundos o
terceros domicilios (a partir de la hora 02:13:19).- - - Esto tiene que ver
con cuestiones de asiento familiar, se habia determinado el “cinco de
febrero” en audiencia previa de imposicion de cautelares, que no estaba
Justificado el asiento familiar; sobre ese tema, se trae a colacion no solo
un domicilio, sino tres aparentes (a partir de la hora 02:13:567).- - - Al
respecto, no se esta juzgando a la imputada, respecto de alguna
responsabilidad, si asi la hubiera, por el hecho de tener distintos
domicilios; lo que quedd debatido en esta audiencia asi como en las
anteriores, es si tiene un verdadero asiento familiar en la Ciudad de
México (a partir de la hora 02:14:30).- - - En la audiencia anterior de
‘cinco de febrero”, como parte de la determinacion se dijo que no estaba
justificado en la medida que se sefialaba que tenia un domicilio en
especifico, y que se practico una inspeccion en el domicilio ubicado en
e como un acto de investigacion practicado por la defensa, y

que en el domicilio se atendid por parte del (inaudible), y la defensa no
dio una explicacion de cual era el motivo de su presencia en dicho lugar,
Si era transitorio, si estaba residiendo en dicho lugar, y eso es lo que
gener0 en una audiencia previa, que se determinara que en ese
momento no estaba justificado el asiento familiar (a partir de la hora
02:14:50).- - -No obstante, advirtio que “pudiera haber variado esa
condicion”, porque se ha aportado documentacion con la que se ha
corrido traslado a la Fiscalia, en el sentido de que la hija de la imputada
tiene residencia en la Ciudad de Meéxico, por la actividad profesional que
ha desarrollado (a partir de la hora 02:15:32).- - - Esas circunstancias
son las que permiten identificar ese asiento familiar de su hija y de sus
familiares; la circunstancia de que estén algunos de ellos en el Estado
de México, es el area conurbada de la Ciudad de México, de ahi que se
tornen infundadas las pretensiones que al respecto, presentd la Fiscalia
(a partir de la hora 02:15:52).- - - Pero aun habiendo variado, subsiste la
incertidumbre que genera aquella actividad probatoria que deriva de la
audiencia inicial, donde se indico que existia solo un domicilio y se nego
la existencia de diversos, y en la audiencia de revision surgieran otros
dos adicionales, esa queda vigente (a partir de la hora 02:16:14).- - - En
otro aspecto, respecto de la capacidad econdmica, es uno de los puntos
que excluyo la Magistrada en su determinacion y quedd especificado en
audiencia previa, que no habia elementos para juzgar que la capacidad
economica fuera un motivo para evidenciar la sustraccion a la accion de
la justicia (a partir de la hora 02:16:46).- - - Pero, en la audiencia de
‘cinco de febrero”, de revision de medidas cautelares, aparecio
informacién novedosa, que a diferencia de la audiencia inicial, permitiria
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tener justificada esa cuestion, que eran las declaraciones patrimoniales y
que revelaban un aumento en los ingresos de la sefiora ***** ***

HRRREEE (@ partir de la hora 02:17:03).- - - En aquella audiencia, lo que

pudo determinarse por parte de este Juzgador, como resultado del
caudal probatorio, es que en apariencia Se alegaba una percepcion de
cuarenta mil pesos, que esto no correspondia a la realidad; incluso el dia
de hoy se ha aportado informacion que nos lleva a determinar
equivocada esa apreciacion que hay un ingreso relativamente superior a
cuarenta mil pesos (a partir de la hora 02:17:23).- - - Se argumentd una
cuestion que es el tema del aseguramiento de las cuentas bancarias; Si
tuviera un ahorro con motivo de sus trabajos, ya no tiene la posibilidad
de disponer de ellos (a partir de la hora 02:17:51).- - - Ademas, la
imputada manifestd que en algunos de los Vviajes, los recursos con los
que se pagan los servicios con motivo del tramite de este asunto, son
cubiertos por sus familiares y por su hija, quien incluso, es la que se
encargaba de hacer pagos, sobre sus viajes (a partir de la hora
02:18:01).- - - Eso, expreso, genera la posibilidad que tiene de obtener
recursos no propios, sino de familiares que le pudieran facilitar o no la
evasion, como se concluyd desde la audiencia inicial (a partir de la hora
02:18:25).- - - Lo anterior, no se toma como la criminalizacion de la
riqueza, si se permite la expresion; esto es, no solo porque se tenga
dinero implica por si solo que las personas tienen que estar en prision y
que tienen mayor facilidad para evadirse (a partir de la hora 02:18:51).- -
- Esto no se ha considerado por si Sélo, sino relacionado con
informacion previa; esto es, cuando en un primer momento no se admite
la posibilidad de un segundo domicilio, 'y una segunda audiencia donde
surgen dos adicionales, y que genero cierta incertidumbre, y ahora se
relacionan con el aspecto, ya que podrian facilitarle en su caso, alguna
evasion a la sustraccion de la accion de la justicia (a partir de la hora
02:19:04).- - - A ello, se relaciona no de forma aislada, las posibles
penas a imponer, en términos del articulo 168, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; si es el unico dato que se toma en cuenta, para
analizar la posible sustraccion a la accion de la justicia, ello implica una
violacion al principio de presuncion de inocencia (a partir de la hora
02:19:36).- - - Pero no se consider6 desde la audiencia inicial, como un
dato aislado, sino relacionado con los otros que ya quedaron
especificados, y donde se considerd desde audiencia inicial, la
circunstancia de que la imputada haya comparecido a audiencia inicial,
cuando regresaba de un viaje teniendo la posibilidad de ocultarse; ello
ya fue materia de analisis en repetidas ocasiones (a partir de la hora
02:20:09).- - - En esa medida, advirtio que aun cuando variaron de
manera parcial las condiciones, tunicamente lo relativo al asiento familiar;
persisten otras tantas que no generan suficiencia hasta este momento,
para modificar la medida cautelar impuesta (a partir de la hora
02:21:29).- - - Sobre esa base, es necesario puntualizar que el Juez de
Control, justifico la determinacion de continuar con la medida cautelar de
prision preventiva justificada, en la falta de arraigo de la quejosa en un
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domicilio ubicado en esta Ciudad, y por tanto, que existe posibilidad de
sustraccion de la accion de la justicia.- - - En efecto, indic6 que lo que
genera incertidumbre es 'la existencia de domicilios secundarios, a
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embargo, los argumentos para llegar a tal conclusion resultan
insuficientes y contradictorios, ya que por una parte, se sustentan en
el hecho que desde la “audiencia inicial’, se tuvo conocimiento que la
quejosa ha habitado desde hace veinticuatro aiios, el domicilio ubicado
en la ¥ ampero, en dicha diligencia, la Fiscalia exhibio

el oficio con terminaaon pmr de diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, del Centro Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion
para el Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General de la Republica
(CENAPI), del que se obtuvo informacion relativa a la tramitacion de la
licencia para conducir, ante autoridad facultada de la Ciudad de México,
a quien proporciond un domicilio distinto en la colonig ******** ********
et yoen la diversa. audiencia de revision de medidas
cautelares de cinco de febrero de dos mil veinte, se tuvo conocimiento
de dos diversos domicilios (******* *** * FrrrREEEEE) nor lo que se
desconoce su_domicilio cierto y real, sin que se explicara o clarificara
desde aquella audiencia inicial, tal circunstancia. - - - No obstante, el
Juez de Control manifiesta que variaron de forma parcial las condiciones
por las que se impuso la medida cautelar de prision preventiva
Jjustificada, ya que:- - - a) Se desahogaron datos de prueba relativos a la
falsedad del tramite llevado a cabo para la obtencion de la licencia de
conducir.- - - b) Se aportaron datos de prueba que acreditan que tanto la
hija de la impetrante, como sus hermanos, habitan en esta Ciudad y en
el Estado de Meéxico (zona conurbada), por las actividades profesionales
que desarrollan, de donde se justifica el arraigo familiar.- - - Y concluye
que aun ante tales variaciones, subsiste la incertidumbre que genera que
en la “audiencia inicial” no se hubiere aclarado la existencia de diversos
domicilios; por lo que es improcedente modificar la medida cautelar
impuesta.- - - Empero, aun cuando el Juez de Control responsable
sustenta una falta de arraigo de la quejosa en esta Ciudad, derivado de
que no quedo acreditado que viviera en el domicilio ubicado en calle ***
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; omitio expresar porqué si la

existencia de un diverso domtc:llo de la persona sujeta a proceso,
no significa que alguno de ellos sea falso, sino es legalmente
posible que se tenga uno o mas, de lo expresado en el debate, no
se encuentra acreditado que tenga arraigo en el lugar donde deba
ser juzgada y, en su caso, en donde permanecera para efectos del
proceso, y mantendra vinculo con la autoridad para efectos del
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juicio; tomando en consideracién que la totalidad de domicilios
estan ubicados en esta Ciudad.- - - ~Ello, toda vez que, el Juez de
Control refiere que las condiciones variaron objetivamente de forma
parcial, empero, son insuficientes para modificar la medida cautelar
de prision preventiva justificada, por la existencia de diversos
domicilios, circunstancia que ‘no se aclaro desde la audiencia inicial’,
olvidando que, la audiencia de revision de medidas cautelares tiene
como objetivo la verificacion de la continuacion o modificacion de las
condiciones que sustentaron de manera inicial, la imposicion, en el caso,
de la prision preventiva justificada.- - - Ademas, el Juez de Control
sostiene que los testimonios que se recabaron en la audiencia de “cinco
de febrero”, y la diversa de treinta de abril de dos mil veinte,
relacionados con los hermanos de la imputada, insisten en que ésta solo
ha tenido un domicilio; pero, no dan explicacion de los segundos o
terceros domicilios (a partir de la hora 02:13:19).- - - En ese sentido, el
Juez de Control soslaya expresar los argumentos que lo llevan a
afirmar que los testigos estaban obligados a proporcionar tal
informacion, y que esa omisién es imputable a ellos, asi como,
senhalar cdmo influyen tales imprecisiones en la falta de arraigo que
tiene en la Ciudad de México; dado que, de conformidad con lo
dispuesto en el normativo 168, fraccion I, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el juzgado, se determina por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades para
abandonar el lugar o permanecer oculto.- - - De igual forma, al emitir
el acto reclamado, el Juez de Control, por una parte, sostiene que la
capacidad econémica es uno de los puntos que excluyo la Magistrada
del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, en el
Toca ******** con motivo del recurso hechao valer contra la medida

cautelar impuesta por el Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de
México, con sede en el Reclusorio Sur; donde quedd especificado que
no habia elementos para juzgar que la capacidad econémica fuera un
motivo para evidenciar la sustraccion a la accion de la justicia (a partir de
la hora 02:16:46); sin embargo, afirma que la quejosa esta en posibilidad
de obtener recursos no propios, sino de familiares que le pudieran
facilitar o no, la evasion de la accion de la justicia (a partir de la hora
02:18:25).- - - No obstante dicha afirmacién, soslay6 expresar de
forma objetiva, los argumentos en que sostiene tal conclusion; esto
es, porque la capacidad econdmica de la quejosa no es motivo para la
imposicion de la medida cautelar de prision preventiva, pero si la de sus
familiares, que hacen posible que exista riesgo de sustraccion de la
accion de la justicia.- - - Aunado a lo anterior, tales inconsistencias
impidieron al Juez de Control, determinar de manera fundada y motivada
Si, en el caso, procedia la imposicion de la medida cautelar de prisién
preventiva domiciliaria.- - - Al respecto, cabe destacar que la prision
preventiva domiciliaria debe entenderse como una medida alternativa y
menos gravosa que la prision preventiva; que Si bien, restringe
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temporalmente la libertad de la persona imputada, no la sustrae por
completo de la Sociedad, en virtud de que le permite mantenerse en su
domicilio y en la cercania de su entorno familiar.- - - A pesar de que el
resquardo domiciliario constituye un acto de molestia, lo cierto es que la
restriccion que conlleva no es absoluta, como si sucede cuando se
ordena la medida mas extrema. - - - Por ello, la figura debe analizarse
desde el punto de vista de que beneficia al imputado, dado que cuenta
con una alternativa menos Intrusiva a su esfera de derechos y
libertades.- - - En ese sentido, toda vez que en la audiencia de
revision de medidas cautelares, nuevamente se debatira la
idoneidad de la medida previamente adoptada y, en dltima
instancia, se resolvera si debe o no mantenerse; era necesario que,
de manera fundada y motivada, el Juez responsable determinara
porqué en el caso concreto, considera que es necesario e
indispensable restringir la libertad personal y de transito de la
imputada durante el proceso penal.- - - Ello, a fin de preservar la
naturaleza de la prision preventiva como una genuina medida de ultima
ratio que -fuera de los casos previstos en el texto constitucional-
procedera excepcionalmente 'y sélo cuando se evidencie que el
resquardo domiciliario u otra diferente, son insuficientes para asequrar:
(i) la presencia de la imputada en el procedimiento, (i) la integridad o
sequridad de la victima, ofendido o testigo, o (iii) que no se obstaculice el
procedimiento.- - - En otras palabras, el resquardo domiciliario no sélo
debe considerarse como una de las medidas cautelares expresamente
previstas dentro del “catalogo” del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, sino como una que asequra a las personas permanecer en su
entorno familiar.- - - Ante tales consideraciones, para que el Juez de
Control responsable cumpliera con la fundamentacién y motivacién
que ordena el articulo 16, Constitucional, en su parrafo primero, era
necesario que expresara de manera clara los razonamientos
substanciales, que sustenten los topicos aqui precisados, que
hicieran improcedente la modificacion de la medida cautelar de
prision preventiva justificada, sin que pueda exigirse mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que se comprendiera el argumento del por qué la
ratificé.- - - Por las violaciones formales senaladas, este 6rgano
jurisdiccional esta imposibilitado para proceder al estudio de fondo,
por carecer de los elementos necesarios, ya que, desconocidos los
fundamentos y motivos del acto reclamado, no pueden ser objeto
de apreciacion juridica alguna. - - - Sirve de apoyo por la razén juridica
esencial, la jurisprudencia 171 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Séptima Epoca, Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1995, Tomo VI, visible
en la péagina 115, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION POR
VICIOS DE FORMA DEL ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA
EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE EXPRESEN POR FALTAS

reng
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DE FONDO. (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO EN CITA).” - - - Bajo ese panorama, con fundamento en los
articulos 1°, fraccion I, y 77, de la ley de la materia, procede conceder
el amparo y proteccién de la Justicia Federal a ***** *** ** w¥xx
wrkwnk wwwwwssxcontra el acto reclamado al Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia
Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio
Sur (******* kkkkkkkkhk kkkkkk ********)] para el efecto de que 1. Deje
parcialmente insubsistente la audiencia de treinta de abril de dos
mil veinte, en los autos de la causa penal ********, a partir del
momento en que resolvio respecto de la revision de la medida
cautelar solicitada por la defensa de la quejosa (a partir de la hora
01:42:38).- - - 2. Hecho lo anterior, senale hora y fecha para que se
lleve a cabo una nueva audiencia de revision de medida cautelar, en
la que, tomando en consideracion el debate de las partes técnicas
en la audiencia referida en el numeral anterior, y sin_dar
oportunidad a que se expongan arqumentos adicionales, con
plenitud de jurisdiccion, de manera fundada y motivada, emita una
nueva determinacion sobre la continuacion de la medida de prision
preventiva justificada, o de ser procedente, resolver sobre una o
diversas a la solicitada.- - - Séptimo. Proteccion de datos
personales.- - - En otro aspecto, no obstante que la parte quejosa no
expresd su oposicion para que se publicaran su nombre y datos
personales, este juzgado de oficio, ordena la proteccion de datos
personales en acatamiento al criterio 01/2011, emitido por el Comité de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, localizable
bajo el rubro: “DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN LOS
JUICIOS. LA FALTA DE MANIFESTACION EXPRESA POR LA QUE
SE OPONGAN A LA PUBLICACION DE LOS DATOS, NO EXIME A
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NI A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS DE SU PROTECCION.”- - - Por lo expuesto,
fundado y con apoyo ademas en los articulos 1°, fraccion |, 73, 74, 75,
76, 79 y 217, de la Ley de Amparo, se- - - Resuelve:- - - Primero. La
Justicia de la Union no ampara ni protege g ***** *** *#wiwk whaiix
wwwrksk contra el acto consistente en la aprobacion y promulgacion
del articulo 166, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que
atribuyé al Congreso de la Unién y al Presidente Constitucional,
ambos de los Estados Unidos Mexicanos, por los motivos expresados
en el considerando quinto de esta resolucion.- - - Segundo. La Justicia
de Ia Unlén ampara y protege a kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********,

contra el acto del Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de
México, con sede en el Reclusorio Sur (******* *rrwsess i
weemen) - consistente en la resolucion dictada en audiencia de treinta de
abril de dos mil veinte, en los autos de la causa penal ******** a través
de la cual se declard infundada la solicitud de revision o modificacion de
la medida cautelar de prision preventiva justificada impuesta a la
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quejosa, por los motivos y para los efectos precisados en el
considerando sexto de esta sentencia.- - - Tercero. Se ordena la
proteccion del nombre y datos personales y sensibles de las partes al
hacerse publica esta sentencia, en los términos del considerando
ultimo.- - - Notifiquese personalmente.- - -”.

CUARTO. Los agravios formulados por los

recurrentes son del tenor siguiente:

1. *kkkkkk *kkk%k *kkkkkk ******’ Dlrector General
Juridico de la Auditoria Superior de la Federacion, hizo

valer el agravio siguiente:

“_.Unico. Lo resuelto por el C. Juez A quo en el considerando Sexto
relacionado con el resolutivo Segundo de la sentencia de fecha 23 de
Jjunio de 2021, carece de una.debida congruencia y exhaustividad, pues
COHCGde el amparo a Ia C kkkkk kkk  kkkkkkk ckkkkkk ckkkkkkkk , Sln
hacer un andlisis exhaustivo de los preceptos legales que rigen la
aplicacion de la prision preventiva, en especifico los articulos 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168 y 171 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en clara contravencion a lo establecido en los
diversos 73, 74 y 75 de la Ley de Amparo.

De la lectura que ese H. Tribunal lleve a cabo a la sentencia de 23 de
junio de 2021, podra advertir que el Juez Tercero de Distrito de Amparo
en Materia Penal en la Ciudad de Mexico en el juicio de amparo
werksk baso su determinacion de conceder el amparo y proteccion de

la Justicia de la Union a favor de la C. ***** ks s
wkRERRE en razon de que en la audiencia de revision de medidas
cautelares, al debatirse nuevamente la idoneidad de la medida de prision
preventiva justificada y, en ultima instancia, resolverse si debe 0 no
mantenerse; era necesario que, de manera fundada y motivada, el Juez
de Control determinara en la audiencia de 30 abril de 2021, por qué
consider6 que era necesario e indispensable restringir la libertad
personal y de transito de la imputada durante el proceso penal, ello con
base en las siguientes premisas:

1 La resolucion reclamada-transgrede el derecho fundamental de
legalidad, establecido en el articulo 16 Constitucional, ya que el Juez
responsable omitio expresar los razonamientos suficientes que lo
llevaron a concluir que resultaba improcedente modificar la medida
cautelar de prision preventiva justificada, o bien, porque no han variado
de forma objetiva las condiciones que justificaron su imposicion.

2. Existe una imprecision por parte del Juez de Control al determinar la
falta de arralgo de Ia C kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk y por ende’

de la posibilidad de sustraccion de la accion de la justicia, toda vez que
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los argumentos para llegar a dichas conclusiones resultan insuficientes y
contradictorias, ya que por una parte se sustentan en el hecho que
desde la audiencia inicial, se tuvo conocimiento que la quejosa ha
habitado desde hace 24 aiios, el domicilio ubicado en la Alcaldia
weemrs empero en dicha diligencia, la Fiscalia exhibio el oficio con
terminacion ********** de 19 de julio de 2019, del Centro Nacional de
Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia de
la Fiscalia General de la Republica, del que se obtuvo informacion
relativa a la tramitacion de la licencia para conducir por parte de la
quejosa, ante autoridad facultada de la Ciudad de Mexico, a quien
proporciond un domicilio distinto en la colonia Polanco, Alcaldia Miguel
Hidalgo, y en la diversa audiencia de revision de medidas cautelares de
5 de febrero de 2020, se tuvo conocimiento de dos diversos domicilios
(FrmRR e e ) por lo que se desconoce su domicilio

cierto y real, sin que se explicara o clarifica desde aquella audiencia
inicial tal circunstancia.

3. El Juez de Control omiti6 expresar si la existencia de un diverso
domicilio de la persona sujeta a proceso, no significa que alguno de ello
sea falso, sino es legalmente posible que se tenga uno o mas. De lo
expresado en el debate, no se encuentra acreditado que tenga arraigo
en el lugar donde deba ser juzgada y, en su caso, en donde
permanecera para efectos del proceso, y mantendra vinculo con la
autoridad para efectos del juicio, tomando en consideracion que la
totalidad de domicilios estan ubicados en la Ciudad de México.

4. El Juez de Control olvidd que la audiencia de revision de medidas
cautelares tiene como objetivo la verificacion de la continuacion o
modificacion de las condiciones que sustentaron de manera inicial, la
imposicion de la prision preventiva justificada.

5. El Juez de Control soslayo expresar de manera objetiva, los
argumentos en que sostiene que la quejosa esta en posibilidad de
obtener recursos no propios, sino de familiares que le pudiera facilitar o
no la evasion de la accion de la justicia, esto es, porque la capacidad
economica de la quejosa no es motivo para la imposicion de la medida
cautelar de prision preventiva, pero si la de sus familiares, que hacen
posible que exista riesgo de sustraccion de la accion de la justicia.
Precisado lo anterior, se dice que lo resuelto por el A quo contradice lo
previsto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, relacionado con el
principio de congruencia y exhaustividad que rige a las sentencias
previsto en el articulo 75 de la Ley de Amparo, pues contrario a lo que
aduce, el Juez de Control en la audiencia de revision de medida cautelar
de prision preventiva, Si preciso de manera fundada y motivada la razon
por la cual la circunstancia de la existencia de diversos domicilios de la
C. kkkkk  kkk  kkkkkkk ckkkkkk  ckkkkkkkk no resultada SUfICIente para
modificar la medida impuesta. Disposicion legal que prevé lo siguiente:
‘Articulo 75. En_las_sentencias _que se dicten en los juicios de
amparo_el _acto reclamado se apreciara tal y como aparezca
probado ante la autoridad responsable. (...)’
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Ello es asi, pues del analisis que ese H. Tribunal Colegiado lleve a cabo
de la audiencia de modificacion de medida cautelar reclamada en el
juicio de amparo ******** podra advertir que el Juez de Control realizd
un analisis integral de /as pruebas y consideraciones hechas valer por la
imputada desde la celebracion de audiencia inicial de imposicion de
medida, asi como las aseveraciones expuestas en debate en términos
del articulo 161 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
concluyendo que no habian variado de manera objetiva las condiciones
que justificaron la imposicion de la medida de prision preventiva dictada
en su contra.

Precisado lo anterior, se dice que atendiendo a la litis del juicio de
amparo ******** 'y contrario a lo resuelto por el Juez Tercero de Distrito
de Amparo en Materla Penal en la Ciudad de México, el Juez de Control
en la audiencia de revision de medida cautelar de prision preventiva de
30 de abril de 2020, si precisé de manera fundada y motivada la razon
por la cual la existencia de diversos domicilios de la C. ***** ***
i s skt no generaban la suficiencia para modificar la
medida impuesta.

Del analisis que ese H. Tribunal Colegiado realice a la audiencia de
modificacion de medida cautelar reclamada en el juicio de amparo
wwwkkx asi como de la sentencia emitida por el Juez Tercero de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, podra
constatar lo siguiente:

1. Inicialmente, el Juez de Control tuvo a bien exponer los objetivos de la
audiencia a celebrar, asi como su naturaleza juridica cuyo objetivo
principal radicaba en determinar la variacion de manera objetiva de las
condiciones que justificaron la imposicion de la medida cautelar de
prls’o’n pfeventlva en COI’ItI'a del C kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********.

2. Precisado lo anterior, el Juez de Control declard infundados los
argumentos hechos valer por la imputada durante el desarrollo de
debate, ya que los mismos unicamente se encontraban encaminados a
superar argumentos y/o cumplir requisitos que el juzgador ya habia
analizado en la audiencia anterior.

3. Dicha autoridad califico de infundadas las posturas de la Fiscalia y la
asesoria juridica, en relacion con los datos de prueba que aportd la
defensa, las cuales tienen relacion y generan informacion novedosa.

4. Resaltd que la defensa de la imputadag ***** ¥x ki i
wmwksEx en cada audiencia realiza declaraciones dentro de las cuales
trata de salvar los errores que pudo tener en audiencias previas, y ello
origina la valoracion sobre la prueba, lo que exige un mayor escrutinio
sobre las afirmaciones que Se realizan, esto es, que se lleve a cabo un
analisis mas riguroso sobre las afirmaciones.

5. Respecto a la audiencia del 5 de febrero de 2020, cuya materia de litis
consistio en el analisis del ‘tramite de la licencia’ de la imputada y del
informe del CENAPI, que arrojaban informacion sobre el registro y/o
existencia de un domicilio a la imputada, se establecio que lo que se
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cuestionaba o generaba mayor incertidumbre, respecto al domicilio, era
que, en la audiencia inicial se sostuvo en todo momento, que por mas de
20 afos se tenia solo un domicilio; y cuando surgio la existencia del
segundo domicilio, no existia la posibilidad de que existiera otro, sino
uno solo, y que fue en la audiencia de revision de medidas cautelares de
03 de febrero de 2020, que indico la imputada que si existian dos
diversos domicilios, esto es, sin que a la fecha haya variado dicha
consideracion.

6. EI Juez de Control determind que el dictamen ofrecido por la
imputada, genera indicios suficientes para establecer que la C. ***** ***
ek e sk realizo el tramite de la licencia en el que se
advierte el registro de un domicilio a su nombre, por si sola; ello porque
aun cuando pudiera existir certeza ya que la base de los documentos
comparativos no es la idonea, porque se realizaron respecto de
documentos digitalizados que no generan fidelidad por completo; sin
embargo, reunio los indicios que arrojan esos analisis, sobre todo el de
la fotografia que no tiene caracteres similares a los de cualquier licencia,
sobre el tiempo, dijo que no requiere de un analisis cientifico para
establecer la cuestion de tiempo y kilometraje establecidos, sin que la
fiscalia haya aportado que se lleve a considerar algo distinto; por tanto,
existian las mismas posibilidades que lo haya hecho o no.

7. Se aavirtio que desde la audiencia anterior, quedo definido que lo que
generaba incertidumbre sobre el domicilio de la imputada, y por el cual
se le habria impuesto la medida cautelar de prision preventiva, no es el
hecho que se haya conducido con falsedad respecto a la existencia de
diversos domicilios, sino que teniendo oportunidad desde la audiencia
inicial, con base en las evidencias de un segundo domicilio, se
sostuviera en todo momento la existencia de uno Ssolo y que
posteriormente, resultaran dos mas.

8. Resaltd el Juez de Control que, no se criminalizaba el que la imputada
pudiera ‘tener tantos y cuantos domicilios’; sino lo que genero el hecho
de que, desde la audiencia primigenia, teniendo conocimiento de otros
domicilios y que se debatio la existencia del sequndo, no se explicara o
clarificara tal circunstancia; lo que generaba mayor incertidumbre, que
en una primera revision de medidas cautelares del 5 de febrero de 2020
se advirtiera un tercer domicilio.

9. Que para efectos de la audiencia de revision de medida cautelar, el
resultado de los dictamenes periciales para el analisis de la solicitud, aun
cuando generan indicios de que es posible que la imputada no lo haya
tramitado, prevalece la circunstancia de que esa Solicitud venia
acompafiada de un recibo que hacia referencia al mismo domicilio que
hasta la audiencia de 05 de febrero, se reconocio su existencia teniendo
la posibilidad de debatirlo en la audiencia inicial, sin que asi se hubiera
hecho.

10. El Juez de Control determin6 que no se ponia en duda que el
domicilio existiera o que fuera de su propiedad, como se expreso en la
audiencia del 5 de febrero de 2020, sino que lo que generaba
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incertidumbre, era la existencia de domicilios secundarios que la propia
imputada habia confirmado;

11. Por cuanto hace al asiento familiar, el Juez de Control precis6 que
vario dicha condicion, pues se advertia que el mismo se encontraba en
la Ciudad de Meéxico, pero tal circunstancia no resultaba suficiente para
desacreditar la incertidumbre respecto a la existencia de diversos
domicilios de la imputada.

12. Por cuanto hace a la capacidad economica, el Juez de Control
determind que, si bien no se advierte con documental probatoria que la
imputada pueda disponer de sus recursos monetarios para sustraerse de
la accion de la justicia, también lo es, que le causaba incertidumbre que
ésta asegurara que podia obtener recursos por medios no propios, esto
es, a través de sus familiares para facilitarle la evasion.

De lo expuesto, se puede advertir que el Juez de Control, en
observancia al principio de legalidad previsto en los articulos 14 y 16
Constitucionales, de forma congruente y exhaustiva, se impuso de los
argumentos y pruebas ofertadas por la imputada en la audiencia de 30
de abril de 2020, en donde concluyé medularmente tres puntos: 1) que el
dictamen ofrecido por la imputada, genera indicios suficientes para
establecer que Ia C kkkkk kkk hkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk haya I'eallzadO

el tramite de la licencia del cual se advierte el registro de un domicilio a
Su nombre; 2) se tenia por acreditado el asiento familiar de la imputada
en la Ciudad de México; 3) respecto a la capacidad economica, se
advertia que la imputada podria hacerse de recursos 0 medios no
propios a traves de sus familiares para evadir la accion de la justicia y, 4)
que no se modificaba de manera objetiva la condicion por el cual se
habia impuesto la medida cautelar de prision preventiva en contra de
imputada, esto es, respecto a la incertidumbre sobre el domicilio de ésta,
es decir, no por el hecho que se haya conducido con falsedad respecto a
la existencia de diversos domicilios, sino que teniendo oportunidad
desde la audiencia inicial de desacreditar fa existencia de otros
domicilios, con base en las evidencias y declaraciones sostuviera en
todo momento la existencia de un solo y posteriormente, se aceptara la
existencia de dos mas.

Retomando la litis del presente asunto, se dice que deviene de ilegal y
violatorio a lo previsto en el articulo 75 de la Ley de Amparo que el Juez
Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México
no apreciara el acto reclamado consistente en la resolucion dictada en la
audiencia de 30 de abril del 2020, tal y como estuvo probada y/o emitida
por el Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del
Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el
Reclusorio Sur, concluyendo una serie de inconsistencias en su dictado
para efecto de concluir la improcedencia de la modificacion de la medida
cautelar de prision preventiva impuesta a la C. **¥*x e ki

kkkkkk kkkkkkkk
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debidamente expuso los razonamientos suficientes que lo llevaron a
concluir que no resultaba procedente modificar la medida cautelar de
prision preventiva justificada, al no variar de forma objetiva las
condiciones que justificaron su imposicion.

Aunado a que, se pronuncié en observancia al principio de exhaustividad
y, por ende, valoro las pruebas ofertadas por la imputada para efecto de
desacreditar el hecho de que ésta no habia llevado a cabo el tramite de
‘adquisicion de licencia’ del cual se advierte la existencia de un domicilio
atribuido en su contra, asi como las testimoniales de miembros de su
familia para efecto de acreditar el asiento familiar.

Por lo que si en la especie, el Juez Tercero de Distrito de conocimiento
asevero0 una supuesta inobservancia a los principios de legalidad,
congruencia y exhaustividad en el actuar del Juez de Control en la
audiencia de 30 de abril de 2020, dicha situacion procede ser revocada
por ese H. Tribunal Colegiado, pues como Se acreditd anteriormente, la
responsable de primer instancia debidamente fundo y motivo su
resolucion, llevando a cabo una debida valoracion de las pruebas y
declaraciones ofertadas por la imputada, concluyendo que no se
criminalizaba el que la imputada pudiera ‘tener tantos y cuantos
domicilios’, o que se haya pronunciado con falsedad respecto a la
existencia de los mismos, sino el hecho de que desde la audiencia
primigenia, teniendo conocimiento de otros domicilios y que Sse debatio la
existencia de lo sequndo, no se explicara o clarificara tal circunstancia; lo
que generaba mayor Incertidumbre que en una primer revision de
medidas cautelares del 5 de febrero de 2020 se advirtiera un tercer
domicilio.

Lo anterior se afirma sobre la base de que, como se sefialdo con
antelacion, entre las condiciones que se toman en consideracion para
decretar la medida cautelar de prision preventiva justificada, se
encuentra el peligro de sustraccion del imputado, y para ello se deben
analizar las siguientes circunstancias, i) el arraigo que tenga en el lugar
donde deba ser juzgado determinado por el domicilio, i) residencia
habitual, asiento de la familia y las facilidades para abandonar el lugar o
permanecer oculto, iii) el maximo de la pena que en su caso pudiera
llegar a imponerse de acuerdo al delito de que se trate y la actitud que
voluntariamente adopta el imputado ante éste; iv) el comportamiento del
imputado posterior al hecho cometido durante el procedimiento o en otro
interior, en la medida que indique su voluntad de someterse o no a la
persecucion penal;  v). la inobservancia de medidas cautelares
previamente impuestas, o vi) el desacato de citaciones para actos
procesales y que, conforme a derecho, le hubieran realizado las
autoridades Investigadoras o jurisdiccionales.

Todas las circunstancias sefialadas han sido consideradas por el
Juzgador de Control desde la primera audiencia y su posterior revision,
como bien lo sefala en la audiencia de 30 de abril de 2020 al dictar
resolucion, ya que incluso sefiala que la circunstancia de asiento de
familia ya ha quedado meridianamente acreditada, al iqual que las otras,
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pero lo que persiste aun en el tiempo, e incluso de forma mas marcada
es la omision de sefalar los ahora tres domicilios con los que cuenta la
imputada y que incluso uno de ellos fue incluido en el tramite vehicular
que hasta el momento puede haber sido o no realizado por la solicitante
de amparo.

Es menester destacar que el domicilio de la imputada servira para
determinar la circunscripcion en la cual se iniciara la causa penal en
estricto cumplimiento a una tutela judicial efectiva al acusado. Ademas,
en relacion con el domicilio proporcionado debera acreditarse si se
cuenta con un arraigo a éste, para con ello poder disolver dudas sobre el
peligro de sustraccion del imputado y con ello eludir la accion de la
justicia.

Asi las cosas, se tiene que opuesto a lo sostenido por la impetrante de
amparo, asi como lo resuelto por el Juzgado Tercero de Distrito de
conocimiento, la falta de certeza en el domicilio de la imputada y el
arraigo a éste, ha permeado la incertidumbre derivada de las
inconsistencias, imprecisiones y omisiones en el procedimiento de
imposicion y revision de la medida cautelar de prision preventiva
justificada, por lo que dicha condicion bajo la cual se impuso dicha
medida persiste en el tiempo 'y, aun con mucha mas fuerza.

Tal como lo sefiald la autoridad responsable en la audiencia de 30 de
abril de 2020, la imputada si bien no se ha conducido con falsedad
respecto de los domicilios con los que ha contado, lo cierto es que
tampoco lo ha hecho con completitud, en virtud de que en un primer
momento sefald que unicamente habia habitado un domicilio en la
delegacion Coyoacan por mas de 20 afios, pero en la primera audiencia
de revision de medidas cautelares de 05 de febrero de 2020, salieron a
la luz 2 domicilios mas que ella omitio sefialar inicialmente, en los cuales
Vivio aproximadamente por 5y 1 afio respectivamente, por lo que dichas
omisiones se traducen en la falta de certeza respecto de un verdadero
domicilio y el arraigo que tiene la imputada a éstos.

Es decir, de conformidad, con lo expuesto por la C. **** & sk
ik e en la audiencia de 30 de abril de 2020, vivia de
manera paralela en dichos domicilios y en el inicialmente proporcionado,
lo indica de manera clara y precisa que no poseia un verdadero arraigo
en ninguno de ellos, por lo que al ser una circunstancia bajo la cual se
decreto la prision preventiva justificada, que sigue incolume al no haber
aportado la defensa datos o0 medios de prueba contundentes al respecto,
sino diversos que confirman atn mas la falta de certeza en el domicilio y
el arraigo al mismo, la ‘medida cautelar, tal como legal Yy
constitucionalmente lo hizo el Juez ahora responsable debia ser
confirmada en sus términos.

Por lo expuesto, es que se Solicita a ese H. Tribunal revoque la
sentencia emitida en el juicio de amparo ******** ello al ser contraria a

lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, relacionado con
el principio de congruencia y exhaustividad que rige a las Sentencias
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previsto en el articulo 75 de la Ley de Amparo, pues como se acredito en
parrafos anteriores, el Juez de Control-en la audiencia de revision de
medida cautelar de prision preventiva, si preciso de manera fundada y
motivada la razén por la cual la existencia de diversos domicilios de la C.
kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk no generaban Ia SquCIenCIa para
modificar la medida impuesta.

Ahora bien, por cuanto hace a lo aseverado por el Juzgado Tercero de
Distrito de conocimiento en el sentido de que: “..en la audiencia de
revision de medidas cautelares, nuevamente se debatira la idoneidad de
la medida previamente adoptada y, en Ultima instancia, se resolvera si
debe 0 no mantenerse;, era necesario_que, de manera fundada y
motivada, el Juez responsable determinara porqué en el caso concreto,
considera que es necesario e indispensable restringir la libertad personal
y de transito de la imputada durante el proceso penal..”, dicha precision
debe considerarse como violatoria a lo dispuesto por el articulo 161 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, ya que contrario a lo que
aduce, la audiencia de revocacion, sustitucion o modificacion de
una medida cautelar, tiene corno naturaleza y esencia propia de su
existencia, el analisis en torno a la existencia de una variacion
objetiva de las condiciones por las cuales se encuentra justificada
la imposicién de la medida cautelar respectiva.

Aunado a que dicho analisis tnicamente implica el estudio respecto a la
modificacion de manera objetiva o patente, de la informacion que Sirvio
originariamente para justificar la procedencia de la o las medidas
cautelares, con respecto a los fines legitimos que hacia su procedencia
prevé el articulo 153 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, a
saber: asequrar la presencia del imputado en el procedimiento, en el
caso de la prision preventiva; o bien, evitar la obstaculizacion del
procedimiento.

Y no asi para determinar por qué en el caso en concreto, considera que
es necesario e indispensable restringir la libertad personal y de transito
de la imputada durante el proceso penal, corno erroneamente lo aduce
el Juzgado Tercero de Distrito de conocimiento, pues dicha circunstancia
es materia de estudio en la audiencia inicial de medidas cauteles y no
asi en la que se solicite su revocacion, sustitucion o modificacion, ello de
conformidad a lo previsto en los articulos 153 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual dispone lo siguiente:

‘Articulo 153 Reglas generales de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucion judicial,
por el tiempo indispensable para asequrar la presencia del imputado en
el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del
testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Correspondera a las autoridades competentes de la Federacion y de las
entidades federativas, para medidas cautelares, vigilar que el mandato
de la autoridad judicial sea debidamente cumplido’.

‘Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares.

El Juez podra Imponer medidas cautelares a peticion del Ministerio
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Publico o de la victima u ofendido, en los casos previstos por este
Caodigo, cuando ocurran las circunstancias siguientes:

I. Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término
constitucional, ya sea éste de una duracion de Setenta y dos horas o de
ciento cuarenta y cuatro, segun sea el caso, o

Il. Se haya vinculado a proceso al imputado.

En caso de que el Ministerio Publico, la victima, el asesor juridico, u
ofendido, solicite una medida cautelar durante el plazo constitucional,
dicha cuestion debera resolverse inmediatamente después de formulada
la imputacion. Para tal efecto, las partes podran ofrecer aquellos medios
de prueba pertinentes para analizar la procedencia de la medida
Solicitada, siempre y cuando la misma Sea susceptible de ser
desahogada en las siguientes veinticuatro horas.’

De lo anterior, se puede advertir que inicialmente el Juez podra imponer
medidas cautelares a peticion del Ministerio Publico o de la victima u
ofendido, inmediatamente después que se formule imputacion o se dicte
vinculacion a proceso, con el fin de asequrar la presencia del Imputado
en el procedimiento, garantizar la sequridad de la victima u ofendido o
del testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Y toda vez que, dichos momentos procesales fueron superados al
momento de emitirse la resolucion dictada en audiencia de 30 de
abril de 2020, es claro que el Juez de Control no se encontraba obligado
a determinar la necesidad y restriccion de la libertad personal y de
transito a la imputada, asi: como su idoneidad, proporcionalidad o
necesidad.

Robustece lo anterior el criterio Tesis: VI.20.P.45 P (10a.), de rubro
‘PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA. CORRESPONDE AL
MINISTERIO PUBLICO DEMOSTRAR Y JUSTIFICAR SU IMPOSICION
Y NO LIMITARSE A MENCIONAR GENERICA Y SUBJETIVAMENTE
QUE ES SUFICIENTE PARA CONTINUAR ADECUADAMENTE CON
LA INVESTIGACION’, el cual dispone que atendiendo a lo dispuesto por
el articulo 19, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano y de acuerdo a los principios de proporcionalidad e
idoneidad, previstos en el articulo 156 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se requiere que el Juez de control, al imponer
una o varias de las medidas cautelares, tome en consideracion los
argumentos que las partes ofrezcan o la justificacion que el Ministerio
Publico realice, aplicando el criterio de minima intervencion, segun las
circunstancias particulares de cada persona, en términos del precepto
constitucional citado.

Bajo este contexto, es al Ministerio Publico a quien corresponde la carga
procesal de solicitar la prision preventiva justificada, asi como demostrar
y justificar por qué otras medidas cautelares son insuficientes para
asequrar la presencia del _imputado en el procedimiento, garantizar
la_sequridad de la victima u_ofendido o del testigo, o evitar la
obstaculizacién del procedimiento, ademas de aportar los medios de
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prueba necesarios y argumentos objetivos que permitan al juzgador
determinar_que resulta_idénea, proporcional o necesaria, y no
limitarse_a_mencionar_genérica y subjetivamente que la_medida
cautelar _consistente _en la_prisidn _preventiva _justificada, es
suficiente para continuar adecuadamente con la investigacion.

Por lo que si en la presente instancia, el Juez Tercero de Distrito de
conocimiento aduce una supuesta obligacion del Juez de Control en la
audiencia de 30 de abril de 2020, de haber determinado la necesidad y
restriccion de la libertad personal y de transito de la imputada durante el
proceso penal, dicha circunstancia debe considerarse como contraria a
derecho, pues atendiendo al momento procesal en que se encuentra la
Causa Penal ******** asi la imposicion de la medida cautelar de
prision preventiva en contra de [a CF #F*x  Fwx ki i
wkkx tal autoridad (nicamente ‘se encontraba facultada de
determinar la posible variacion objetiva de las condiciones que
llevaron al dictado de dicha medida.

Como es del conocimiento de ese H. Colegiado, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 161 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, la revocacion, sustitucion o modificacion de una medida
cautelar, que en el presente caso es la prision preventiva justificada,
procede cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones que
justificaron su imposicién, lo cual podra solicitarse al Organo
jurisdiccional, para lo cual citara a todos los intervinientes a una
audiencia con el fin de abrir_debate sobre la subsistencia de las
condiciones o circunstancias que se tomaron en cuenta para
imponer la_medida y la_necesidad, en su caso, de mantenerla y
resolver en consecuencia. Precepto legal que a la letra establece lo
siguiente:

‘Articulo 161. Revision de la medida.

Cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones que
justificaron la imposicion de una medida cautelar, las partes podran
solicitar al érgano jurisdiccional, la revocacion, sustitucion o modificacion
de la misma, para lo cual el ¢rgano jurisdiccional citara a todos los
intervinientes a una audiencia con el fin de abrir debate sobre la
subsistencia de las condiciones o circunstancias que Se tomaron en
cuenta para imponer la medida y la necesidad, en su caso, de
mantenerla y resolver en consecuencia’.

Del precepto arriba transcrito, se puede advertir que ante la solicitud de
revocacion, sustitucion o modificacion de una medida cautelar, que en el
presente caso es la prision preventiva justificada, procede que el Juez de
Control, con base en el debate entre las partes, determinara si han
variado de manera objetiva las condiciones que justificaron la
imposicién de dicha medida y la necesidad, en su caso, de
mantenerla y resolver en consecuencia.

Robustece lo anterior, el criterio Jurisprudencial XVIl.10.P.A. J/28 (10a.),
de rubro MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA, SI EN EL
AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA SU IMPOSICION, Y ANTES DE
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QUE SE RESUELVA EL JUICIO, EN DIVERSA AUDIENCIA SE
DECLARA SU SUBSISTENCIA, ELLO NO ACTUALIZA LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA PREVISTAS EN EL ARTICULO 61,
FRACCIONES XVI Y XXI, DE LA LEY DE LA MATERIA, el cual dispone
que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 153, parrafo primero, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las medidas cautelares
seran impuestas mediante resolucion judicial, por el tiempo
indispensable para asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del
testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento. Asimismo, de
acuerdo con el diverso numeral. 161 del propio codigo, las decisiones
judiciales relativas a las medidas cautelares pueden revisarse cuando
hayan variado de manera objetiva las condiciones que justificaron su
imposicion, a peticion de las partes.

Asi, contrario a los aseverado por el Juez de Distrito, respecto de lo
sostenido en la resolucion dictada en la audiencia de 30 de abril de
2020, por el Juez de Control, era insuficiente y contradictorio, ya que por
una parte sefiala que variaron de forma parcial las condiciones por las
que se impuso la medida cautelar de prision preventiva justificada, pero
las mismas son insuficientes para modificarla, es inoperante, ya que
como se ha sefialado, previo a la revision de las medida cautelar en
términos del articulo 161 del Codigo en comento, el primer analisis por
parte del Juez de Control consiste en verificar si las condiciones por las
que se impuso la medida cautelar han variado objetivamente, y una vez
corroborado esto, se procederia a revisar Si la medida subsiste en sus
términos, se revoca, sustituye o modifica.

Esto es, el fin principal de una audiencia de modificacion de medida
cautelar medularmente consiste en que la parte afectada, esto es, la
imputada a traves de un debate, exponga y acredite con pruebas
suficientes la variacion de- manera objetiva las condiciones que
justificaron la imposicion de una medida cautelar, para que proceda su
revision, es decir, la variacion objetiva de las condiciones que
justificaron la imposicion de la medida cautelar, es un requisito sine
qua non para que las partes pueden solicitar al drgano
jurisdiccional, la revocacion, sustitucion o modificacion de la
medida.

Ahora bien, debe recordarse que la medida privativa de libertad que se
dicté debe estar en concordancia con las garantias consagradas en la
norma fundamental y los diversos instrumentos internacionales
aplicables, de igual manera su aplicacion debe conllevar un caracter
excepcional y respetar el principio de presuncion de inocencia y los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democratica®™, tal como lo hizo el Juez responsable en la
causa penal ****,
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1 Caso J. Vs. Pert, sentencia de 27 de noviembre de 2013 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana Derechos Humanos, parrafo 158.
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En materia de medidas cautelares, como la prision preventiva justificada,
es dable recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha sefialado respecto de este tipo de medida privativa de libertad que
debe ajustarse a las disposiciones de la_ Convencion Americana, que en
lo relevante son las siguientes:

a). Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr
fines legitimos y razonablemente relacionados con el proceso penal. No
puede convertirse en una pena ‘anticipada ni basarse en fines
preventivos-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena.

b). Debe fundarse en elementos probatorios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito que se investiga. La sospecha debe estar
fundada en hechos especificos, no en meras conjeturas o intuiciones
abstractas.

c). Esta sujeta a revision periddica: no debe prolongarse cuando no
subsistan las razones que motivaron Ssu adopcion, por lo que las
autoridades deben valorar periddicamente Si se mantienen las causas
de la medida y la necesidad y la proporcionalidad de ésta y que el plazo
de la detencion no haya sobrepasado los limites que imponen la ley y la
razon.

d) Ademas de legal, no puede ser arbitraria: esto implica, entre otros,
que la ley y su aplicacion deben respetar una Serie de requisitos, en
particular que su finalidad sea compatible con la Convencion?s,

En ese sentido, es procedente afirmar que la audiencia de revision de
medida cautelar de prision preventiva justificada, podra ser solicitada por
las partes al organo jurisdiccional competente, cuando a su parecer
hayan variado de manera objetiva las condiciones que justificaron la
imposicion de la medida cautelar, es decir, la litis de la audiencia de
revision de medida cautelar, tnica y exclusivamente se circunscribe a
“verificar” que las circunstancias bajo las cuales se decretd la medida
cautelar han variado objetivamente, situacion que posibilita que la misma
pueda revocarse, sustituirse o modificarse, sin que sea procedente que
las partes hagan valer cuestiones diversas que Se relacionen con el
fondo del proceso penal o diversas.

De lo anterior, se puede concluir que la audiencia de revision de medida
cautelar versa sobre una litis cerrada, acotada, a la que deben
circunscribirse tanto las partes como el Juez del conocimiento, sin
que puedan incorporar cuestiones ajenas a ésta, ya que no seran
tomadas en cuenta.

En conclusion, es claro que lo resuelto por el Juez Tercero de Distrito de
conocimiento en la sentencia del juicio de amparo ******** deviene
contrario a derecho, pues como ha quedado acreditado, el Juez de
Control en la audiencia del 30 de abril del 2020 no se encontraba
obligado a determinar la necesidad y restriccion de la libertad personal y

' Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perl, Sentencia de 21 de octubre de 2016 (Fondo,
Reparaciones y Costas), Corte Interamericana Derechos Humanos, parrafo 122.



\N\DOS '1”6 FORMAA-55

C)
@°(m ,agi RP. 128/2021
«uu\)“°° \
m\m\)% up}; '61-
L— Wfo
SSX (.ri,.-
S

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

de transito a la imputada durante el proceso penal, situacion que da
paso a la revocacion de dicha conclusion por parte de ese H. Tribunal
Colegiado.

Aunado al hecho, y como lo advirtio el propio Juez de Control en la
audiencia de 30 de abril del 2020, al no considerarse y/o guardar el
caracter de recurso reconocido dentro del Titulo XII denominado
‘RECURSOS” del Codigo Nacional del Procedimiento Penal, la
“audiencia de revocacion, sustitucion o modificacion de una medida
cautelar’, se entiende que el Juez no se encuentra obligado a
reconsiderar o bien, revalorar las razones por las cuales se determino la
procedencia de imposicion de medida cautelar, si no unicamente a
determinar la actualizacion de variaciones de manera objetiva respecto
de las condiciones que justificaron la imposicion de dicha medida, lo que
en la especie acontecio.

Ya que atendiendo a la naturaleza juridica de un “recurso”, a traves de
éste se busca el combatir una resolucion en un juicio ya iniciado y su
objeto consiste, precisamente, en revisar la resolucion o proveido por él
atacados, bien sea para confirmarlos, modificarlos o revocarlos, lo cual
pone de manifiesto que 'la*interposicion de un recurso presupone
siempre un procedimiento anterior donde ha sido dictada la resolucion o
proveido impugnados?®,

Y dado que el Legislador dentro del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, no considerd a la “audiencia de revocacion, sustitucion o
modificacion de una medida cautela”, como un recurso por el cual el
Juez de Control se encuentre facultado para revalorar las razones por
las cuales se determiné la procedencia de imposicion de una medida
cautelar, es claro que su objetivo debe limitarse a lo expresamente
establecido en el precepto 161 de dicho cuerpo normativos, esto es, ante
la solicitud de revocacion, sustitucion o modificacion de una medida
cautelar, unicamente procede que el Juez con base en el debate entre
las partes, determine que Si han variado de manera objetiva las
condiciones que justificaron la imposicion de dicha medida y la
necesidad, en su caso, de mantenerla y resolver en consecuencia.

Por lo anterior, es que resulta procedente que ese H. Tribunal Colegiado
revoque lo resuelto por el Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México, y nieque el amparo a la parte
quejosa, ello al ser contrario a lo previsto en los articulos 14 y 16
Constitucionales, relacionado con el principio de congruencia y
exhaustividad que rige a las sentencias previsto en el articulo 75 de la
Ley de Amparo, 1563, 154 y 161 del Codigo Nacional de Procedimientos
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' CONTRADICCION DE TESIS 123/2018. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS SEXTO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO Y SEGUNDO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO. 20 DE JUNIO DE 2018, CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS
ALBERTO PEREZ DAYAN, JAVIER LAYNEZ POTISEK, JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS, MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS Y EDUARDO MEDINA
MORA 1 PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS. SECRETARIO: ALFREDO
VILLEDA AYALA.
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Penales.”

2, FrmwEw ek ek Agente del Ministerio Publico
de la Federacion en funciones de Fiscal en Jefe de la
Unidad de Investigacién y Litigacion “F” de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos y Contra la Administracion de Justicia
adscrita a la Fiscalia Especializada de Control
Competencial de la Fiscalia General de la Republica,

senalo:

“PRIMERO. - Lo constituye el resolutivo SEGUNDO y el considerando
SEXTO, de la sentencia de amparo dictada en fecha veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, en el juicio de amparo ************ por el Juez
Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México,
en la que otorgd el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la
quejosa *kkkk *k%k *kkkkkk *kkkkk kkkkkkkk ; pasando por alto IOS
articulos 74, fracciones IV y VI y 77 de La Ley de Amparo, resolucion
que en lo que interesa senala:

‘..Sexto. Estudio del acto reclamado consistente en la resolucion de
treinta de abril de dos mil veinte, emitida en los autos de la causa penal
weerr @ traves de la cual se declard infundada la solicitud de
revision/modificacion de la medida cautelar de prision preventiva
justificada impuesta a la quejosa.

En primer lugar, es menester indicar que, con independencia de los
argumentos vertidos por el defensor particular de ***** *** FxerExs
et se analizara en su integridad el acto reclamado, toda
vez que opera a su favor la suplencia de la queja, en términos del
articulo 79, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de Amparo.

En relacion con lo anterior, es necesario destacar que la suplencia de la
queja no so6lo implica atender aquello que beneficia a la parte quejosa,
sino la posibilidad de examinar todas las cuestiones del acto reclamado
que pudieran resultar favorables con independencia de que finalmente lo
sean.

En esa tesitura, cabe destacar que los conceptos de violacion
sintetizados en los numerales I, IV y V, son esencialmente
fundados, aunque suplidos en su deficiencia, en términos del
articulo 79, de la Ley de Amparo, toda vez que el acto reclamado
transgrede el articulo 16, de la Constitucion Federal que, a la letra,
dice:

(...

Ahora bien, en el caso, es pertinente sefialar que el articulo 19, parrafo
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segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que en el sistema de justicia penal de corte acusatorio y oral,
la prision preventiva tiene el caracter de excepcional, ya que debe
solicitarse cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para (i)
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, (ii) el desarrollo de
la investigacion, (iii) la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, o (iv) cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso.

Asimismo, establece que la prision preventiva procede oficiosamente
cuando se trata de delitos muy especificos y de alto impacto, tales como
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas,
robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito
y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en
cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada
de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de
armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y
la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en
contra de la sequridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad,
y de la salud.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del
precepto 167, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, el
Agente del Misterio Publico. solo podré solicitar al Juez de control la
prision preventiva o el resquardo domiciliario, cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad; asi como, cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea
acumulable o conexa en los términos del citado Cadigo.

(...

Ademas, cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones que
justificaron la imposicion de una medida cautelar, las partes podran
solicitar al Organo jurisdiccional, la revocacion, sustitucién o modificacion
de la misma, para lo cual el Organo jurisdiccional citard a todos los
intervinientes a una audiencia con el fin de abrir debate sobre la
subsistencia de las condiciones o circunstancias que Se tomaron en
cuenta para imponer la medida y la necesidad, en su caso, de
mantenerla y resolver en consecuencia.

Para ese efecto, y evitar las molestias que trae consigo la prision
preventiva, en el articulo 171 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, se establece que las partes podran invocar datos y ofrecer
medios de prueba con el fin de sustentar la imposicion, revision,
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sustitucion, modificacion o revocacion de una medida cautelar, como
derecho fundamental del imputado; sin-embargo, dicho dispositivo no
puede interpretarse en forma aislada, sino de manera sistematica con lo
dispuesto en el diverso 167 de la propia legislacion, el cual contiene los
supuestos de la prision preventiva justificada.

Ante tales consideraciones, a pesar de los argumentos que expuso
el Juez de Control responsable, se aprecia que el acto reclamado
vulnera el derecho fundamental de legalidad, establecido en el
articulo 16 Constitucional.

Lo anterior ya que, en el caso particular, en audiencia de treinta de abril
de dos mil veinte, llevada a cabo dentro de la causa penal ********, el
Juez de Control responsable, determino que no habia lugar a modificar
la medida cautelar de prision preventiva justificada impuesta a la
imputada kkkkk kkk kkkkkkk kkhkkkhk hkkkkkkk ; en términos del numeral

166, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (a partir de la hora
02:45:37).

Asi, del contenido de la resolucion de revision de medida cautelar de
prision preventiva justificada, se aprecia que el Juez de Control estimé
que no han variado las condiciones bajo las cuales le fue impuesta, al
tenor de los siguientes argumentos:

(...

Ahora, la resolucion reclamada conculca el derecho fundamental de
legalidad, establecido en el articulo 16 Constitucional, ya que el
Juez responsable omitio expresar los razonamientos suficientes
que lo llevaron a concluir que resultaba improcedente modificar la
medida cautelar de prisién preventiva justificada, o bien, por qué no
han variado de forma objetiva las condiciones que justificaron su
imposicién.

En efecto, el numeral 161 del codigo procesal nacional, establece la
revision de la medida cautelar, lo que supone el analisis de situaciones
objetivas distintas a las tomadas en cuenta para imponer o negar
determinada medida cautelar previamente.

Razén por la cual, el Juez de Control debe justificar la razon que lo llevo
a determinar la continuacion de la medida cautelar impuesta; o la
modificacion de ésta y, en consecuencia, la imposicion de una diversa,
de las que establece el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

(...

Asi, las razones fundamentales que expuso el Juez de Control
responsable, para determinar la continuacion de la medida cautelar de
prision preventiva justificada impuesta a la quejosa, son:

- En la primera audiencia (inicial), se sostuvo en todo momento, que por
mas de veinte afios se tenia solo un domicilio; sin embargo, la fiscalia
exhibio oficio con terminacion 10051/2019 de diecinueve de julio de dos
mil diecinueve, del Centro Nacional de Planeacion, Analisis e
Informacion para el Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General de
la Republica (CENAPI), del que se obtuvo informacion de que se tramito
licencia para conducir, ante autoridad facultada de la Ciudad de México,
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a quien proporciond domicilio distinto en la colonia *******, alcaldia

e e ademas, en la audiencia de revision de medidas
cautelares de ‘cinco de febrero’, se indico que existian dos diversos
domicilios, que no era uno solo, sino otros dos adicionales; sin que haya
variado esa consideracion (a partir de la hora 02:02:06).

- Los dictamenes de dactiloscopia, documentoscopia y fotografia,
generan indicios suficientes para establecer que la quejosa no haya
realizado el tramite de obtencion de licencia para conducir, por si sola;
ello, porque aun cuando pudiera existir certeza ya que la base de los
documentos comparativos no es la idonea, porque se realizaron
respecto de documentos digitalizados que no generan fidelidad por
completo; sin embargo, reunio los indicios que arrojan esos analisis,
sobre todo el de la fotografia que no tiene caracteres similares a los de
cualquier licencia; sobre el tiempo, dijo que no requiere de un analisis
cientifico para establecer [a cuestion de tiempo y kilometraje
establecidos, sin que la Fiscalia haya aportado que se lleve a considerar
algo distinto; por tanto, dijo, existen las mismas posibilidades que lo haya
hecho o no (a partir de la hora 02:05:12).

- Desde la ‘audiencia anterior, quedo definido que lo que genera
incertidumbre sobre el domicilio de la imputada, no es que se haya
conducido con falsedad, sino que, teniendo la oportunidad desde la
audiencia inicial, con base en las evidencias de un segundo domicilio, se
sostuviera en todo momento la existencia de uno Sblo y que
posteriormente, en una segunda audiencia, resultaran dos mas (a partir
de la hora 02:06:52).

- Dijo que con independencia del documento que se acompario para ese
tramite, sea de los validados 0 no, lo cierto es que el documento existe,
hace referencia a un domicilio particular, que aun cuando no coincida
con la solicitud o pudiera no coincidir con la informacion del CENAPI,
hace referencia al mismo domicilio que desde la audiencia de ‘cinco de
febrero’, fue aceptado como existente y como uno de los que habitaba (a
partir de la hora 02:08:30).

- Agrego que dicho domicilio no puede considerarse como transitorio,
como pudieran ser aquéllos a los que viajo, sino era un domicilio fijo en
el que se le podia localizar para cualquier efecto, por ejemplo, por
razones de trabajo, con independencia de que se puedan tener dos o
mas (a partir de la hora 02:08:57).

- No se pone en duda que el domicilio exista o sea de su propiedad,
como se expresd en audiencia de cinco de febrero, sino lo que genera
incertidumbre, es la existencia de domicilios secundarios (a partir de la
hora 02:11:39).

- De ahi que, el hecho de que el resultado de la prueba genera indicios
para poder establecer que es ‘muy posible’ que no haya realizado ese
tramite, resulta infructuoso para los intereses de la defensa, que le
impide sostener su pretension (a partir de la hora 02:11:58).

- Lo mismo sucede con los testimonios que se recabaron, dijo, no solo
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los que se expusieron en la audiencia de ‘cinco de febrero’, sino los de
treinta de abril de dos mil veinte, relacionados con los hermanos de la
imputada, pues ellos insisten en que solo ha tenido un domicilio; pero, la
defensa no indico que en aquellas entrevistas se haya dado explicacion
de los segundos o terceros domicilios (a partir de la hora 02:13:19).

- Esto tiene que ver con cuestiones de asiento familiar, se habia
determinado el ‘cinco de febrero’ en audiencia previa de imposicion de
cautelares, que no estaba justificado el asiento familiar; sobre ese tema,
Se trae a colacion no solo un domicilio, sino tres aparentes (a partir de la
hora 02:13:57).

- Al respecto, no se esta juzgando a la imputada, respecto de alguna
responsabilidad, si asi la hubiera, por el hecho de tener distintos
domicilios; lo que quedo6 debatido en esta audiencia asi como en las
anteriores, es si tiene un verdadero asiento familiar en la Ciudad de
Meéxico (a partir de la hora 02:14:30).

- En la audiencia anterior de ‘cinco de febrero’, como parte de la
determinacion se dijo que no estaba justificado en la medida que se
Sefialaba que tenia un domicilio en especifico, y que se practico una
inspeccion en el domicilio ubicado en: *** ****** como un acto de
investigacion practicado por la defensa, y que en el domicilio se atendio
por parte del (inaudible), y la defensa no dio una explicacion de cual era
el motivo de su presencia en dicho lugar, si era transitorio, si estaba
residiendo en dicho lugar, y eso es lo que generd en una audiencia
previa, que Se determinara que en ese momento no estaba justificado el
asiento familiar (a partir de la hora 02:14:50).

- No obstante, aqvirtio que ‘pudiera haber variado esa condicion’, porque
se ha aportado documentacion con la que se ha corrido traslado a la
Fiscalia, en el sentido de que la hija de la imputada tiene residencia en la
Ciudad de México, por la actividad profesional que ha desarrollado (a
partir de la hora 02:15:32).

- Esas circunstancias son las que permiten identificar ese asiento familiar
de su hija y de sus familiares; la circunstancia de que estén algunos de
ellos en el Estado de México, es el area conurbada de la Ciudad de
México;, de ahi que se tornen infundadas las pretensiones que al
respecto, presento la Fiscalia (a partir de la hora 02:15:52).

- Pero aun habiendo variado, subsiste la incertidumbre que genera
aquella actividad probatoria que deriva de la audiencia inicial, donde se
indico que existia sélo un domicilio y se nego la existencia de diversos, y
en la audiencia de revision surgieran otros dos adicionales, esa queda
vigente (a partir de la hora 02:16:14).

- En otro aspecto, respecto de la capacidad economica, es uno de los
puntos que excluyd la Magistrada en su determinacion y quedo
especificado en audiencia previa, que no habia elementos para juzgar
que la capacidad economica fuera un motivo para evidenciar la
sustraccion a la accion de la justicia (a partir de la hora 02:16:46).

- Pero, en la audiencia de ‘cinco de febrero’, de revision de medidas
cautelares, aparecio informacion novedosa, que a diferencia de la
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audiencia inicial, permitiria tener justificada esa cuestion, que eran las
declaraciones patrimoniales y que revelaban un aumento en los ingresos
de la sefiora ***** *** ******% (g partir de la hora 02:17:03).

- En aquella audiencia, lo-que pudo determinarse por parte de este
Juzgador, como resultado del caudal probatorio, es que en apariencia se
alegaba una percepcion de cuarenta mil pesos, que esto no
correspondia a la realidad; incluso el dia de hoy se ha aportado
informacion que nos lleva a determinar equivocada esa apreciacion que
hay un ingreso relativamente superior a cuarenta mil pesos (a partir de la
hora 02:17:23).

- Se argumento una cuestion que es el tema del aseguramiento de las
cuentas bancarias; si tuviera un ahorro con motivo de sus trabajos, ya no
tiene la posibilidad de disponer de ellos (a partir de la hora 02:17:51).

- Ademas, la imputada manifesté que en algunos de los viajes, los
recursos con los que se pagan los servicios con motivo del tramite de
este asunto, son cubiertos por sus familiares y por su hija, quien incluso,
es la que se encargaba de hacer pagos, sobre sus viajes (a partir de la
hora 02:18:01).

- Eso, expreso, genera la posibilidad que tiene de obtener recursos no
propios, sino de familiares que le pudieran facilitar o no la evasion, como
se concluyo desde la audiencia inicial (a partir de la hora 02:18:25).

- Lo anterior, no se toma como la criminalizacion de la riqueza, si se
permite la expresion; esto es, no sélo porque se tenga dinero implica por
Si solo que las personas tienen que estar en prision y que tienen mayor
facilidad para evadirse (a partir de la hora 02:18:51).

- Esto no se ha considerado por si sblo, sino relacionado con
informacion previa; esto es, cuando en un primer momento no se admite
la posibilidad de un segundo domicilio, y una sequnda audiencia donde
surgen dos adicionales, y que genero cierta incertidumbre, y ahora se
relacionan con el aspecto, ya que podrian facilitarle en su caso, alguna
evasion a la sustraccion de la accion de la justicia (a partir de la hora
02:19:04).

- A ello, se relaciona no de forma aislada, las posibles penas a imponer,
en términos del articulo 168, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; si es el tnico dato que se toma en cuenta, para analizar la
posible sustraccion a la accion de la justicia, ello implica una violacion al
principio de presuncion de inocencia (a partir de la hora 02:19:36).

Pero no se consideré desde la audiencia inicial, como un dato aislado,
sino relacionado con los otros que ya quedaron especificados, y donde
se considerd desde audiencia inicial, la circunstancia de que la imputada
haya comparecido a audiencia inicial, cuando regresaba de un viaje
teniendo la posibilidad de ocultarse; ello ya fue materia de andlisis en
repetidas ocasiones (a partir de la hora 02:20:09).

- En esa medida, advirtio que aun cuando variaron de manera parcial las
condiciones, Unicamente lo relativo al asiento familiar; persisten otras
tantas que no generan suficiencia hasta este momento, para modificar la
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medida cautelar impuesta (a partir de la hora 02:21:29).

Sobre esa base, es necesario puntualizar que el Juez de Control,
justificé la determinacién de continuar con la medida cautelar de
prision preventiva justificada, en la falta de arraigo de la quejosa en
un domicilio ubicado en esta Ciudad, y por tanto, que existe
posibilidad de sustraccién de la accion de la justicia.

En efecto, indico que lo que genera incertidumbre es la existencia de
domicilios secundarios, a saber:

_ kkkkk kkk ckkkkkkk kkkkkk kkk kkkk o kk kRkRkkk kkk kdkdkkkk kkkkkkkk
kkkkkkkkk kkkkkhk kk hkkkkk kkkkkk kkkkkk *kkkk

_kkkkkkk  kkkk kkkkk **’ kkkkkkk kkkkkkk .******** kkkkkkkkkkk kkkkkk
kkkkkk kkkkk

kkkkk  kkkkkkkk  kkkk  kkkkkkkkkkkk  kkkk  kkkkkkk  kkkkkkkk  kkkkkkkk

kkkkkk kkkkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkk

Sin embargo, los argumentos para llegar a tal conclusion resultan
insuficientes y contradictorios; ya que por una parte, se sustentan en el
hecho que desde la ‘audiencia inicial’, se tuvo conocimiento que la
quejosa ha habitado desde hace veinticuatro arios, el domicilio ubicado
en la ***rrr st ampero, en dicha diligencia, la Fiscalia exhibid

el oficio con terminacion ********** de diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, del Centro Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion
para el Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General de la Republica
(CENAPI), del que se obtuvo informacion relativa a la tramitacion de la
licencia para conducir, ante autoridad facultada de la Ciudad de Mexico,
a quien proporciond un domicilio distinto en:la colonig ******** *x*xx*x
e ety en la diversa audiencia de revision de medidas
cautelares de cinco de febrero de dos mil veinte, se tuvo conocimiento
de dos diversos domicilios (******* *** * M ) por Jo que Se
desconoce su domicilio cierto y real, sin que se explicara o clarificara
desde aquella audiencia inicial, tal circunstancia.

No obstante, el Juez de Control manifiesta que variaron de forma parcial
las condiciones por las que se impuso la medida cautelar de prision
preventiva justificada, ya que:

a) Se desahogaron datos de prueba relativos a la falsedad del tramite
llevado a cabo para la obtencion de la licencia de conducir.

b) Se aportaron datos de prueba que acreditan que tanto la hija de la
impetrante, como sus hermanos, habitan en esta Ciudad y en el Estado
de Meéxico (zona conurbada), por las actividades profesionales que
desarrollan, de donde se justifica el arraigo familiar.

Y concluye que aun ante tales variaciones, subsiste la incertidumbre que
genera que en la ‘audiencia inicial’ no Se hubiere aclarado la existencia
de diversos domicilios; por lo que es improcedente modificar la medida
cautelar impuesta.

Empero, aun cuando el Juez de Control responsable sustenta una falta
de arraigo de la quejosa en esta Ciudad, derivado de que no quedo
acreditado que viviera en el domicilio ubicado en calle *** *******

kkkkkk kkk kkkk kk kkkkkkk kkk kkkkkk hkkkhkkk kkkkkkkkk kkkkkk k%
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kkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkk.

, omitio expresar porqué si la existencia de

un dlverso domicilio de la-persona sujeta a proceso, no significa que
alguno de ellos sea falso, sino es legalmente posible que se tenga uno o
mas, de lo expresado en el debate, no se encuentra acreditado que
tenga arraigo en el lugar donde deba ser juzgada y, en su caso, en
donde permanecera para efectos del proceso, y mantendra vinculo con
la autoridad para efectos del juicio; tomando en consideracion que la
totalidad de domicilios estan ubicados en esta Ciudad.

Ello, toda vez que, el Juez de Control refiere que las condiciones
variaron objetivamente de forma parcial, empero, son insuficientes para
modificar la medida cautelar de prision preventiva justificada, por la
existencia de diversos domicilios, circunstancia que ‘no se aclaré desde
la audiencia inicial’, olvidando que, la audiencia de revision de medidas
cautelares tiene como objetivo la verificacion de la continuacion o
modificacion de las condiciones que sustentaron de manera inicial, la
imposicion, en el caso, de la prision preventiva justificada.

Ademas, el Juez de Control sostiene que los testimonios que se
recabaron en la audiencia de ‘cinco de febrero’, y la diversa de treinta de
abril de dos mil veinte, relacionados con los hermanos de la imputada,
insisten en que ésta solo ha tenido un domicilio; pero, no dan explicacion
de los segundos o terceros domicilios (a partir de la hora 02:13:19).

En ese sentido, el Juez de Control soslaya expresar los argumentos que
lo llevan a afirmar que los testigos estaban obligados a proporcionar tal
informacion, y que esa omision es imputable a ellos, asi como, sefialar
como influyen tales imprecisiones en la falta de arraigo que tiene en la
Ciudad de México; dado que, de conformidad con lo dispuesto en el
normativo 168, fraccion I, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, el arraigo que el imputado tenga en el lugar donde deba ser
Juzgado, se determina por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y las facilidades para abandonar el lugar o permanecer oculto.

De igual forma, al emitir el acto reclamado, el Juez de Control, por una
parte, sostiene que la capacidad economica, es uno de los puntos que
excluyo la Magistrada del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito, en el Toca ****** **
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, con motivo del recurso hecho
valer contra la medida cautelar impuesta por el Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia
Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Sur;
donde quedd especificado que no habia elementos para juzgar que la
capacidad econémica fuera un motivo para evidenciar la sustraccion a la
accion de la justicia (a partir de la hora 02:16:46); sin embargo, afirma
que la quejosa esta en posibilidad de obtener recursos no propios, sino
de familiares que le pudieran facilitar o no, la evasion de la accion de la
justicia (a partir de la hora 02:18.:25).

No obstante dicha afirmacion, soslayd expresar de forma objetiva, los
argumentos en que sostiene tal conclusion; esto es, porque la capacidad
economica de la quejosa no es motivo para la imposicion de la medida



€€:25-¥T 92-0T-€20C

Pe’9%°"10°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02' 9989 0L

Zza)uag zaliwey sojed ueng

RP. 128/2021
-70-

cautelar de prision preventiva, pero si la de sus familiares, que hacen
posible que exista riesgo de sustraccion de la-accion de la justicia.
Aunado a lo anterior, tales inconsistencias impidieron al Juez de Control,
determinar de manera fundada y motivada si, en el caso, procedia la
imposicion de la medida cautelar de prision preventiva domiciliaria.

Al respecto, cabe destacar que la prision preventiva domiciliaria debe
entenderse como una medida alternativa y menos gravosa que la prision
preventiva; que Si bien, restringe temporalmente la libertad de la persona
imputada, no la sustrae por completo de la Sociedad, en virtud de que le
permite mantenerse en su domicilio y en la cercania de su entorno
familiar.

A pesar de que el resguardo domiciliario constituye un acto de molestia,
lo cierto es que la restriccion que conlleva no es absoluta, como si
sucede cuando se ordena la medida mas extrema.

Por ello, la figura debe analizarse desde el punto de vista de que
beneficia al imputado, dado que cuenta con una alternativa menos
intrusiva a su esfera de derechos y libertades.

En ese sentido, toda vez que en la audiencia de revision de medidas
cautelares, nuevamente se debatira: la idoneidad de la medida
previamente adoptada y, en ultima instancia, se resolvera si debe o0 no
mantenerse; era necesario que, de manera fundada y motivada, el Juez
responsable determinara porqué en el caso concreto, considera que es
necesario e indispensable restringir la libertad personal y de transito de
la imputada durante el proceso penal.

Ello, a fin de preservar la naturaleza de la prision preventiva como una
genuina medida de Ultima ratio que —fuera de los casos previstos en el
texto constitucional— procedera excepcionalmente y solo cuando se
evidencie que el resquardo domiciliario u ofra diferente, son insuficientes
para asequrar: (i) la presencia de la imputada en el procedimiento, (i) la
integridad o seguridad de la victima, ofendido o testigo, o (iii) que no se
obstaculice el procedimiento.

En otras palabras, el resquardo domiciliario no sélo debe considerarse
como una de las medidas cautelares expresamente previstas dentro del
‘catalogo’ del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, sino como
una que asequra a las personas permanecer en su entorno familiar.

Ante tales consideraciones, para que el Juez de Control responsable
cumpliera con la fundamentacién y motivacion que ordena el articulo 16,
Constitucional, en su parrafo primero, era necesario que expresara de
manera clara los razonamientos substanciales, que sustenten los topicos
aqui precisados, que hicieran improcedente la modificacion de la medida
cautelar de prision preventiva justificada, sin que pueda exigirse mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que se comprendiera el argumento del por qué la ratifico.

Por las violaciones formales senhaladas, este oérgano jurisdiccional
esta imposibilitado para proceder al estudio de fondo, por carecer
de los elementos necesarios, ya que, desconocidos los
fundamentos y motivos del acto reclamado, no pueden ser objeto
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de apreciacion juridica alguna.

Sirve de apoyo por la razon juridica esencial, la jurisprudencia 171
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Séptima Epoca, -Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federacion, compilacion 1995, Tomo VI, visible en la pagina 115, de
rubro: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL
ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE
LOS QUE SE EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO. (AUDIENCIA,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO EN CITA).’

Bajo ese panorama, con fundamento en los articulos 1°, fraccion I, y 77,
de la ley de la materia, procede.conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federa/ a kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********’ Contra el aCtO
reclamado al Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México,
Con Sede en el RGC/USOI’/O Sur (******* kkkkkkkkk kkkkkk ********)’ para

el efecto de que:

1. Deje parcialmente insubsistente la audiencia de treinta de abril de dos
mil veinte, en los autos de la causa penal ******** a partir del momento
en que resolvio respecto de la revision de la medida cautelar solicitada
por la defensa de la quejosa (a partir de la hora 01:42:38).

2. Hecho lo anterior, sefiale hora y fecha para que se lleve a cabo una
nueva audiencia de revision de medida cautelar, en la que, tomando en
consideracion el debate de las partes técnicas en la audiencia referida
en el numeral anterior, y sin dar oportunidad a que se expongan
argumentos adicionales, con plenitud de jurisdiccion, de manera fundada
y motivada, emita una nueva determinacion sobre la continuacion de la
medida de prision preventiva justificada, o de ser procedente, resolver
Sobre una o diversas a la solicitada.

(...

RESUELVE:

Segundo. La Justicia de la Union ampara y protege a
e meemeerx - contra el acto del Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la
Ciudad de Meéxico, con sede en el Reclusorio Sur (******* *riwixess
e weees®) - consistente en la resolucion dictada en audiencia de
treinta de abril de dos mil veinte, en los autos de la causa penal
rerrra través de la cual se declard infundada la solicitud de revision

0 modificacion de la medida cautelar de prision preventiva justificada
impuesta a la quejosa, por los motivos y para los efectos precisados en
el considerando sexto de esta sentencia...’.

(lo resaltado es propio)

De lo anteriormente expuesto, se advierte que la resolucion que por esta
via se impugna, transgrede lo dispuesto por los articulos 74, fracciones
IVy VI'y 77 de la Ley de Amparo, los cuales establecen que las
sentencias deben contener:

‘Articulo 74. Las sentencias deben contener.
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IV. Las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para
conceder, negar 0 sobreseer;

(...

VI. Los puntos resolutivos en los que se exprese el acto, norma u
omision_por el que se conceda, nieque 0 sobresea el amparo y, cuando
sea el caso, los efectos de la_concesion en congruencia con la parte
considerativa.’

‘Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:

|. Cuando el acto reclamado sea de caracter positivo se restituira al
quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacion; y

ll. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una
omision, obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que
se trate y a cumplir lo que el mismo exila.

En el ditimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el
juzgador debera determinar _con precision los _efectos del _mismo
especificando las medidas que las autoridades o particulares deban
adoptar_para asequrar_su_estricto _cumplimiento y la_restitucion del
quejoso en el goce del derecho.

En asuntos del orden penal en que se reclame una orden de
aprehension o autos que establezcan providencias precautorias o
impongan medidas cautelares restrictivas de la libertad con motivo de
delitos que la ley no considere como graves o respecto de los cuales no
proceda la prision preventiva oficiosa conforme la legislacion
procedimental aplicable, la sentencia que conceda el amparo surtira
efectos inmediatos, sin perjuicio de que pueda ser revocada mediante el
recurso de revision; salvo que se reclame el auto por el que se resuelva
la situacion juridica del quejoso en el sentido de sujetarlo a proceso
penal, en términos de la legislacion procesal aplicable, y el amparo se
conceda por vicios formales.

En caso de que el efecto de la sentencia sea la libertad del quejoso, ésta
se decretara bajo las medidas de aseguramiento que el O6rgano
jurisdiccional estime necesarias, a fin de que el quejoso no evada la
accion de la justicia.

En todo caso, la sentencia surtira sus efectos, cuando se declare
gfecutoriada o cause estado por ministerio de ley.’

(lo subrayado es propio).

En efecto, el numeral transcrito en primer término, 'establece claramente
que toda sentencia que decida sobre el otorgamiento del amparo y
proteccion de la Justicia Federal debera ser congruente con las
consideraciones y fundamentos legales que el Juez de Amparo estimé
para emitir el sentido de su resolucion, lo que en el presente caso no
acontecio, ya que el considerando Sexto de la sentencia que por esta via
se combate, no se encuentra apegado al dispositivo legal en comento,
apreciandose que el Juez de Amparo, dejo de observar y atender los
lineamientos que obligan a los Juzgadores a emitir sus resoluciones
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debidamente fundadas y motivadas, conforme a los principios de
congruencia, exhaustividad e imparcialidad.

En este sentido, se sostiene que la sentencia de amparo carece de la
debida fundamentacién y motivacion, en atencion a que del numeral
en comento se destaca lo siguiente:

A.- La autoridad debe senalar la fundamentacion que sustente su
sentencia.

La debida fundamentacion legal, consiste en sefialar con toda precision
la ley, reglamento, decreto 0 acuerdo, asi como el precepto legal,
dispositivo, apartado, fraccion, inciso o subinciso, aplicable al caso en
concreto.

B.- La autoridad debe sefialar la motivacion que sustente su sentencia.
La debida motivacion legal, consistente en expresar con precision y
claridad, las circunstancias especiales, razones particulares, motivos o
causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la
emision de la resolucion.

C.- La autoridad debe sefialar la adecuacion entre las normas legales y
los motivos aducidos.

Debiendo precisar que, el incumplimiento de una de las obligaciones
anteriormente citadas tendra por efecto que la sentencia que se recurre
no esté fundada ni motivada, situacion que acontecio en tal sentido, ya
que el Juez de Amparo, al emitir su determinacion, no ajusto su actuar a
lo citado en dicho precepto Legal, pues tenia la obligacion de fundar y
motivar adecuadamente su determinacion en torno al acto
reclamado relativo a la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva justificada impuesta a ***** *F* v
wrkwRRRE sirve de apoyo a lo_expuesto, la jurisprudencia ********,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 162, del
rubro y texto siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el sequndo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la
garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional
que concluye con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma
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que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin-embargo, esta determinacion
del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion
de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados
para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la
fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien,
como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que
emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion
de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere su
emision, asi como en la exposicion cconcreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso.

Asimismo, es aplicable el criterio emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, publicado en el. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, agosto
de 1997, pagina 538, del rubro y texto siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES
DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. Al
establecer el articulo 16 de nuestra Carta Magna que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, no alude tnicamente a
las resoluciones definitivas 0 que pongan fin a un procedimiento, sino
que se refiere, en sentido amplio, a cualquier acto de autoridad en
gjercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la simple
contestacion recaida a cualquier solicitud del gobernado, a la cual la ley
no exime de cumplir con los requisitos de fundamentacion y motivacion
contenidos en tal precepto constitucional.’

Ademas de la obligacion que el articulo 74, fraccion IV de la Ley de
Amparo, impone a las autoridades de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que emitan, es necesario también que éstas cumplan con
el principio de congruencia, que consiste en primer término, que toda
resolucion judicial sea congruente consigo misma, es decir, que no
contengan en su redaccion conceptos contradictorios entre si 0 con los
puntos resolutivos.
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Asi, el principio de congruencia esta referido a que toda resolucion debe
ser congruente no solo consigo misma, sino también con los argumentos
que se plantean y someten a su examen, de ahi que se hable, por un
lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de
que la resolucion no contenga afirmaciones que se contradigan entre Si
y, por otro, de congruencia externa, que en Si atafie a la concordancia
que debe haber con la problematica puesta a su consideracion.

De tal suerte que los citados principios fundamentales o requisitos de
fondo consistentes en los principios de congruencia y exhaustividad,
deben observarse en el dictado de las resoluciones atendiendo a lo
siguiente:

1.- El principio de congruencia, consiste en que la resolucion o
sentencia debe de ser congruente consigo misma (congruencia interna)
y congruente con la litis (congruencia externa).

A).- Congruencia interna.- Estriba en que La resolucion o sentencia,
no _contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre
si 0 con Los puntos resolutivos.

B).- Congruencia externa.- Estriba en que en la resolucion o sentencia,
exista concordancia con la litis, es decir que la resolucion o sentencia, no
distorsione, altere u omita lo pedido o lo alegado por las partes, sino que
solo se ocupe de lo que se esta reclamando, sin introducir cuestion
alguna que no se hubiere reclamado, ni de resolver lo que no fue parte
en el juicio.

2.- Principio de exhaustividad.- Consiste en el examen que debe de
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos,
sin omitir ninguno de ellos, es decir, es la obligacion del Juzgador de
decidir las controversias que Se sometan a su conocimiento, tomando en
cuenta los argumentos aducidos en la demanda de amparo, en los
informes justificados y lo que argumenten las partes.

Por lo que se insiste, nos encontramos ante una carencia de
fundamentacion y motivacién legal, asi como falta de congruencia
interna, puesto que, como ya se menciond, por una parte refiere el
Juzgador que no entraria al fondo del asunto por carecer de elementos
para poder llevar a cabo una apreciacion juridica del asunto sujeto a su
escrutinio, y por otro lado, declara esencialmente fundados los
conceptos de violacion vertidos por la quejosa, al sefialar a foja 30 de la
resolucion reclamada que ‘los conceptos de violacion sintetizados en los
numerales I, IV y V, son esencialmente fundados, aunque suplidos en su
deficiencia, en términos del articulo 79, de la Ley de Amparo, toda vez
que el acto reclamado transgrede el articulo 16, de la Constitucion
Federal’, para posteriormente realizar una valoracion juridica de fondo
respecto de los supuestos facticos y juridicos del numeral 168 del
Codigo Adjetivo de la Materia (de forma parcial); tal y como se puede
observar a fojas 52 a 56 de la sentencia recurrida para finalmente
sostener el Juez de Amparo que ‘por las violaciones formales sefialadas,
este organo jurisdiccional esta Imposibilitado para proceder al estudio de
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fondo, por carecer de los elementos necesarios, ya que, desconocidos
los fundamentos y motivos del acto reclamado, no pueden ser objeto de
apreciacion juridica alguna’ (foja 56).

Sirve de apoyo el criterio Jurisprudencial 10.A.J/9, sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
de la Novena Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con datos de localizacion Tomo VIII, agosto de
1998, pagina 764, del rubro y texto siguiente:

‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe
cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al resolver la
controversia planteada, que en esencia esta referido a que la sentencia
sea congruente no solo consigo misma sino también con la litis, lo cual
estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consideraciones Contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos.'

Pero ademas el A quo no precisé las causas inmediatas o razones
particulares que lo llevaron a resolver de la forma en que lo hizo en
tratandose de la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva
justificada impuesta a la aqui quejosa: por lo que existe una evidente
transgresion a los articulos 74, fracciones IV y VI 'y 77 de la Ley de
Amparo, tal y como se aprecia del contenido de la siguiente
jurisprudencia VI.20.C. J/234, de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, con datos de localizacion Tomo XVIII,
Octubre de 2003, péagina 856, Materia(s) Comun, de rubro y texto
siquiente:

‘SENTENCIA DE AMPARO. LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION VIOLA EL ARTICULO 77 DE LA LEY DE LA MATERIA.
Partiendo de la base de que ha sido criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion estimar inoperantes los agravios que
sostienen que los juzgadores de amparo violan garantias individuales,
unicamente en ese aspecto, y que dichos juzgadores al resolver juicios
de garantias ajustan su actuacion a lo establecido en los articulos 103 y
107 constitucionales y su ley reglamentaria, es posible que una
resolucion dictada en amparo no cumpla con los requisitos de
fundamentacion y motivacion pero, en tal caso, debe alegarse que se
cometio una transgresion a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de
Amparo, que establece que las sentencias en esta materia deben
contener los fundamentos legales que sustenten su sentido, ya que no
puede acudirse una vulneracion a la garantia consagrada en el articulo
16 de la Ley Suprema’

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 426/2002. 30 de enero de 2003 Unanimidad de
votos. Ponente: Radl Armando Pallares Valdez. Secretario: Raul Angel
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Nuriez Solario.

Amparo en revision 172/2003. Guadalupe Alatriste Acosta, 5 de junio de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez.
Secretaria: Gabriela Guadalupe Rodriguez Escobar.

Amparo en revision 139/2003. Banco de Oriente, S.A.12 de junio de
2003, Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez.
Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 222/2003. Sucesion testamentaria a bienes de
Angeles Félix Téllez Schiaffini o Maria de los Angeles Téllez Schiaffini y
otro. 8 de julio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel, Secretario: José Zapata Huesca.

Incidente de suspension (revision) 301/2003. José Luis Rosas Bruno, 12
de septiembre de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando
Pallares Valdez, Secretaria: Gabriela Guadalupe Rodriguez Escobar.
SEGUNDO.- Por otra parte, la sentencia a traves de la cual el. Juez de
Amparo concedio la proteccion de la Justicia de la Union a la quejosa
kkkkk kkk hkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk ! Causa agraVIO a esta parte tercera
interesada en atencion a que la misma atenta a lo dispuesto por los
articulos 74, fracciones IViy VI'y 77 de la Ley de Amparo, en relacion
con el numeral 168 del. Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Lo anterior es asi, ya que por una parte el Juez de Amparo, en su
sentencia del veintitrés de junio de dos mil veintiuno manifesté que
se encontraba imposibilitado para proceder al estudio de fondo, por
carecer de los elementos necesarios para ser objeto de apreciacion
juridica, y por otro lado en el considerando combatido, se aprecia
que realiza una valoracion juridica de fondo tomando como base
los acontecimientos factico juridicos del acto reclamado sehalado
por la quejosa consistente en la resolucién del Juez de Control de
treinta de abril de dos mil veinte, puesto que valora los argumentos
que expreso el Juez de Control para determinar la medida cautelar,
por lo que es evidente que resulta por demas incongruente dicha
determinaciéon de Control Constitucional, ya que posiciona a las
restantes partes inmersas dentro del juicio de amparo que nos
ocupa, en un estado de INCERTIDUMBRE JURIDICA.

Esto es asi, ya que al resultar incongruente la sentencia combatida
(especificamente el considerando combatido), la misma se traduce
en violaciones a los principios de exhaustividad e imparcialidad
invocados en el agravio que antecede, ya que Si bien dicho juzgador
cuenta con facultades expresas para suplir la deficiencia de la queja en
favor de la quejosa, no menos cierto es que Las supuestas violaciones
de forma establecidas dentro del considerando Sexto, resultan alejadas
de norma procesal alguna que sustente precisamente esa violacion que
aduce el A quo.

Ahora bien, el Juez de Amparo para poder emitir su determinacion, tuvo
a la vista las constancias que en su momento la autoridad responsable
remitié al rendir su informe con justificacion consistente en un disco
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versatil digital (DVD) debidamente certificado, a la cual otorgd valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 79, 93 fraccion
I, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; lo que en la especie, hace
indudable que tuvo a la vista los fundamentos y motivos que la autoridad
responsable tom6 en consideracion para emitir la determinacion
combatida por la via de amparo, lo que incluso se ve corroborado con la
transcripcion de los momentos torales de la citada resolucion combatida
hecha por el Juez de Amparo, que indudablemente permiten concluir
que efectivamente dicho Juez se impuso del fondo del acto reclamado, y
no como lo manifestd en su resolucion.

En este sentido, se aprecia que en la sentencia por esta via impugnada,
se llevo a cabo un analisis de un punto medular tomado en
consideracion por parte de la autoridad responsable relativo a la falta de
al’ralgO de Ia quejosa kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********’ para Ia
imposicion de la medida cautelar de prision preventiva justificada, ello sin
tomar en consideracion los diversos presupuestos juridicos que
establece el numeral 168 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales; ya que el acto reclamado se emitio bajo el presupuesto de
variacion parcial de las condiciones objetivas en que fue impuesta la
medida cautelar de prision preventiva justificada (tramite de un
documento denominado licencia de conducir asi como arraigo familiar de
la quejosa), sin embargo dichas condiciones no han variado para que la
autoridad responsable emitiera su determinacion de modificacion de
medlda Caute/af' ImpUGSta a kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********, ya .
que en la_audiencia_del treinta de abril de dos mil veinte, quedo
debidamente acreditado el supuesto juridico contenido en el numeral
168 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es decir, el
relativo a la falsedad sobre el domicilio de la hoy quejosa como
motivo constituyente de presuncion de riesgo de fuga, lo anterior,
toda vez que ésta manifesto que soto habité en un domicilio por mas de
Velnte aﬁos, eStO eS, el ublcado en kkkkk kkk kkkkkkk kkkhkkhk kk kkkk k%

kkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkk k% kkkkhkkk *kkkkk *kkkkkk

wrrsin embargo, se acredito que tuvo dos domicilios mas, a Saber:

kkhkkk kkkkkkkk kk kkkk kkkkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkkk kkkkkk

Y

kkkkkkk kkkk kkhkk * kk kkkkkkhkhhhk kk kkkk khkkkkkk kkkhkkk kkkkkkkk

kkkkkkhkk kkkkkk kkkkkk kkkkkk

kkkkkkkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkk

Por otra parte, se advirtio otra falsedad de la quejosa, consistente en que
ésta sostuvo que ganaba solo cuarenta mil pesos mensuales (lo que
significaria que obtuvo alrededor de quinientos mil pesos anuales); sin
embargo, esto fue desvirtuado, toda vez que se acreditd que obtuvo
ingresos econdmicos como Secretaria de Estado en promedio de dos
millones de pesos anuales, finalmente es de destacarse que la quejosa
sostuvo de manera falaz que el viaje que realizd al extranjero a
mediados del afio dos mil. diecinueve (previo a la celebracion de la
audiencia inicial) fue a Costa Rica, para después indicar que habia sido
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a Paris, Francia, ademas de manifestar que dicho viaje habia sido para
fines Ludicos, para posteriormente argumentar que fue para fines de
estudio; de tal suerte que todos los artificios sostenidos por Rosario
Robles Berlanga y acreditados ante el Juez de Control responsable,
condujeron a que éste en estricto apego a derecho, tuviera por
acreditada la hipotesis prevista en la fraccion 1 del numeral 1.68 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo que a la letra
establece:

‘Articulo 168. Peligro de sustraccion del imputado.

Para decidir si esta garantizada o no la comparecencia del imputado en
el proceso, el Juez de control tomara en cuenta, especialmente, las
siquientes circunstancias:

|. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado
por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades
para_abandonar el lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el
domicilio del imputado constituye presuncion de riesqo de fuga:

ll. EI maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de
acuerdo al delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopta
el imputado ante éste,

lll. EI comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante
el procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad
de someterse o0 no a la persecucion penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, o

V. El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a
derecho, le hubieran realizado las autoridades investigadoras o
jurisdiccionales’,

(Lo subrayado es propio)

Se dice lo anterior, puesto que la ahora quejosa refirio desde la
audiencia en la que Se le impuso la medida cautelar combatida (prision
preventiva justificada) que sélo tenia un domicilio habitado por mas de
20 afios, lo que evidentemente fue contrapuesto por La Fiscalia no solo
con el dato de prueba relativo al oficio con terminacion ***********  de
fecha diecinueve de julio de dos mil diecinueve, del Centro Nacional de
Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia
(CENAPI) de la hoy Fiscalia General de la Republica, del cual por su
importancia Se extrajo la existencia de un diverso domicilio de la quejosa
que evidentemente omitio manifestar y aclarar como el de su
rQSidenCia, el ubicado en *kkkk kkkkkkkk kk  kkkk  kkkkkkkk  kkkk

kkkkkkk  kkkkkkkk kkkkkkkk | kkkkkk  kkkkkkkk kkkkkk  kkkkkk kkkk . y
J
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mas aun también oculté el diverso domicilio situado en *******
*kkk *kkkk *% kkkkkkkkkkkk *% *kkk *kkkkkk kkkkkkk *kkkkkkk
kkkkkkkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkk , esto en audiencia del cinco de

febrero de dos mil veinte.

Bajo esa oOptica, resulta carente de motivacion y fundamentacion la
gjecutoria combatida por esta via, ya que si bien el Juez de Amparo
expres6 como norma Constitucional violada el articulo 16 de la Carta
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Magna, no menos cierto es que no se advierte que la citada resolucion
sea congruente entre lo afirmado como violentado en perjuicio de la
quejosa, con los argumentos y fundamentos de derecho expuestos por
el A quo, pues no basta con citar la norma Constitucional supuestamente
violentada, sino que dicho Juzgador esta obligado a expresar de forma
clara y exhaustiva los motivos que sustenten dicha violacion, lo que
evidentemente no acontecio pues se insiste dicho Juzgador, realizo un
estudio aislado del acto reclamado sin tomar en consideracion la
totalidad de Los presupuestos facticos y juridicos que sirvieron a la
autoridad responsable para la emision del acto reclamado.

No pasa desapercibido que en el considerando SEXTO que se recurre
por esta via, el Juzgador sustenta presupuestos facticos relativos a la
capacidad economica de la quejosa, en los que aduce que la autoridad
responsable (Juez de Control) esgrimié argumentos contradictorios, al
sefialar en un primer momento que dicha capacidad econémica como
presuncion de riesgo de fuga fue excluido en el Toca Penal ********,
del indice del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, y por otro lado dicha autoridad responsable asumié en la
resolucion del treinta de abril de dos mil veinte (acto reclamado) que
*kkkk *k% kkkkkkk *kkkkk *kkkkkkk pOdfia Obtenef recursos
economicos a través de sus familiares que pudieran facilitar la evasion
de la accion de la justicia.

De ahi que dicho razonamiento por parte del A quo, resulta carente de
debida motivacion, ello en razon de ser omiso en la valoracion del
criterio tomado por el Juez de Control. relativo a mencionar que dicho
argumento de exclusion realizado por el Tribunal \de Alzada, quedaba
superado en virtud del analisis y valoracion de los datos de prueba que
fueron expuestos tanto por la Fiscalia Federal en audiencia de revision
de medidas cautelares de fecha cinco de febrero de dos mil veinte, asi
como con los propios datos de prueba exhibidos por la defensa particular
de la hoy quejosa en audiencia de treinta de abril de dos mil veinte,
consistentes en primer lugar en Las declaraciones patrimoniales de la C*
*kkkk *k%k kkkkkkk *kkkkk kkkkkkkk y en SegundO térman COn IaS
percepciones econémicas y laborales de sus familiares (entrevistas), que
crearon conviccion en el Juez de Control para estimar que en una
valoracion conjunta subsistia el riesgo de fuga, derivado de la
actualizacion de diversos supuestos contenidos en el numeral, 168 del.
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, consistente en:

> La capacidad econdmica,

> Falsedad sobre el domicilio ubicado ep ***** *** #xwwik sk

kkk  kkkk  kk kkkkkkk  kkk ckkkkkk  kkkkkkkk  kkkkkkkkk  kkkkkk k%

ik e ek e cuando existian dos mas, esto es los
UbicadOS en kkkkk kkkkkkkk k  kkkk  kkkkkkkk  kkkk kkkkkkk kkkkkkkk
kkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk kkkk kk kkkkkk kkkkk k kkkkkkk *kkk kkkkk

*% kkkkkkkkkkkk %% kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk

kkkkkk kkkkkk kkkkk. y
J J

>Maxima de la pena respecto de los delitos por los cuates quedo
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vinculada a proceso y hoy acusada.

Por lo cual se hacia asequible la subsistencia de la medida cautelar
impuesta de prision preventiva justificada; lo anterior toda vez que para
arribar a la anterior conclusion, el Juez de Control no solo tomé en
consideracion el maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse a la aqui quejosa, sino que tal y corno lo dispone el numeral
168 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, examind en su
conjunto los datos de prueba aportados para arribar a la conviccion de
que no se encontraba garantizada la comparecencia de la quejosa al
proceso, esto es, analizo la falta de arraigo de ***** **x ek
s wewwwrss al lugar donde debe ser juzgada, el cual se encuentra
determinado por el domicilio de residencia habitual, asiento de la familia
y Las facilidades que tiene para abandonar el. mismo, de tal suerte que
el Juez de Control en estricto apego a derecho y en observancia
irrestricta de los derechos humanos de la quejosa, analizo en su
conjunto las circunstancias anteriores, respecto de las cuales -como ya
se menciono- la quejosa mintié en tanto que la Representacion Social de
la Federacion acreditd dichas falsedades; lo cual le llevo a concluir que
debia subsistir la medida cautelar de prision preventiva justificada: sirve
de apoyo la siguiente tesis aislada con numero de registro 2016746,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito de la Décima Epoca,
denominada:

‘PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA. IMPONER ESTA MEDIDA
CAUTELAR PREVISTA EN EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,
BAJO EL UNICO ARGUMENTO DE QUE POR LA PENA DE PRISION
QUE MERECE EL HECHO DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO,
ESTE PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y NO
COMPARECER A JUICIO, SIN PONDERAR LOS ASPECTOS DEL
ARTICULO 168 CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, VIOLA EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. El parrafo segundo del
precepto constitucional mencionado, requla el caracter excepcional de la
medida cautelar de prision preventiva, ya que establece la posibilidad de
que el Ministerio Publico la solicite al Juez cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso. Asimismo, el articulo 168 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales sefiala que para decidir si esta
garantizada la comparecencia del imputado, el Juez de control tomara
en cuenta, entre otras circunstancias, el arraigo del inculpado, el maximo
de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo con el
delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopte ante éste,
asi corno su comportamiento posterior al hecho cometido durante el
procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad
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de someterse 0 no a la persecucion penal. Por su parte, el articulo 20,
apartado B, fraccion I, de la Constitucion Federal, reconoce el derecho
fundamental de presuncion de inocencia, cuya vertiente de 'regla de
trato procesal’, ha sido interpretada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia la./J. 24/2014 (I0a.),
de titulo y subtitulo: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL.’, en el sentido de que toda persona sometida a un
proceso penal debe ser tratada como inocente, en tanto no se declare su
culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria, lo que constrifie a
los Jueces a impedir, en la mayor medida; la aplicacion de disposiciones
que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es
decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena. Sobre esta base, la imposicion de
la medida cautelar de prision preventiva justificada, bajo el tnico
argumento de que por la pena de prisiébn que merece el hecho
delictuoso que se imputa al acusado, éste podria sustraerse de la
accion de la justicia y no comparecer a juicio, sin ponderar los
demas aspectos del articulo 168 aludido, viola el derecho invocado,
pues dicho pronunciamiento presupone de suyo la anticipacion de
la pena, lo cual esta proscrito constitucionalmente en el actuar de
los juzgadores, en atencion a la vertiente regla de trato procesal. Lo
anterior, sobre todo si como en el caso de la porcion normativa
analizada, se prevé que debe atenderse al maximo de la pena que
pudiera llegar a imponerse.

(Lo resaltado es propio)

Ahora bien, como corolario de lo anterior, es que la citada ejecutoria
agravia a esta Representacion Social de la Federacion, por no ajustarse
al principio de exhaustividad que rige la materia de amparo en la emision
de las sentencias, pues es evidente que si bien el presente recurso de
revision tiene sustento en la materia de analisis juridico de los motivos y
fundamentos expuestos por el A quo, es evidente que en la multicitada
gfecutoria unicamente se realizo un estudio aislado y parcial de los
argumentos expuestos por las partes en audiencia del treinta de abril de
dos mil veinte que finalmente derivaron en la emision del acto
reclamado.

Pero ademas, como se ha mencionado a lo largo del presente recurso,
el Juez de Amparo entr6 al fondo del asunto sujeto a su escrutinio para
posteriormente indicar de manera inexplicable que por las supuestas
violaciones formales destacadas, estaba impedido para proceder al
estudio de fondo, lo cual genera contradiccién en sus manifestaciones lo
que trae como consecuencia la falta de congruencia en la resolucion asi
como incertidumbre juridica para esta parte tercera interesada:
soslayando el A quo que las afirmaciones falsas que ha vertido la aqui
quejosa con la finalidad de obtener el cambio de medida cautelar, en
ningun momento han variado, de tal suerte que el riesgo de fuga de ésta
sigue latente y por tanto es inconcusa la legalidad de La prision
prevenﬁva jusﬁﬁcada impuesta a kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********.
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Por lo que, en atencion a los argumentos antes vertidos, es que se
sostiene que el Juez de Amparo al otorgar el amparo y proteccion de la
Justicia Federal a la quejosa, deja de observar lo dispuesto en Los
articulos 74, fracciones IV y-VIy 77, de la Ley de Amparo, asi como en
el diverso 168 del Codigo Nacional de Procedimientos Penates, ya que
no realizd un andlisis exhaustivo y congruente, debidamente fundado y
motivado de las constancias del juicio de amparo, por lo que con su
actuar, dejo de observar y atender los lineamientos que 'obligan a los
Juzgadores a emitir sus resoluciones, dejando con su actuar en estado
de indefension a esta parte tercera interesada.

En este orden de ideas, es menester solicitar de Ustedes Honorables
Magistrados de Circuito, se Sirvan declarar fundados los agravios
expuestos y, en consecuencia, se revoque la sentencia de la que se
duele esta parte tercera interesada y en su lugar, se nieque el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a la quejosa.”

3. kkhkkkkkkhk kkkkk kkkkkkkk *****’ Agente del MInISterIO
Publico de la Federacion adscrita al Juzgado Tercero de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de

México, manifesto los siguientes agravios:
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“..AGRAVIOS. PRIMERO.- Esta representacion Social de la Federacion
considera que causa agravio lo sefialando en el considerando sexto en
relacion con el resolutivo segundo, de la resolucion de fecha 23 de julio
de 2021, al conceder el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a
la quejosa ***** *xwx xR Jo anterior para efecto de que el Juez

de Distrito Especializado-en Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal de la Ciudad de México, con sede en el
ReCIUSO”O Sur (******* kkkkkkkkk kkhkkkkk ********)’ deje parCIalmente
insubsistente la audiencia de treinta de abril de dos mil veinte, en los
autos de la causa penal ******** a partir del momento en que se
resolvio respecto la revision de la medida cautelar solicitada por la
defensa de la quejosa; hecho lo anterior, sefiale hora y fecha para que
se lleve a cabo una nueva audiencia de revision de medida cautelar, en
la que, tomando en consideracion el debate de las partes técnicas en la
audiencia referida en el numeral anterior, y sin dar oportunidad a que se
expongan argumentos adicionales, con plenitud de jurisdiccion, de
manera fundada y motivada, emita una nueva determinacion.

En efecto lo argumentado por el Juez de Amparo, resulta inexacto, ya
que en el primer término es importante resaltar a este H. Colegiado que
me dirijo, que causa agravio lo esgrimido por el A Quo, al sefialar que el
acto de autoridad violo su derecho fundamental de legalidad, reconocido
en el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, ya que del
analisis de la resolucion que ahora se combate, se aprecia que la

Zza)uag zaliwey sojed ueng
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autoridad no fue congruente ni motivé suficiente su determinacion,
pues en principio no analizo debidamente la resolucion de treinta de abril
de dos mil veintiuno, emitido en la causa penal ********,

Al respecto, debe resaltar que el Juez de Amparo hace una indebida
apreciacion y valoracion de constancias, lo cual causo agravio a esta
Representacion Social de la Federacion de la Adscripcion, ya que
considera que de la resolucion emitida por el Juez de Distrito
Especializado en Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal
Federal de la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Sur (*******
R e ) autoridad responsable-, se evidencia que el
mismo es violatorio de la garantia de legalidad, dado que carece de
una debida fundamentacion, motivacién, exhaustividad y
congruencia.

Al respecto es menester mencionar que la resolucion de treinta de abril
del dos mil veinte (acto reclamado), fue dictado con estricto apego a la
legislacion penal vigente, a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de conformidad con la Ley General de Victimas,
mismo que contrario a lo Sefialado por el Juez de Amparo, este cumple
con el principio de legalidad previsto por el articulo 16 de la Carta
Magna, toda vez que se encuentra debidamente fundado y motivado,
pues citaron los preceptos legales aplicables a las peticiones de las
quejosas y se explicaron las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que tomaron en consideracion para la
emision de la decision adoptadas por la autoridad responsable.

Asi lo anterior es criterio de esta Representacion Social de la
Federacion, dicha resolucion emitida  por la autoridad responsable
cumple con los aspectos exigidos por el numeral 16 constitucional, que
resquarda la garantia de legalidad y seguridad juridica; ello es asi, pues
contrario a lo manifestado por el Juez de Amparo, no violenta sus
garantias de la quejosa: pues se reitera, la responsable fundd y motivo
debidamente su acto, aunando a que dicha obligacion se satisface,
desde el punto de vista formal cuando se expresan sus normas legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis
normativas.

Asi lo sostiene la Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Jurisprudencia Numero 373, Publicada en la Péagina 636. Tomo
correspondiente a la Sequnda Sala de /a tltima compilacion, que afirma:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad debe de estar adecuado y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo que también deben sefalarse, con precision las circunstancias
especiales, y razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren la hipotesis
normativas’.
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Ahora bien, es de advertirse que la fundamentacién se ha entendido
como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretendan imponer con ese acto autoritario.

Por lo que respecta a la motivacion, ésta se ha comprendido como la
obligacion de expresar las razones por las cuales la autoridad considera
que el hecho se encuentra probado y es precisamente el previsto en la
disposicion legal que invoca como fundamento de su acto.

Es decir, desde otro punto de vista, la fundamentacion y motivacion de
los actos de autoridad se ha considerado como una exigencia tendiente
a tratar de establecer sobre las bases objetivas la racionalidad y
legalidad de aquellas; a efecto de procurar eliminar, en la medida de lo
posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de autoridad:
lo que ademas permite a los gobernados estar en condiciones de
impugnar tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que lo
rigen.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Nacion, publicado en
el Seminario Judicial de la Federacion, Tomo: 97-102, Tercera Parte
Pagina: 143, que sigue vigente conforme al articulo sexto transitorio de
la Ley de Amparo, y que dice:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe de estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiendose lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo que también deben sefialarse, con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren la hipotesis
normativas’.

Asi como la tesis jurisprudencial establecida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario de la
Federacion, Tomo: 30, Tercera Parte, Péagina: 57, también vigente
acorde a la disposicion transitoria antes aludida, que precisa:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la
autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de
la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones, en ellas debe de citar el precepto
legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron
a la conclusion de que el asunto en concreto de que se trata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de las normas que invoca’.

En este sentido, conforme el articulo 16 de la constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las autoridades tienen la obligacion de
Fundar y motivar sus actos y la contravencion a este mandato vulnera el
derecho fundamental de legalidad en dos vertientes, a saber:
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a) De forma: Cuando se trata de la falta total de fundamentacion o
motivacion, y;

b) De fondo: Cuando lo que se presenta es una indebida o incorrecta
fundamentacion o motivacion.

En ese orden, se entiende por fundar la expresion de los preceptos
legales en que se apoya la responsable para emitir el acto reclamado y,
por motivar, el razonamiento dado por la autoridad, a través del cual
externa consideraciones respecto a las circunstancias de hecho, para
establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con Numero de registro 237716, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 151-1586, Tercera Parte, Materia
Comun, Vigente en términos del articulo sexto transitorio de la Ley de
Amparo y que establece lo que sigue:

‘MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo
del acto autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es
decir, motivar es un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal’.

Por lo anterior es evidente que se expusieron esos dos requisitos
formales de los actos de autoridad pues de igual manera el haberse
cumplido con ambos requisitos existe la congruencia entre lo pedido o
reclamado y lo acordado o resuelto; por lo que se reitera que dicho acto
de autoridad retine los requisitos de fundamentacion y motivacion asi
exigidos por la ley, dando como resultado que no existe violacion alguna
que afecte sus intereses de las quejosas.

Asi lo anterior, es como se podréa dar cuenta este H colegiado al que me
dirijo, dicho acto de autoridad (acto reclamado) es ajustado el derecho y
conforme a lo establecido en el articulo 21 constitucional, ya que la
autoridad responsable en su caracter de Juez de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en
la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Sur (******* *xxwess
e ) tiene la facultad de llevar a cabo la audiencia y resolver
la causa penal ******** mas aun en resolver sobre una medida
cautelar consistente en la prision preventiva justificada.

Lo anterior es asi, ya que contrario a lo esgrimido por el A quo, el Juez
de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el
Reclusorlo Sur (******* kkkkkkkkk *kkkkk kkkkkkkk )’ tUVO a blen en
determinar que no habia lugar en modificar la medida cautelar de prision
preventiva justificada impuesta a la imputada ***# ** wk s
wwwwExrYa que acertadamente estimé que no han variado las
condiciones bajo los cuales le fue impuesta dicha medida, en término del
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numeral 166 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Sin embargo, esta Representacion Social de la Federacion, advierte que
causa agravio a esta Representacion Social de la Federacion, que el
Juez no haya tomado en consideracion lo vertido con el Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, ya que estuvo en lo cierto
al determinar la continuacion de la medida cautelar de prision preventiva
justificada, ya que para un mejor entendimiento, es necesario establecer
que el Juez de Amparo, perdio la vista que acertadamente, el Juez de
Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, debidamente
analizo y explico la naturaleza y aspectos a tomar en consideracion para
no tener por modificada la medida cautelar; ya que la solicitud e
imposicion de medida cautelar puede darse en dos momentos, el
primero antes de la emision del auto de vinculacion a proceso, siempre
que los imputados se acojan al término de setenta y dos horas o su
duplicidad, para que sea resuelta su situacion juridica y, el sequndo una
vez que fueron vinculados a procesos, después que Solicitan que en ese
momento se resuelva su situacion juridica.

El articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos justifica la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva; en el citado precepto se aprecia que unicamente el Ministerio
Publico puede pedir la imposicion de la prision preventiva, la cual puede
ser oficiosa o justificada, lo que en el caso acontece.

La prision preventiva justificada debe ser solicitada cuando se estime
que otras medidas cautelares resultan insuficientes para garantizar la
comparecencia de los imputados en el juicio, desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, testigos o la comunidad, asi
como cuando los inculpados. estén siendo procesados o hayan sido
Sentenciados previamente por la comision de algun ilicito doloso. De tal
manera que, cuando se trate de hechos delictivos que no ameriten
prision preventiva oficiosa y no se esté en los supuestos precisados, el
representante social solicitara el juzgador que se imponga alguna de las
medidas cautelares establecidas en el ordinal 155 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales 36.

El Juez de control al imponer la medida cautelar debe partir de los
argumentos de las partes, aplicando el criterio de la minima intervencion
segun de las circunstancias particulares de cada persona, en términos
de lo dispuesto en el arabigo 19 de nuestra carta magna; esto es, para
que el juzgador imponga alguna medida cautelar a solicitud de las
partes, debe abrir debate entre ellas, para que, le den la informacion
necesaria y controviertan los argumentos de su contraria. Con base en lo
que, determinara si se cumple o no los requisitos para la imposicion de
la prision preventiva justificada o impone una o0 mas medidas cautelares
distintas —control horizontal-. Lo que resulta de suma importancia en ese
momento procesal, ya que Si las partes no proporcionan al juzgador la
informacion necesaria para resolver, es evidente que éste se encontrara
imposibilitado para imponer la medida cautelar que se solicita, en virtud
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que no contraria con la peticion y datos de prueba necesarios para
justificarla, en virtud de que no tiene acceso a la carpeta de
investigacion.

Es importante destacar que, la prision preventiva es de uso excepcional
y no debe de ser aplicada como regla general, si no como una de la
medida de ‘ultima ratio’, pues en el sistema se privilegia el principio de
presuncion de inocencia, por lo que previo a Su imposicion debe hacerse
un ejercicio respecto a su necesidad, proporcionalidad y razonabilidad
en el caso concreto.

La prision preventiva no podra combinarse con otras medidas cautelares
previstas en la codificacion adjetiva_nacional, salvo el embargo
precautorio o la inmovilizacion de cuentas y demas valores que se
encuentran en el sistema financiero.

En ese sentido, se insiste que la representacion social debera
proporcionar los elementos necesarios al Juez de Control, con los cuales
estime que no se encuentre garantizada, la comparecencia de los
imputados a juicio, que estos puedan obstaculizar el desarrollo de la
investigacion o exista el riesgo de que lastimen a la victima, ofendido o
testigo u que de los indiciados estén siendo procesados o hayan sido
enjuiciados por el delito doloso;, para que el juzgador realice la
ponderacion necesaria y determine Si Se impone 0 no la prision
preventiva justificada, lo cual en el presente caso acontecio, ya que el
Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, tomé en
consideracion que si bien es cierto, lo hoy inconforme de amparo por
mas de veinte afios tenia un solo domicilio, también lo es que tomo en
consideracion el oficio que exhibi6 la Fiscalia con terminacion
wssiss de fecha de diecinueve de julio de dos mil diecinueve, del
(CENAPI) Centro Nacional de Planeacion Analisis e Informacion para el
Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General de la Republica, de
que obtuvo informacién de que se tramité licencia para conducir, ante
autoridad facultada en la Ciudad de Meéxico, a quien la quejosa
proporciono domicilio distinto del establecido desde hace veinte arios; es
decir proporciono domicilio en la colonia Polanco; aunando a que en la
audiencia de revision de medidas cautelares, la responsable manifestd
que también existian dos diversos domicilios secundarios: lo cual a
consideracion de esta Representacion Social de la Federacion, causa
agravio el hecho de que el Juez de Amparo, haya pasado por alto que,
efectivamente se genera incertidumbre sobre el domicilio de la quejosa,
ya que tiene un domicilio cierto y fijo, maxime que en audiencia se
condujo con falsedad, al no manifestar todos sus domicilios, siendo
omisa en aclarar tal situacion desde la audiencia inicial; lo cual nos lleva
a manifestar que Si bien es cierto no hay duda de que exista domicilio el
cual manifestd en la audiencia inicial, lo cierto es que genera
incertidumbre la existencia de diversos domicilios, los cuales se
encuentran en la calle *** ****** ******** casa * colonia *** *****
e et en la Ciudad de Meéxico; asi como también los
diversos domicilios secundarios ubicados en [g ******* e e
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kkkkkkk ******’ Alca/dl’a kkkkkkkkkk y el ubicado en Ia kkkkhk khkkkkkkk

kkkk  kkkkkkkkkkkk ***’ COIO”ia kkkkkkk Alcaldl’a *kkkkk *******’ por

ende, es claro que se puede apreciar que existe incertidumbre de un
domicilio fijo de la quejosa, a lo cual nos lleva a presumir que por ende,
es factible que se pueda sustraer de la accion de la justicia penal, si es
que este H. Colegiado decidiera confirmar la resolucion que por esta via
se impugna, al tener la quejosa domicilios secundarios.

De ahi que se considere que el Juez de Amparo no tomé en
consideracion lo vertido por el Juez de Distrito Especializado en el
sistema Penal Acusatorio, lo cual causo agravio a esta Representacion
Social de la Federacion. En ese sentido, se advierte que el desarrollo de
la audiencia de revision de medida cautelar solicitada por la quejosa, fue
llevada correctamente con fundamento en el articulo 161 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, en el que la representacion Social,
realizo argumentos que Se consideran convincentes para que subsista la
medida cautelar de prision preventiva justificada, en el que se solicitd se
negara a la quejosa la solicitud planteada de modificacion de medida
cautelar y se le confirmara dicha medida, como en el caso acontecié por
el Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, ello
atendiendo a que no existe la variacion objetiva de las condiciones que
Justificaron la imposicion de la medida cautelar dentro de la causa penal.

En ese orden de ideas, se considera que contrario a lo esgrimido por el
Juez de Amparo, la ratificacion de la medida cautelar de prision
preventiva decretada a la imputada, no obstante lo que refiere el Juez de
Amparo, es idénea y de manera proporcional, ya que la prision
preventiva, ticne como objeto garantizar la presencia de la imputada en
el proceso, el desarrollo de la investigacion y la proteccion de las
victimas u ofendidos, testigos o la comunidad.

Ahora el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que la
prision preventiva podra modificarse cuando hayan variado de manera
objetiva las condiciones que justificaron la imposicion de una medida
cautelar.

Asi, contrario de lo que manifiesta el Juez de Amparo, la medida de
cautela de referencia sigue siendo idonea, como se precisard a
continuacion.

En ese sentido, y contrario a lo dicho por el A quo, la autoridad
responsable -Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio-, tomd en consideracion a efecto de decretar la prision
preventiva, que no habian variado los elementos objetivos que establece
la legislacion aplicable, asi también que existia un riesgo procesal alto
de que se sustrajera de la accion de la justicia, en virtud de que ahora la
quejosa, cuenta con tres distintos domicilios, esto es, no tiene un
domicilio fijo, de ahi que se considere que la responsable tuvo a bien en
declarar infundada la solicitud de modificacion de la medida cautelar a la
quejosa.

Por tal motivo, y acertadamente, la responsable considerd que existia
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presuncion de que la quejosa no sequiria el procedimiento en libertad de
forma ordinaria y por ello la necesidad de ratificar la medida cautelar;
proceder que se considera acertado, toda vez que el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, claramente establece que se debe tomar en
cuenta la actitud que voluntariamente adopta el imputado ante el ilicito,
asi como su comportamiento posterior al hecho cometido durante el
procedimiento; de ahi que si la actitud y comportamiento de la quejosa
fue contrario a lo establecido por la ley, se considera correcto el actuar
de la responsable al ratificar la imposicion de la medida cautelar
reclamada; y no como lo quiere hacer valer el Juez de Amparo; es por
ello que se considera que causa agravio a esta Representacion Social
de la Federacion.

Esto es asi, y se itera que la sentencia a través de la cual el Juez de
Amparo concedio la proteccion de justicia de la Union a la quejosa *****
R kR wkkme wweRssRs. causoO agravio a esta Representacion
Social de la Federacion, en atencion a que a la misma atenta a lo
dispuesto por el articulo 74, fracciones IV y VI 'y 77 de la Ley de Amparo,
en relacion con el numeral 168 del Codigo Nacional de procedimientos
Penales; ya que por una parte el Juez de Amparo, en su sentencia de
fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, manifestd que se
encontraba imposibilitado para proceder al estudio de fondo, por carecer
de los elementos necesarios para Ser objeto de apreciacion juridica, y
por otro lado en el considerando combatido, se aprecia que realiza una
valoracion juridica de fondo tomando como base los acontecimientos
factico juridicos del acto reclamado sefialando por la quejosa consistente
en la resolucion del Juez de control de treinta de abril de dos mil veinte,
puesto que valora los argumentos que expresé el Juez de Control para
determinar la medida cautelar, por lo que es evidente que resulta por
demas inexacta dicha resolucion, ya que posiciona a las restantes partes
inmersas dentro del juicio de amparo que nos ocupa, en el estado de
INCERTIDUMBRE JURIDICA.

Se dice lo anterior, al resultar incongruente la sentencia combatida
(especificamente el considerando combatido), la cual se traduce en
violaciones a los principios de exhaustividad e imparcialidad invocados
en el agravio que antecede, ya que si bien dicho juzgador cuenta con
facultades expresas para suplir la deficiencia de la queja en favor de la
quejosa, no menos cierto es que las supuestas violaciones de forma
establecida dentro del considerando Sexto, resultan alejadas de norma
procesal alguna que sustente precisamente esa violacion que aduce el A
quo.

En esas condiciones, se puede advertir que contrario a lo esgrimido por
el A quo, la medida cautelar de prision preventiva es proporcional, y
como se aprecid de las consideraciones expuestas en parrafos
precedentes, tornan improcedente decretar alguna medida caucion
diferente a la adoptada por el Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio.

Ahora bien, el Juez de Amparo para poder emitir su determinacion, tuvo
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a la vista las constancias que en su momento la autoridad responsable
remitio al rendir su informe con justificacion consistente en un disco
versatil digital (DVD) debidamente certificado, a la cual otorgd valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 79, 93 fraccion
I, 129. 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; lo que en la especie, hace
indudable que tuvo a la vista los fundamentos y motivos que la autoridad
responsable tomo en consideracion para emitir la determinacion
combatida por la via de amparo, lo que se ve corroborado con la
transcripcion de los momentos torales de la citada resolucion combatida
hecha por el Juez de Amparo, que indudablemente permiten concluir
que efectivamente dicho Juez se impuso del fondo del acto reclamado, y
no como lo manifestd en su resolucion.

En ese sentido, se aprecia que en la sentencia por esta via impugnada,
se llevo a cabo un analisis de un punto medular tomado en
consideracion por parte de la autoridad responsable relativo a la falta de
arraIgO de Ia quejosa kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk ********’ para Ia
imposicion de la medida cautelar de prision preventiva justificada, ello sin
tomar en consideracion 'los diversos presupuestos juridicos que
establece el numeral 168 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales: ya que el acto reclamado se emitio bajo el presupuesto de
variacion parcial de las condiciones objetivas en que fue impuesta la
medida cautelar de prision preventiva justificada (tramite de un
documento denominado licencia de conducir asi como el arraigo familiar
de la quejosa), sin embargo dichas condiciones no han variado para que
la autoridad responsable emitiera su determinacion de modificacion de
medida cautelar impuesta a la hoy quejosa **** *x* whwikuk ki
wreREERE ya que en la audiencia de treinta de abril de dos mil veinte,
quedd debidamente acreditado el supuesto juridico contenido en el
numeral 168 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; es decir el
relativo a la falsedad sobre el domicilio de la hoy quejosa como motivo
constituyente de presuncion de riesgo de fuga; lo anterior, toda vez que
ésta manifesto que solo habité en un domicilio por mas de veinte afios,
esto es, el ubicado en Calle *™* ******* nimero **, casa *, colonia ***
weex Alcaldia ********, Ciudad de México, Cédigo Postal *****, sin
embardo, se acredité que tuvo dos domicilios mas, a saber los ubicados
en;

- Calle ™= * ***"interior ***, colonia ******* Alcaldia Miguel
Hidalgo, Codigo Postal *****;'y

- Reforma ***, torre *, departamento *****, Colonia ******, Alcaldia
kkkkkkkkhkk Céd’go Postal *****.

Por otra parte, se advirtio otra falsedad de la quejosa, consistente en que
ésta sostuvo que ganaba solo cuarenta mil pesos mensuales (lo que
significaria que obtuvo alrededor de quinientos mil pesos anuales); sin
embargo esto fue desvirtuado, toda vez que se acreditd que obtuvo
ingresos econdémicos como la Secretaria de Estado en promedio de dos
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millones de pesos anuales, finalmente es de destacarse que la quejosa
sostuvo de manera falaz que el viaje que realiz6 al extranjero a
mediados de afio dos mil diecinueve (previo a la celebracion de la
audiencia inicial) fue a Costa Rica, para después indicar que habia sido
a Paris, Francia; ademas de manifestar que dicho viaje habia sido para
fines ludicos, para posteriormente argumentar que fue para fines de
estudio, de tal suerte que todos los articulos sostenidos por la quejosa
kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk hkkkkkkk y acredltados ante el Juez de
Control responsable, condujeron a que éste en estricto apego a derecho,
tuvieron por acreditada la hipotesis prevista en la fraccion | del numeral
168 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, mismos que a la
letra dice: ‘Articulo 168, peligro de sustraccion del imputado. Para
decidir si_esta garantizada 0 no la_comparecencia del imputado en el
proceso, el Juez de control tomara en cuenta, especialmente, las
siquientes circunstancias:

|. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado
por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades
para abandonar el lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el
domicilio del imputado constituye presuncion de riesgo de fuga;

ll. EI maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de
acuerdo al delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopta
el imputado ante éste;

lll. EI comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante
el procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad
de someterse o0 no a la persecucion penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, o V.
El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a
derecho, le hubieran realizado las  autoridades investigadoras o
jurisdiccionales.”

(Lo subrayado es propio)

Se dice lo anterior, y se reitera, que la ahora quejosa refirio desde la
audiencia en la que se le impuso medida cautelar combatida (prision
preventiva justificada) que sélo tenia un domicilio habitado por mas de
veinte afios, lo que es evidentemente fue contrapuesto por la Fiscalia no
s0lo con el dato de prueba relativo al oficio con terminacion *********x

de fecha de diecinueve de julio de dos mil diecinueve, del Centro
Nacional de Planeacion, Analisis e informacion para el Combate a la
delincuencia (CENAPI) de la hoy Fiscalia General de la Republica, del
cual por su importancia se extrajo la existencia de un diverso domicilio
de la quejosa que evidentemente omitio manifestar y aclarar como el
de su residencia, el ubicado en Calle ******** * *** interior ***,
colonia ******* Alcaldia ****** ******* Cédigo Postal ***** y

mas aun también oculté el diverso domicilio situado en *******
o e % departamento  *****, Colonia Juarez, Alcaldia
ek Codigo Postal *****, esto en audiencia del cinco de
febrero de dos mil veinte.

Bajo esa oOptica, resulta carente de motivacion y fundamentacion la
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gjecutoria que por esta via se combate, ya que si bien el Juez de
Amparo expresé como norma Constitucional violada el articulo 16 de
nuestra carta magna, no menos cierto es que no se advierte que la
citada resolucion sea congruente entre lo afirmado como violentado en
perjuicio de la quejosa, con los argumentos y fundamentos de derecho
expuestos por el A quo, pues no basta con citar la norma Constitucional
supuestamente violentada, sino que dicho juzgador esta obligado a
expresar de forma clara y exhaustiva los motivos que sustente dicha
violacion, lo que evidentemente no acontecio, pues se insiste, dicho
Jjuzgador realizé un estudio aislado del acto reclamado sin tomar en
consideracion la totalidad de los presupuestos facticos y juridicos que
sirvieron a la autoridad responsable para la emision del acto reclamado.
No pasa desapercibido que en el considerando SEXTO que se recurre
por esta via, el juzgador sustenta presupuestos facticos relativos a la
capacidad economica de la quejosa, en los que aduce que la autoridad
responsable (Juez de Control) esgrimio argumentos contradictorios, al
sefialar en un primer momento que dicha capacidad econémica como
presuncion de riesgo de fuga fue excluido en el Toca Penal ********
del indice del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, y por otro lado dicha autoridad responsable asumio en la
resolucion de fecha treinta de abril de dos mil veinte (acto reclamado)
que Ia hoy II‘)COI’IfOI’me de amparo kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk

podria obtener recurso economicos a traves de sus familiares que
pudieran facilitar la evasion de la accion de la justicia de ahi que dicho
razonamiento por parte del A quo, resulta carente de la debida
motivacion, ello en razén de ser omiso en la Valoracion del criterio
tomado por el Juez de Control, relativo a mencionar que dicho
argumento de exclusion realizado por el Tribunal de Alzada, quedaba
superado en virtud del analisis y valoracion de los datos de prueba que
fueron expuestos tanto por la Fiscalia Federal en audiencia de revision
de medidas cautelares de fecha cinco de febrero de dos mil veinte, como
con los propios datos de prueba exhibidos por la defensa particular de la
hoy quejosa en audiencia de treinta de abril de dos mil veinte,
consistentes en las declaraciones patrimoniales de la C. ***** ***
R i sty en segundo término con las precepciones
econémicas y laborables de sus familiares (entrevistas), que crearon
conviccion en el Juez de Control para estimar que en una valoracion
conjunta subsista el riesgo de fuga, derivado de la actualizacion de
diversos supuestos contenidos en el numeral 168 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, consistentes en:

- La capacidad economica,

- Falsedad sobre el domicilio ubicado en Calle *** ****** numero **
casa *, colonia *** **** Alcaldia ********, Ciudad de Meéxico,
codigo postal *****, cuando existian dos mas, esto es los ubicados en
Ca”e kkkkkkhkk * *kk%k Inter’or ***’ COIO”Ia kkkkkkk Alcaldl’a *kkkkk
*******’ Cédigo Postal *****’. y
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- e torre ¥, departamento *****, Colonia ******, Alcaldia
kkkkkkkkhkk Cédigo Postal kkkkk y’

- Maxima de La pena respecto de los delitos por los cuales quedo
vinculada a proceso y hoy acusada.

Por lo cual se hacia asequible la subsistencia de la medida cautelar
impuesta de prision preventiva justificada: lo anterior toda vez que para
arribar e ala anterior conclusion, el Juez de Control no solo tomo en
consideracion el maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse a la quejosa, sino que tal y como lo dispone el numeral 168
del Codigo de Procedimientos Penales, examind en su conjunto los
datos de prueba aportados para arribar a la conviccion de que no se
encontraba garantizada la comparecencia de la quejosa al proceso, esto
es’ anaIIZé Ia falta de al'l'algO de kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk al

lugar donde debe de ser juzgada, el cual se encuentra determinado por
el domicilio de residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades
que tiene para abandonar el mismo, de tal suerte que el Juez de Control
en estricto apego a derecho y en observancia irrestricta de los derechos
humanos de la quejosa, analizd en 'su conjunto las circunstancias
anteriores, respecto de las cuales —como ya se menciono- la quejosa
mintio en tanto en la Representacion Social de la Federacion acreditd
dichas falsedades: lo cual le llevo a concluir que debia subsistir la
medida cautelar de prision preventiva justificada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada con nimero de registro
2016746, emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito de la Décima
Epoca, denominada:

‘PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA. IMPONER ESTA MEDIDA
CAUTELAR PREVISTA EN EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,
BAJO EL UNICO ARGUMENTO DE QUE POR LA PENA DE PRISION
QUE MERECE EL HECHO DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO,
ESTE PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y NO
COMPARECER A JUICIO, SIN PONDERAR LOS ASPECTOS DEL
ARTICULO 168 CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, VIOLA EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. El parrafo segundo del
precepto constitucional mencionado, regulo el caracter excepcional de la
medida cautelar de prision preventiva, ya.que establece la posibilidad de
que el Ministerio Publico la solicite al Juez cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de'la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso. Asimismo, el articulo 168 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales sefiala que para decidir si esta
garantizada la comparecencia del imputado, el Juez de control tomara
en cuenta, entre otras circunstancias, el arraigo del inculpado, el maximo
de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo con el
delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopte ante éste,
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asi como su comportamiento posterior al hecho cometido durante el
procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad
de someterse 0 no a la persecucion penal. Por su parte, el articulo 20,
apartado B, fraccion I, de la Constitucion Federal, reconoce el derecho
fundamental de presuncion de inocencia, cuya vertiente de ‘regla de
trato procesal’, ha sido interpretada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.),
de titulo y subtitulo: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL.’, en el sentido de que toda persona sometida a un
proceso penal debe ser tratada como inocente, en tanto no se declare su
culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria, o que constrifie a
los Jueces a impedir, en la mayor medida, la aplicacion de disposiciones
que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es
decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena. Sobre esta base, la imposicion de
la medida cautelar de prision preventiva justificada, bajo el tnico
argumento de que por la pena de prisidon que merece el hecho
delictuoso que se imputa al acusado, éste podria sustraerse de la
accion de la justicia y no comparecer a juicio, sin ponderar los
demas aspectos del articulo 168 aludido, viola el derecho invocado,
pues dicho pronunciamiento presupone de suyo la anticipacion de
la pena, lo cual esta proscrito constitucionalmente en el actuar de
los juzgadores, en atencion a la vertiente regla de trato procesal. Lo
anterior, sobre todo si como en el caso de la porcion normativa
analizada, se prevé que debe atenderse al maximo de la pena que
pudiera llegar a imponerse.

(Lo resaltado es propio).

Ahora bien, como corolario de lo anterior, es que la citada ejecutoria
agravia a esta Representacion Social de la Federacion, por no ajustarse
al principio de exhaustividad que rige la materia de amparo en la emision
de las sentencias, pues es evidente que si bien el presente recurso de
revision tiene sustento en la materia de analisis juridico de los motivos y
fundamentos expuestos por el A quo, es evidente que en la multicitada
gfecutoria unicamente se realizo un estudio aislado y parcial de los
argumentos expuestos por las partes en audiencia de treinta de abril de
dos mil veinte, que finalmente derivaron en la emision del acto
reclamado.

Pero ademas, como se ha mencionado a lo largo del presen te recurso,
el Juez de Amparo entrd el fondo del asunto sujeto a su escrutinio, para
posteriormente indicar de manera inexplicable que por la supuestas
violaciones formales destacadas, estaba impedido para proceder al
estudio de fondo, lo cual genera contradiccion en sus manifestaciones lo
que trae como consecuencia la falta de congruencia en la resolucion asi
como la incertidumbre juridica para la Representacion Social de la
Federacion; soslayando el A quo que las afirmaciones falsas que ha
Vef'tldO Ia aqui quejosa kkkkk kkk  kkkkkkk kkkkkk ********’ COI’) Ia
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finalidad de obtener el cambio de medida cautelar, en ningun momento
ha variado, de tal suerte que el riesgo de fuga de la quejosa sigue
latente y por tanto es inconcusa la legalidad de la prision preventiva
justificada impuesta a la hoy inconforme de amparo.

En esas condiciones, por todo lo anteriormente expuesto convendra este
Honorable Cuerpo Colegiado al que me dirijo, que la resolucion que
mediante esta via impugno, no se encuentra apega a derecho y por
tanto resulta procedente y asi se pide, MODIFIQUEN EN FALLO
IMPUGNADO POR LO QUE HACE A SU RELATIVO SEGUNDO Y EN
SU LUGAR SE LE NIEGUE EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA DE LA UNION A LA PARTE QUEJOSA ***x*
ik e wessRs - por asi corresponder en derecho.”

QUINTO. A fin de facilitar la comprension del presente
recurso de revision, y en aras de salvaguardar un principio
de orden y congruencia expositiva, se estima necesario
sintetizar los agravios hechos valer por las partes

recurrentes.

El Ministerio Publico de la Federacion adscrito al
juzgado de Amparo, se sintetiza esencialmente en los

siguientes:

1. La Juez de amparo infringié los articulos 74 y 75 de
la Ley de Amparo, pues carece de congruencia Yy
exhaustividad, por una parte manifesto una imposibilidad de
proceder el estudio de fondo, por otro lado, realizé una
valoracion juridica de fondo, tomando como base los
acontecimientos facticos juridicos del acto reclamado, lo

cual, genera incertidumbre juridica.

2. La determinacion de treinta de abril de dos mil
veintiuno, contrario a lo sefialado por el Juez de Amparo, si
cumple con el principio de legalidad previsto por el articulo
16 Constitucional, toda vez, se encuentra debidamente

fundado y motivado, pues se citaron los preceptos legales
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aplicables a las peticiones de la quejosa, se explicaron las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas se tomaron en consideracion para la emision de

la decision adoptada por la autoridad responsable.

Argumento que apoyo con la Jurisprudencia de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

3. Paso por alto el Juez federal, que el Juez
responsable para considerar no era procedente la
modificacion de la medida cautelar previamente impuesta,
consider6 no habia variado los elementos objetivos
establecidos en el normativo 168 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues continua vigente Ila
existencia de un riesgo de sustraerse de la accion de la

justicia, al contar con tres domicilios distintos, no teniendo
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cautela.

4. Ello es asi, aun y cuando la imputada manifestara
vivir sola en el domicilio ubicado en Calle *** ******
numero **, casa * colonia *** ***  Alcaldia
Frwkwkx - Codigo Postal ***** Ciudad de México, lo
cierto es, que la Fiscalia con el oficio proveniente del
Centro Nacional de Planeacién, Analisis e Informacion para
el Combate a Ila Delincuencia (CENAPI) extrajo la
existencia de un diverso domicilio de la quejosa, lo cual,
ella omiti6 manifestar y aclarar como el de su residencia,
siendo el ubicado en Callg ****#xes wx wwkwes s
Interior ***, colonia ******* Alcaldig ****** ***sees

Cddigo Postal ****,
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En suma, ocultd el diverso morada situado en
Reforma ***, Torre *, Departamento ***** Colonia

*kkkkk Alcaldl'a kkkkkkkkkk Cédlgo Postal *kkkk

5. También otro factor, fue en relacion a su sueldo,
adujé ganar so6lo cuarenta mil pesos mensuales (significa
obtuvo alrededor de quinientos mil pesos anuales), empero,
fue desvirtuado con su declaracion patrimonial, pues se
acredité obtuvo ingresos econdmicos como Secretaria de

Estado en promedio de dos millones de pesos anuales.

6. Asimismo se considerd, el viaje que realizo al
extranjero a mediados de dos mil diecinueve, previo a la
celebracion de la audiencia inicial, fue a Costa Rica, para
después indicar habia sido a Paris, Francia, pero dicho
viaje sefaldé habia sido para fines ladicos, pero después

argumento fue para fines de estudio.

7. Asi, como la capacidad econdémica, donde se
asumio, la imputada puede obtener recursos econdémicos a
través de sus familiares, sumado con la valoracién de los
factores anteriormente citados crearon conviccion al juez
responsable para estimar pueda facilitar la evasion de la

accion de la justicia.

8. Por tal motivo, resulta carente de motivacion y
fundamentacion la resolucién combatida, si bien, el juez de
amparo expres0 como norma Vviolada el articulo 16
Constitucional, no menos cierto, no se advierte que la
citada resolucion sea congruente entre lo afirmado como

violentado en perjuicio de la quejosa, pues no basta citar la
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norma Constitucional supuestamente violentada, sino dicho
juzgador esta obligado a expresar de forma clara y
exhaustiva los motivos que sustenten dicha violacion, lo

cual, no acontecio.

Argumento que apoy0 con la Tesis de rubro: “PRISON
PREVENTIVA JUSTIFICADA, IMPONER ESTA MEDIDA
CAUTELAR PREVISTA' EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL, BAJO EL UNICO ARGUMENTO DE
QUE POR LA PENA DE PRISION QUE MERECE EL
HECHO DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO, ESTE
PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA
Y NO COMPARECER A JUICIO SIN PONDERAR LOS
ASPECTOS DEL ARTICULO 168 CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, VIOLA EL DERECHO
A LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL.”

reng
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9. Bajo ese contexto, resulta asequible la subsistencia
de la medida cautelar impuesta de prisibn preventiva
justificada, pues el Juez de control estimé en una
valoracion conjunta subsistia el riesgo de fuga, derivado de
la actualizacion de diversos contenidos en el numeral 168
del Codbdigo Nacional de Procedimientos Penales,

consistente en:

- La capacidad economica.
- Falsedad sobre el domicilio.
- Maxima de la pena respecto de los delitos por los

cuales quedd vinculada a proceso la quejosa.
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Asimismo, el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, en funciones de Fiscal en Jefe de la Unidad
de Investigacion y Litigacion “F”, de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos cometidos
por Servidores Publicos y Contra la Administracion de
Justicia adscrita a la Fiscalia Especializada de Control
Competencia de la Fiscalia General de la Republica, en

su caracter de tercero interesado, refirio lo siguiente:

1. La sentencia recurrida le causa agravio, al
vulnerarse los articulos 74 y 75 de la ley de amparo, al
carecer de fundamentacion y motivacion, conforme a los

principios de exhaustividad e imparcialidad.

Lo sustento, con las jurisprudencias y tesis de rubros:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”,
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA
A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN
FIN AL PROCEDIMIENTO.”, “PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL.” y “SENTENCIA DE AMPARO.
LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
VIOLA EL ARTICULO 77 DELA LEY DE LA MATERIA.”

2. Ello es asi, por una parte el juez de amparo refiere

no entrar al fondo del asunto por carecer de elementos para
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poder llevar a cabo una apreciacion juridica del asunto
sujeto a su escrutinio, y por otro lado, realiz6 una valoracion
juridica de fondo tomando como base los acontecimientos
factico juridicos del acto reclamado, lo que genera un

incertidumbre juridica.

3. La resolucion recurrida se llevo a cabo un analisis
de un punto medular tomado en consideracion por parte de
la autoridad responsable, relativo a la falta de arraigo de la
guejosa para la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva justificada, ello sin tomar en consideracion los
diversos presupuestos juridicos establecidos el numeral
168 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues
el acto reclamado se emiti6 bajo el presupuesto de
variacion parcial de las condiciones objetivas que fue

impuesta la medida cautelar de prisibn preventiva
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4. Sin embargo, dichas condiciones no han variado
para modificar la medida cautelar impuesta a la imputada,
pues sigue subsistiendo la falsedad sobre el domicilio de la
guejosa como motivo constituyente de presuncion de riesgo

de fuga.

5. Ello es asi, aun y cuando la imputada manifestara
vivir solo en el domicilio ubicado en Calle *** ******
numero ** casa * colonia *** *** = Alcaldia
Frwskx  Codigo Postal ***** Ciudad de México, lo
cierto es, la Fiscalia con el oficio proveniente del Centro
Nacional de Planeacion, Andlisis e Informacion para el

Combate a la Delincuencia (CENAPI) extrajo la existencia
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de un diverso domicilio de la quejosa, lo cual, ella omitié
manifestar y aclarar como el de su residencia, siendo el
ubicado en Calle ******** ** *¥* “Interior ***, colonia

*kkkkkk Al Cal d I'a kkkkkk kkkkkkk Céd I g O Postal *kkk

En suma, ocultd el diversa morada situado en
Reforma ***, Torre *, Departamento ***** Colonia

*kkkkk Alcaldl’a *kkkkkkkkk Cc’)dlgo Postal *kkkk

6. Otro factor, fue en relacion a su sueldo, adujo ganar
s6lo cuarenta mil pesos mensuales (significa obtuvo
alrededor de quinientos mil pesos anuales), empero, fue
desvirtuado, pues se acreditd obtuvo ingresos econémicos
como Secretaria de Estado en promedio de dos millones de

pesos anuales.

7. Diverso elemento, fue el viaje que realiz6 la
imputada al extranjero a mediados de dos mil diecinueve,
previo a la celebracion de la audiencia inicial, fue a Costa
Rica, para después indicar habia sido a Paris, Francia, pero
dicho viaje sefalé habia sido para fines ludicos, pero

después argumento fue fines de estudio.

8. Asi, como la capacidad econdmica de la quejosa,
donde se asumid, la imputada puede obtener recursos
econémicos a través de sus familiares, lo cual, sumado con
la valoraciéon de los factores anteriormente citados, crearon
conviccion al juez responsable para estimar pueda facilitar

la evasion de la accion de la justicia.
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9. Por tal motivo, resulta carente de motivacion y
fundamentacion la resolucion combatida, si bien, el juez de
amparo expres0 como norma violada el articulo 16
Constitucional, no se advierte por si tal motivo la citada
resolucion sea congruente entre lo afirmado como
violentado en perjuicio de la quejosa, pues no basta citar la
norma Constitucional, sino dicho juzgador esta obligado a
expresar de forma clara y exhaustiva los motivos que

sustenten dicha violacion, lo cual, no acontecio.

Argumento que apoyo con la Tesis de rubro: “PRISON
PREVENTIVA JUSTIFICADA, IMPONER ESTA MEDIDA
CAUTELAR PREVISTA' EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL, BAJO EL UNICO ARGUMENTO DE
QUE POR LA PENA DE PRISION QUE MERECE EL
HECHO DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO, ESTE
PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA
Y NO COMPARECER A JUICIO SIN PONDERAR LOS
ASPECTOS DEL ARTICULO 168 CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, VIOLA EL DERECHO
A LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL.”
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10. Bajo ese contexto, resulta asequible Ila
subsistencia de la medida cautelar impuesta de prision
preventiva justificada, pues el Juez de control estimo en
una valoracion conjunta subsistia el riesgo de fuga,
derivado de la actualizacion de diversos contenidos en el
numeral 168 del Coddigo Nacional de Procedimientos

Penales, consistente en:
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- La capacidad econdmica.
- Falsedad sobre el domicilio.
- Maxima de la pena respecto de los delitos por los

cuales quedo vinculada a proceso la quejosa.

Por su parte, el Director General Juridico de la
Auditoria Superior de la Federacion, en su caracter de

tercero interesado, expreso lo siguiente:

1. El Juez Federal vulnero los articulos 74 y 75 de la
Ley de Amparo, por carecer de congruencia Yy

exhaustividad.

2. Contrario a lo sefialado por el Juez de Amparo, el
juez responsable en la audiencia de revision de medida
cautelar de prision preventiva, en observancia al principio
de legalidad previsto en los ' articulos 14 y 16
Constitucionales, preciso de manera fundada y motivada, la
circunstancia de la existencia de diversos domicilios no

resultaba suficiente para modificar la medida impuesta.

3. El juez de control consider6 no ha variado de
manera objetiva la condicion por el cual se habia impuesto
la medida cautelar de prision preventiva en contra de la
imputada, pues existe incertidumbre sobre el domicilio de
ésta, por la existencia de diversos domicilios, los cuales,
teniendo oportunidad desde la ‘audiencia inicial para

desacreditarlo no lo realizé.

4. Aun y cuando, la circunstancia de asiento familiar

ha quedado meridianamente acreditada, pero sigue
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persistiendo en el tiempo, la omision de sefalar tres
domicilios con los que cuenta la imputada, incluso uno de

ellos fue incluido en el tramite vehicular.

5. No comparte el razonamiento del juzgado de
amparo, en el sentido, en la audiencia de revision de
medidas cautelares, nuevamente se debatira la idoneidad
de la medida previamente adoptada, en ultima instancia se
resolvera si debe 0 no mantenerse, lo cual, es necesario de
manera fundada y motivada, el juez responsable
determinara porqué en el caso concreto considera es
necesario e indispensable seguir restringiendo la libertad
personal y de transito de la imputada durante el proceso

penal.

6. Anterior argumento debe considerarse violatorio al
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Penales, toda vez, la audiencia de revocacion, sustitucion o
modificacion de wuna medida cautelar, tiene como
naturaleza la existencia de una variacion objetiva de las
condiciones por las cuales se encuentra justificada la

imposicion de la medida cautelar respectiva.

7. Por tal motivo, unicamente implica el estudio
respecto a la modificacion de manera objetiva o patente, de
la informacién que: sirvio originalmente para justificar la
procedencia de la o las medidas cautelares con respecto a
los fines legitimos hacia su procedencia prevista en el

articulo 153 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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8. No asi para considerar que es indispensable
restringir la libertad personal y de transito de la imputada
durante el proceso penal, pues dicha circunstancia es
materia de estudio en la audiencia inicial de medidas

cautelares.

Citd las tesis de rubros: “PRISION PREVENTIVA
JUSTIFICADA. CORRESPONDE AL MINISTERIO
PUBLICO DEMOSTRAR Y JUSTIFICAR SU IMPOSICION
Y NO LIMITARSE A MENCIONAR GENERICA Y
SUBJETIVAMENTE QUE ES SUFICIENTE PARA
CONTINUAR ADECUADAMENTE CON LA
INVESTIGACION.” y “MEDIDA CAUTELAR DE PRISION
PREVENTIVA. SI EN EL AMPARO INDIRECTO SE
RECLAMA SU IMPOSICION, Y ANTES DE QUE SE
RESUELVA EL JUICIO, EN DIVERSA AUDIENCIA SE
DECLARA SU SUBSISTENCIA, ELLO NO ACTUALIZA
LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PREVISTAS EN EL
ARTICULO 61, FRACCIONES XVI Y XXI, DE LA LEY DE
LA MATERIA.”

SEXTO. De los recursos de revision (principales)
interpuestos por los terceros interesados 1) Director
General Juridico de la Auditoria Superior de la Federacion;
2) Agente del Ministerio Publico de la Federacion en
funciones de Fiscal en Jefe de la Unidad Especializada en
Investigacion y Litigacion “F” de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
y Contra la Administracion de Justicia adscrita a la Fiscalia
Especializada de Control Competencia de la Fiscalia
General de la Republica; asi como por, 3) Agente del
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Ministerio Publico de la Federacion adscrito al Juzgado
Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México; en contra de la sentencia terminada de
engrosar el veintitrés de junio de dos veintiuno, de los
escritos respectivos no se advierte haya expresado motivos
de disenso en contra de las consideraciones que sirvieron
de base para el resolutivo primero donde se nego6 el
amparo y proteccion de la justicia federal a la quejosa
(inconstitucionalidad de la ley reclamada), ya que en ese

orden, sefalaron:

1) “AGRAVIO. Unico. Lo resuelto por el C. Juez A
guo en el considerando Sexto relacionado con el resolutivo
Segundo de la sentencia de fecha 23 de junio de 2021...”

2) “PRIMERO. Lo constituye el resolutivo SEGUNDO
y el considerando SEXTO, de la sentencia de amparo
dictada en fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, en
el juicio de amparo ************ nor el Juez Tercero de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de
México, en la que otorgd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal...”

3) “AGRAVIOS. PRIMERO. Esta Representacion
Social de la Federacion considera que causa agravio lo
sefialado en el considerando sexto en relacion con el
resolutivo segundo, de la resolucion de fecha 23 de julio de
2021, al conceder el Amparo y Proteccion de la Justicia
Federal...”
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No obstante, la materia de la revision comprende a
todos los puntos que afectan al recurrente, debe declararse

firme aquél en contra del cual no se formulé agravio.

De ahi, la Litis se circunscribira anicamente respecto
de la concesiéon del amparo respecto del acto y autoridad
precisada en el resolutivo segundo de la sentencia
recurrida, por lo tanto, la negativa de amparo, al no ser

impugnado queda firme.
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Es aplicable al caso, por identidad juridica, la
jurisprudencia 62/2006"" de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, gue en nada se opone a la

actual Ley de Amparo, de rubro y texto:

“REVISION EN AMPARO. LAS
CONSIDERACIONES NO  IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la
sentencia recurrida se apoya en dos 0 mas
consideraciones desvinculadas entre si y cada una de ellas
sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad de distintos
preceptos o actos, no deben estimarse inoperantes los
agravios expresados por la parte recurrente que
controvierten solo una de esas consideraciones, pues al
tratarse de razonamientos que revisten autonomia, el
recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir
unicamente la parte de la sentencia que estime contraria a
sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna
consideraciéon de la sentencia impugnada afecte a la
recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, tal
consideracion debe declararse firme.”

SEPTIMO. Previo al estudio del asunto, es menester
precisar, los agravios expresados por los terceros
interesados, siendo el Director General Juridico de la
Auditoria Superior de la Federacion; y Agente del Ministerio
Publico de la Federacion en funciones de Fiscal en Jefe de
la Unidad Especializada en Investigacion y Litigacion “F” de
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos y Contra Ila
Administracion de Justicia adscrita a la Fiscalia
Especializada de Control Competencia de la Fiscalia
General de la Republica, asi como, el Agente del Ministerio

Publico de la Federacion adscrito al Juzgado de Amparo,

17 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca;
Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Materia Comun; pagina 185.
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se examinara conforme al principio de estricto derecho que
rige en materia de amparo, y que establece el articulo 107,
fraccion 1l, de la Constitucion Federal, en relacion con el
dispositivo 79, fraccion lll, de la Ley de Amparo, ya que por
tratarse de un asunto en materia penal, la suplencia

unicamente opera en favor del reo y del ofendido.

Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido, el tercero interesado
en el juicio de amparo es concordante con la autoridad
responsable, por la conexidon juridica de sus intereses
comunes, por ello, el legislador pensoé en dirigir la suplencia
a favor del quejoso, ya que es la Unica parte en desventaja
en la litis constitucional, por ello, la suplencia no habria
podido dirigirla a la autoridad responsable, ni al tercero

interesado, porque ninguna de estas dos partes se
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De ahi, el hecho del articulo 79, fraccion lll, inciso b),
de la ley de amparo, no prevea la suplencia de la queja
deficiente a favor de la victima u ofendido del delito cuando
acude el recurso de revisidbn como terceros interesados, no
implica una transgresion a los principios constitucionales o
convencionales, porque es una nhorma adjetiva que
solamente persigue la finalidad de equilibrar dos fuerzas de

las partes en el juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, que se comparte, publicada en la

pagina 473 del Tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al
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Semanario Judicial de la Federacion de 1917-2000, de
rubro y texto:

"LITIS EN LA REVISION, RIGE EL PRINCIPIO DE
ESTRICTO DERECHO, CUANDO EL RECURRENTE ES
EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.- Cuando es el
Ministerio Publico Federal, quien se inconforma contra la
resolucion de fondo que pronuncia el Juez de Distrito en un
asunto penal, rige en la alzada constitucional el principio de
estricto derecho, habida cuenta, que de conformidad con el
articulo 76 bis fraccion Il, de la Ley de Amparo, la suplencia
de la deficiencia de la queja, es exclusivamente en
beneficio del reo; lo que es justo, teniendo en consideracion
gue el Ministerio Publico es una institucion eminentemente
técnica."”

De igual forma, la Jurisprudencia que con namero de
tesis 681 aparece publicada en la pagina 564 del Tomo I,
Materia Penal, parte Tribunales Colegiados de Circuito, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2000, bajo el rubro y texto:

"REVISION PENAL. ES DE ESTRICTO DERECHO
S| LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA HACE VALER.-
El recurso de revision interpuesto por la autoridad
responsable, aun cuando derive de un juicio de garantias
de naturaleza penal, es de estricto derecho, por no estarse
dentro de ninguno de los supuestos, que de conformidad
con el articulo 76, parrafo tercero, (sic) de la Ley de
Amparo, permiten suplir la deficiencia de la queja; en
consecuencia, los agravios de dicha autoridad deben
combatir expresa y directamente todas y cada una de las
violaciones a las leyes de fondo y de forma en que se
hubiese incurrido en el fallo impugnado, sin que el Tribunal
Colegiado pueda subsanar ninguna irregularidad o
deficiencia de esos agravios."

Finalmente, la Jurisprudencia 1a./J. 9/2015, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 635, Libro 20, Julio de 2015, Tomo I, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro

y texto:
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‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL
HECHO DE QUE EL ARTICULO 79, FRACCION Il
INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO NO LA PREVE A
FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO
CUANDO ACUDE AL RECURSO DE REVISION COMO
TERCERO INTERESADO, NO IMPLICA UNA
TRANSGRESION A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES. En el juicio
de amparo, la implementacion de la suplencia de la queja
deficiente supone la existencia de un mandato segun el
cual, cada una de las partes (quejoso, autoridad
responsable y tercero interesado), debe poder presentar su
caso bajo condiciones y garantias judiciales que permitan
equilibrar los medios y las posibilidades de actuacion
procesal, de manera que nOo Se genere una posicion
sustancialmente desventajosa de una frente a la otra, como
la que se presenta entre la autoridad responsable y el
guejoso, a favor de la primera y, en detrimento del
segundo. Ahora bien, este tipo de ajustes soélo puede
predeterminarlos el legislador, pues el juzgador los lleva a
cabo con las limitaciones que la ley le impone. Asi, la
situacion procesal del tercero interesado en el juicio de
amparo es concordante con la de la autoridad responsable,
por la conexion juridica de sus intereses comunes, por ello,
el legislador pensé en dirigir la suplencia a favor del
quejoso, ya que es la unica parte en desventaja en la litis
constitucional y, por ello, no habria podido dirigirla a la
autoridad responsable ni al tercero, porque ninguna de
estas dos partes se encuentra en desventaja con relacion al
guejoso. Por otra parte, para definir si debe o no suplirse la
gueja al tercero interesado, no se cumplen las exigencias
metodoldgicas inherentes a la aplicacion del principio pro
persona, porque no existe una oposicion entre los derechos
de las victimas y los de los indiciados y procesados, ya que
obedecen a lOgicas distintas: para la parte quejosa
indiciada o acusada, debe buscarse el respeto irrestricto de
los derechos inherentes al debido proceso; para las
victimas, su derecho a la participacion en el proceso, la
restitucion y reparacion de sus bienes lesionados por el
delito, asi como la posibilidad de acceder a la verdad y, en
particular, a la busqueda de la justicia. De ahi que el hecho
de que el articulo 79, fraccién lll, inciso b), de la Ley de
Amparo no prevea la suplencia de la queja deficiente a
favor de la victima u ofendido del delito cuando acude al
recurso de revision como tercero interesado, no implica una
transgresion a los  principios  constitucionales o
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convencionales, porque es una norma adjetiva que
solamente persigue la finalidad de equilibrar dos fuerzas de
las partes en el juicio de amparo, que el legislador
democratico supone desiguales: la quejosa y la autoridad
responsable. Por lo demas, no es que el articulo no
reconozca los derechos de las victimas y no hubiere
pensado en ellas como candidatas a la suplencia de la
gueja deficiente, pues precisamente el articulo referido les
reconoce esa prerrogativa; lo unico que el legislador busca,
al acotar esa posibilidad a los casos en los que aquéllas
sean quejosas o adherentes, es el respeto a la racionalidad
de la institucion procesal de la suplencia, esto es, la
igualdad procesal.”

OCTAVO. Bajo esa tesitura, es procedente precisar,
los agravios hechos valer por el Director General Juridico
de la Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos
ministeriales  recurrentes, resultan por una parte
infundados y por otra inoperantes, por ende, insuficientes

para revocar la resolucion impugnada.

Deviene infundado el argumento contenido en el
agravio sintetizado como numero uno, redactado por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de
Amparo, también, los resumidos en los niumeros uno y dos
del Agente del Ministerio Publico de la Federacion en su
calidad de tercero interesado, y finalmente, los plasmados
por el Director General Juridico de la Auditoria Superior de
la Federacion, comprendido en el numero uno, en el

sentido, la sentencia impugnada, concesoria del amparo a

1 kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkk kkkk
la quejosa :

resulte vulnerante de los articulos 74, fraccion V y 75 de la
Ley de Amparo; ello en virtud, de su lectura y analisis, por
principio de cuentas, se aprecia se ocup6 de los gquejosos

como individuos particulares solicitantes del amparo, para
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lo cual, atendio a la limitacion a que se refiere el diverso
normativo 73 primero de los preceptos legales en cita y no
hizo declaracion general respecto del acto reclamado, de
igual forma, en acatamiento a lo establecido por el segundo
de los referidos ordinales, el juzgador de control
constitucional, de manera correcta, llevd a cabo la fijacion
clara y precisa del acto reclamado, aprecié las pruebas
conducentes para tenerlo o no por demostrado y citd los
fundamentos legales en que se apoyO para conceder la
proteccion constitucional, lo que concretdé en los puntos
resolutivos, todo lo cual quedé plasmado en el cuerpo de la
sentencia impugnada, donde ademas, en plena
contravencion a lo que aducen los 6rganos ministeriales
recursantes, en observancia estricta a lo que ademas se
sefala en la fraccion V del invocado articulo 74 de la ley

reglamentaria en cita, preciso los efectos en que se traduce
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cumplimiento a lo establecido en el segundo de los
invocados preceptos, aprecio dichos actos reclamados tal y
como aparecieron probados ante las responsables y
solamente tomO en cuenta las pruebas consideradas por

estas.

Por otra parte, se advierte que resolvid la litis que le
fue planteada a traves de la demanda de amparo, esto es,
constatar, si efectivamente el acto sefialado como

reclamado, consistente en:

“Audiencia de treinta de abril pasado, previo
debate de las partes, su homodlogo declaré infundada la
solicitud de sustitucion de la medida cautelar de
prision preventiva justificada impuesta a ***** ***

*kkkkkk kkkkkk ********’ en I a causa p en al ********H.
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En ese contexto, contrariamente a lo argiido en via
de disentimiento por los recursantes, la juez de Amparo,
al dictar la sentencia recurrida, observo los principios de
congruencia y exhaustividad, toda vez, de su lectura se
aprecia que examind las cuestiones controvertidas que
fueron planteadas por las partes, y para ello se apoyd en
los preceptos legales estimo aplicables y los medios de
conviccion existentes en autos, le permitié concluir en la

forma indicada.

De este modo, que el juez de amparo tomara
argumentos del juez de control para evidenciar la falta de
motivacion de diversos puntos de su resolucion, ello no
significa, la falta de congruencia y exhaustividad hecha

valer por los recurrentes.

Ello es asi, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido, en el caso de las
resoluciones jurisdiccionales ' la  fundamentacion vy
motivacion se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la Litis, esto es, el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y establecer la
hipotesis para generar su emision, asi como la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emisiébn del acto, siendo necesario, exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.
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En suma, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, ha sefialado lo siguiente:

“UI...]

26. Debido proceso. Deber de motivacion
adecuada.

La Corte ha senalado que la motivacion “es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusion”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones gue el Derecho
suministra, vy otorga credibilidad de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica. El Tribunal ha
resaltado que las decisiones que adopten los oOrganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben
estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian __decisiones . arbitrarias. En este sentido, |a
argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las
partes y que el conjunto.de pruebas ha sido analizado.
Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas
han sido oidas y, en aguellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucidon y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las
instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion
es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo
8.1 CADH. En el entendido de que el deber de motivar no
exige una respuesta detallada a todo argumento de las
partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la
decision [Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Tristan Donoso
Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No.
193]”
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Por tal motivo, opuesto a lo alegado por las
recurrentes, el juez federal con atingencia juridica tomé en

consideracion las razones particulares o causas inmediatas
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realizadas por el juez de control en la emision del fallo para

evidenciar una inadecuada fundamentacion y motivacion.

Lo asi razonado encuentra apoyo en la tesis la.
X/2000 sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 191 del
tomo Xll, correspondiente a agosto de 2000, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en su Novena Epoca,

gue dice:

"SENTENCIAS DE AMPARO, PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS.- De los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo se desprende que
los principios de congruencia y exhaustividad que rigen en
las sentencias de amparo, en esencia, estan referidos a
gue éstas sean congruentes no s6lo consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, tratandose del
juicio de amparo contra leyes, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando,
en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados, sin introducir
consideraciones ajenas que pudieran llevarlo a hacer
declaraciones en relacion con preceptos legales que no
fueron impugnados.”

De igual forma, la Jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visble en la pagina 162, Tomo XXIl, Novena
Epoca, de rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia,
esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales
del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de
una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las.demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion
de fundar y motivar debidamente los actos que emitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien,
como a las garantias individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133,
es indudable que las. resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 v 16 de la
Constitucion __ Politica_de los Estados __Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el
estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso.”
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Por tanto, el actuar de la juez de amparo, no
transgrede los lineamientos de las jurisprudencias de
rubros: “PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
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PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL.” y
‘SENTENCIA° DE AMPARO. LA FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLA EL
ARTICULO 77 DE LA LEY DE LA MATERIA.”

Ahora bien, del examen realizado al estudio de fondo
de la sentencia recurrida, se advierte que adecuadamente
la Juez de Distrito, en el considerando sexto, estimé
esencialmente fundados los conceptos de violacion de la
guejosa, pero suplidos en su deficiencia, toda vez, el acto
reclamado transgrede el articulo 16'°, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De este modo, en relacion a los agravios sintetizados
1, del Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de

Amparo, resulta infundado.

En efecto, como lo preciso el A quo de amparo, la
porcion normativa citada, @ contiene el derecho
fundamental de legalidad, el cual establece como uno de
los elementos esenciales de todo acto de molestia, esté

fundado y motivado.

Este derecho fundamental de legalidad, consiste en
la obligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar

un acto de molestia.

Acotd, por fundamentacion debemos entender la

cita de los preceptos juridicos que establecen la

18 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamientos escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.
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hipotesis generada de la emision del acto reclamado en

determinado sentido.

En cambio la motivacion consiste en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o0 causas inmediatas tomadas en

consideracion para la emision del acto.

Puntualizé, resulta necesario exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso, ambos conceptos estan vinculados, pues no puede
existir motivacion si es inexistente la subsuncion entre el

hecho y la norma legal aducida.

De ahi, como lo enfatiz6 el A quo, la exigencia de

fundar en la ley, tiene como propdosito, el gobernado esté en
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emision de actos arbitrarios.

DestacO, no existe excepciones al cumplimiento de
dicho deber, por esa razén, toda autoridad al emitir un acto
de molestia debe fundarlo en ley, esto es, tener como
apoyo los preceptos juridicos y establezca la hipotesis que

genere su emision.

De este modo, subrayéo el Juez de Control
Constitucional, no basta exponer esas dos cualidades
formales en los actos de autoridad, deben reunir uno
adicional, atafie a la congruencia entre lo pedido o
reclamado y lo acordado o resuelto, el cual, se hace

consistir en la existencia de conformidad entre Ilos
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pronunciamientos del fallo y las pretensiones de las partes

formuladas en el juicio.

Y otro, concerniente a la exhaustividad, el cual impone
a las autoridades la obligacion de realizar el analisis
completo de todo cuando se haya puesto a su discusion y
darle la solucién que conforme a derecho proceda, sin dejar
de hacerlo en relacion con algin argumento o peticion

formulado ante ella.

En términos de lo antes razonado, adecuadamente
enfatizo el juez de amparo, la fundamentacion y motivacion
del acto reclamado debe constar en la audiencia
correspondiente, al ser en tal diligencia en la cual el
juzgador con la informacién proporcionada por las partes,

emite su determinacion.

Razonamientos que apropiadamente sustentd con la
tesis 1l.10.5 P (10a), del Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible en la pagina 2523, Tomo lll, Libro

10, Décima Epoca, de rubro y texto:

“PRISION  PREVENTIVA. LA  RESOLUCION
FUNDADA Y MOTIVADAQUE IMPONE ESTA MEDIDA
CAUTELAR DICTADA POR EL JUEZ DE CONTROL, NO
DEBE CONSTAR POR ESCRITO EN EL ACTA MINIMA,
SINO EN LA AUDIENCIA CORRESPONDIENTE (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE
MEXICO). De conformidad con el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Politica _de los Estados
Unidos _Mexicanos, la prision preventiva determinada
como medida cautelar por el Juez de control debe estar
fundada y motivada. Por su parte, el numeral 46 del
Cdédigo _de Procedimientos Penales para el Estado de
México refiere que de cada audiencia, se levantara un acta
minima que contendrd exclusivamente la fecha, hora y
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lugar de realizacion, el nombre, cargo de los funcionarios,
las personas que hubieren intervenido y la mencion de los
actos procesales realizados, la que sera firmada solo por el
Juez. Ahora bien, de dicho precepto se concluye que en el
acta minima sOlo se mencionard que Se Impuso
determinada medida cautelar (prision preventiva), pero no
gue deba plasmarse por escrito la fundamentacion y
motivacion de su impaosicion, sino que ello debe hacerse en
la audiencia correspondiente, ya que al tratarse del nuevo
sistema de justicia penal oral y adversarial, sera en esa
diligencia en la que dicho juzgador, con la informacion de
las partes, tomara su determinacion fundada y motivada
respecto de la medida cautelar solicitada; por ello, el fiscal,
al formular imputacion contra el inculpado, precisa la
denominacion del delito atribuido, su prevision legal, indica
las circunstancias de lugar, hora y de ejecucion y detalla los
datos de prueba con los cuales la sustenta. Lo anterior, no
obstante que el articulo 20., inciso _c), del citado cddigo
disponga que las sentencias deberan constar por escrito,
pues lo resuelto por el Juez de control no lo constituye, al
no resolver el asunto en lo principal; en ese orden de ideas,
la porcién normativa del precepto constitucional en cita
"mandamiento escrito”, es Inaplicable, al existir disposicion
en la codificacion adjetiva, en el sentido de que solo las
sentencias son las que deben constar por escrito.”
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Superado lo anterior, el juez de amparo considerd
pertinente invocar el articulo 19, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual establece, en el Sistema de Justicia Penal de Corte
Acusatorio y Oral, la prision preventiva tiene el caracter de
excepcional, debe solicitarse cuando otras medidas

cautelares no sean suficientes para garantizar:

- La comparecencia del imputado en el juicio.

- El desarrollo de la investigacion.

- La protecciéon de la victima, de los testigos o de la

comunidad.
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- Cuando el imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito

doloso.

Hizo hincapié, la prision  preventiva procede
oficiosamente cuando se trata de delitos muy especificos y
de alto impacto, tales como abuso o violencia sexual contra
menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de
casa habitacion, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratandose - de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada
de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como arma y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del ejército, la armada y la
fuerza aérea, asi como los delitos graves que determine la
ley en contra de la seguridad de la nacion, libre desarrollo

de la personalidad y de la salud.

En suma, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el Agente del Ministerio Publico
s6lo podra solicitar al juez de control la prision preventiva o
el resguardo domiciliario, cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del

imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
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proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad;
asi como, cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un
delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea

acumulable o conexa en los términos del ciado Codigo.

Precis6, una de las caracteristicas de la prision
preventiva, debe aplicarse con caracter excepcional, esto
es, debe justificarse fehacientemente porqué ninguna de
las restantes medidas cautelares resulta suficiente para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de ‘la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito doloso.
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manera objetiva las condiciones que justificaron la
imposicion de una medida cautelar, las partes podran
solicitar al Organo Jurisdiccional, la revocacion, sustitucion
o modificacion de la misma, para lo cual, el organo
jurisdiccional citara a todos los intervinientes con el fin de
abrir debate sobre la subsistencia de las condiciones o
circunstancias que se tomaron en cuenta para imponer la
medida y la necesidad, en su caso, mantenerla y resolver

en consecuencia.

Con relacibn a esto dltimo, adecuadamente
puntualizd, conforme al articulo 171 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, las partes podran invocar datos y

ofrecer medios de prueba con el fin de sustentar la
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imposicidn, revision, sustitucion, modificacion o revocacion
de una medida cautelar, como derecho fundamental del

imputado.

Precisd, dicha disposicion no puede interpretarse en
forma aislada, sino de manera sistematica con lo dispuesto
en el numeral 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el cual contiene los' supuestos de la prision

preventiva justificada.

De ahi, el juez de control responsable determind no
habia lugar a modificar la medida cautelar de prision
preventiva justificada impuestas a la imputada, pues estimo
no ha variado las condiciones bajo las cuales le fue

previamente impuesta.

Empero, tal como lo considerd el juez de amparo, la
resolucion reclamada conculco el derecho fundamental de
legalidad, establecido en el articulo 16 Constitucional, toda
vez, los argumentos del juez responsable para considerar
improcedente la modificacion o revocacion de la medida
cautelar previamente impuesta, no son suficientes para
justificar porque no han variado de forma objetiva las

condiciones que justificaron su imposicion.

Para justificar lo anterior acotd, el articulo 161 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, establece la
revision de la medida cautelar, donde supone el andlisis de
situaciones objetivas distintas a las tomadas en cuenta para

imponer o negar determinada medida cautelar previamente.
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De ahi puntualizd, el juez de control debe justificar la
razon por la cual llevo a determinar la continuacion de la
medida cautelar impuesta, 0 en su caso, la modificacion de
una diversa y establecidas en el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Ademas, en abundamiento a lo razonado detalld, el
principio de presuncion de inocencia puede limitarse
justificadamente sbélo si se satisfacen los requisitos vy
garantias procesales previamente enunciadas, los cuales
fungen como candado para salvaguardar los derechos

humanos del imputado:

Con ello sefald, se garantiza que la imposiciéon de
cualquier medida cautelar no atienda a una regla de

automatizacion, sino- el. parametro de ese analisis
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iInocencia.

Afadio, al no ser una prerrogativa absoluta, el propio
ordenamiento juridico establece casos de excepcion a
dicha regla general, en los articulos 19 Constitucional y 153
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las cuales
permiten restringir  provisionalmente la libertad del
imputado, siempre y cuando sea necesario para el
desarrollo adecuado del proceso y de la investigacion, el
aseguramiento de la ejecucion de la pena o para evitar

danos al ofendido, testigos o la Sociedad.

Apunto, las razones por las cuales el juez de control

considerd determinar la continuacion de la medida cautelar
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de prision preventiva justificada impuesta a la quejosa, son

las siguientes:

1. En la audiencia inicial, la quejosa sostuvo en todo
momento, por mas de veinte anos tenia un solo domicilio,
empero, la fiscalia exhibio oficio con terminacién
10051/2019 de diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
del Centro Nacional de Planeacién, Analisis e Informacion
para el Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General
de la Republica (CENAPI), donde se obtuvo informacion de
un tramite de licencia para conducir, proporcioné un
domicilio distinto, siendo en la Colonia ******* Alcaldia
Fki waeekx aunado a ello, en la audiencia de revision
de medidas cautelares de cinco de febrero, se indico que
existian dos diversos domicilios, sin que haya variado esa

consideracion.

2. Los dictamenes de dactiloscopia, documentoscopia
y fotografia, generan indicios suficientes para establecer, la
guejosa no realizé el tramite de obtencion de licencia para
conducir por si sola; ello, aun cuando pudiera existir certeza
de la base de los documentos comparativos, no es la
idonea porque se realizaron respecto de documentos
digitalizados, no generan fidelidad por completo, sin
embargo, reunié los indicios que arrojan esos analisis,
sobre todo el de la fotografia, donde se observa no tiene
caracteres similares a los de cualquier licencia; sobre el
tiempo, no requiere de un andlisis cientifico para establecer
la cuestion de tiempo y kilometraje establecidos, sin que la
Fiscalia haya aportado para considerar algo distinto, por

tanto, existen las mismas posibilidades lo haya hecho o no.
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3. Desde la audiencia anterior quedo definido, genera
incertidumbre sobre el domicilio de la imputada, no es que
se haya conducido con falsedad, sino teniendo Ila
oportunidad desde la audiencia inicial con base en las
evidencias de un segundo domicilio, sostuviera en todo
momento la existencia de uno solo, luego, en una segunda

audiencia resultd la existencia de dos moradas mas.

4. Con independencia de la licencia, lo haya o no
tramitado la imputada, lo cierto es, dicho documento se
acompano un recibo, donde se advierte la existencia de un
domicilio particular, el ‘cual, en audiencia de cinco de
febrero fue aceptado como existente y como uno de los que
habitaba.
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5. Dicho domicilio no puede considerarse como

Zza)uag zaliwey sojed ueng

transitorio, como pudieran ser aquéllos a los que viajo, sino
era un domicilio fijo donde se le podia localizar para
cualquier efecto, por-ejemplo, por razones de trabajo, con

independencia de tener dos o mas.

6. No se pone en duda el domicilio exista o sea de su
propiedad, como se expresé en audiencia de cinco de
febrero, sino genera incertidumbre la existencia de

domicilios secundarios.

7. Los testimonios de los hermanos de la imputada
insistieron, la quejosa solo ha tenido un domicilio, pero la
defensa, no indico en aquellas entrevistas se haya dado

explicacion de los segundos o terceros domicilios.
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8. En la audiencia de cinco de febrero, como parte de
la determinacion se dijo, no estaba justificado la medida por
no tener un domicilio especifico, aun y cuando se practico
una inspeccion el domicilio ubicado en las ****** como un
acto de investigacion practicado por la defensa, en el
domicilio fue atendido por parte del inaudible, la defensa no
dio una explicacion del cudl era el motivo de su presencia
en dicho lugar, si era transitorio, si estaba residiendo en
dicho lugar, por ello, se determind no estaba justificado el

asiento familiar.

9. En relacion al siento familiar, en la audiencia de
cinco de febrero no la justificd, pero en la audiencia de
treinta de abril, pudo haber variado esa condicion, porque
se corrio traslado a la Fiscalia con la documentacion con la
cual acredita, la hija de la imputada tiene residencia en la
Ciudad de Mexico, por la actividad profesional que ha

desarrollado.

10. Esas circunstancias son las que permiten
identificar ese asiento familiar de su hija y sus familiares, de
ahi, se tornen infundadas las pretensiones al respecto por

parte de la fiscalia.

11. Aun y cuando haya variado el asentamiento
familiar, subiste la incertidumbre derivada de la audiencia
inicial, donde se indico existia s6lo un domicilio y se nego la
existencia de diversos, en la revision surgieran otros dos

adicionales.
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12. Respecto a la capacidad econdmica, es uno de los
puntos que excluyé la Magistrada Unitaria en su
determinacion, el cual, no seria un factor para evidenciar la

sustraccion a la accion de la justicia.

13. En la audiencia de cinco de febrero, se obtuvo
informacion novedosa a diferencia de la audiencia inicial,
siendo las declaraciones patrimoniales, las cuales

revelaban un aumento en los ingresos de la quejosa.

14. En esa audiencia se pudo determinar como
resultado del causal probatorio, en apariencia se alegaba
una percepcion de cuarenta mil pesos, pero no
correspondia a la realidad, incluso, en la audiencia de
treinta de abril, se aportd informacion para evidenciar, es

equivocada esa apreciacion.
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15. En relacion’ al aseguramiento de las cuentas
bancarias, si tuviera un ahorro con motivo de su trabajo, no

tiene posibilidad de disponer de ellos.

16. La imputada adujo, en algunos viajes los recursos
para pagar los servicios fueron cubiertos por sus familiares
y su hija, con lo cual, generd la posibilidad de obtener
recursos no propios, sino por medio de sus familiares, lo

cual le pudieran facilitar la evasion de la justicia.

17. Lo anterior, no se toma como la criminalizacion de
la riqueza, esto es, no solo porque se tenga dinero implica
por si solo las personas tienen que estar en prision y tienen

mayor facilidad para evadirse.
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18. Esto no se ha considerado por si solo, sino
relacionado con informacion previa, esto es, cuando en un
primer momento no se admite la posibilidad de un segundo
domicilio, una segunda audiencia surgen dos adicionales,
genera incertidumbre y podria facilitarle alguna evasion a la
sustraccion de la accion de la justicia.

En suma, las posibles penas a imponer, en términos
del articulo 168 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.

19. En esa medida, aun cuando variaron de manera
parcial las condiciones, Unicamente lo relativo al asiento
familiar, persisten otras tantas no generan suficiencia para

modificar la medida cautelar previamente impuesta.

Expuesto a lo anterior, es necesario puntualizar los
argumentos torales por los cuales el Juez de Distrito
evidencio las contradicciones e insuficiencia de argumentos
para justificar la improcedencia de la modificacion de la

medida cautelar de prision preventiva:

a) Por una parte el juez de control argumenta, desde
la audiencia inicial se tuvo conocimiento, a la quejosa ha
habitado desde hace veinticuatro anos en el domicilio
ubicado en la Alcaldia ******** pero, en esa misma
diligencia, la Fiscalia exhibié el oficio con terminacién
Frkwwrwss® de diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
del Centro Nacional a la Planeacion, Analisis e Informacion
para el Combate a la Delincuencia de la Fiscalia General
de la Republica (CENAPI), se obtuvo informacion relativo a

la tramitacion de licencia para conducir, ante autoridad
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facultada de la Ciudad de México, a quien proporciono un
domicilio distinto a la Colonia ******* alcaldia ******
FrekxEy en la diversa audiencia de revision de medidas
cautelares de cinco de febrero de dos mil veinte, se tuvo
conocimiento de dos diversos domicilios (******* *** =
FrEweRak #¥%), entonces, se desconoce su domicilio cierto

y real, no explicé, desde aquella audiencia inicial tal

circunstancia.

Sin embargo, el propio Juez responsable sefialo,
variaron de forma parcial las condiciones por las cuales se
le impuso la medida cautelar de prision preventiva

justificada, debido:

- Se desahogaron datos de prueba relativos a la

falsedad de tramite llevado a cabo para la obtencion de la
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- En audiencia de cinco de febrero de dos mil veinte
no se justificé el asiento familiar de la imputada, por ello, en
audiencia de treinta de abril siguiente, se aportaron datos
de prueba para acreditar, tanto la hija como los hermanos
de la quejosa, habitan en la Ciudad de México y Estado de
México (zona conurbada), por las actividades profesionales

gue desarrollan, justificando con ello, el arraigo familiar.

No obstante lo ‘anterior, aunque exista tales
variaciones, concluyo el juez de control, sigue subsistiendo
la incertidumbre generada en la audiencia inicial, al no

aclararse la existencia de diversos domicilios, por lo cual,
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declar6 improcedente modificar la medida cautelar

impuesta.

Sobre ese punto, el juez de amparo con atingencia
juridica sefald, aun cuando el juez responsable sustentara
una falta de arraigo de la quejosa en la Ciudad de México,
al no tener por acreditado a la imputada viviera en el
domicilio ubicado en calle *** ** ki sk xhxx xx
Fkkkkkk  kkk kkkkkk  kkkkkkkk  RkRRRRERR  kkkkkk Rk
*kkkkkk kkkkkk *kkkkk *****’ debIdO al no aC|aI’arSG
desde la audiencia inicial la existencia de diversos
domicilios, sin embargo, como adecuadamente lo advirti6 el
A quo, fue omiso en expresar porqué si la existencia de
un diverso domicilio de la quejosa sujeta a proceso no
implica alguno de ellos sea falso 0 no sea su residencia
habitual.

Ademas, el hecho de tener diversos domicilios, por
gué se puede tener por acreditado el arraigo en el lugar
donde deba ser juzgada, en su caso, donde permanecera
para efectos del proceso y mantendra un vinculo con la
autoridad para efecto de garantizar su comparecencia,
tomando en consideracion la totalidad de las moradas se

encuentran ubicadas en la Ciudad de México.

Ello es asi, a mayor abundamiento, resulta dable
sefalar, el término domicilio con base al articulo 29 del
Cddigo Civil Federal establece, es el lugar donde una
persona reside de manera habitualmente, a falta de éste, el
lugar del centro principal de sus negocios, en ausencia de

éstos, el lugar donde simplemente residan y, en su defecto,
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el lugar donde se encontraren. Se presume una persona
reside habitualmente en un lugar cuando permanezca en él

por mas de seis meses.

Asi también, pondero el juez de amparo, dicha
autoridad responsable sostuvo, las condiciones variaron
objetivamente de forma parcial, porque se aportdé datos de
prueba para acreditar, tanto la hija como los hermanos de
la imputada tienen residencia en la Ciudad de México y
Estado de Meéxico (zona conurbada), debido a sus
actividades profesionales, esa circunstancia permitio

justificar el asiento familiar en el lugar donde esta juzgada.

Sin embargo, tal como lo estimé el Juez de Distrito, de
manera contradictoria el juez de control refirid, aun y

cuando las condiciones variaron objetivamente de forma
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parcial, debido al asentamiento familiar, eso no es
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suficiente para modificar la medida cautelar de prision
preventiva justificada, al prevalecer la existencia de
diversos domicilios, circunstancia que no se aclaré en la
audiencia inicial, empero, perdi6 de vista el A quo, el
objetivo de la audiencia de revision de medidas cautelares,
es verificar si ha variado de manera objetiva las
condiciones de la imposicion de la medida cautelar de

prision preventiva.

Al respecto, el director general juridico de la Auditoria
Superior de la Federacion, en los agravios sintetizados
como numeros 3 y 4, aduce opuesto a lo alegado por el
juez de amparo, aun y cuando la circunstancia de asiento

familiar ha quedado meridianamente acreditada, persiste en
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el tiempo la omision de sefalar tres domicilios la imputada,
incluso uno de ellos fue incluido en el tramite vehicular, por
tal motivo, la falta de certeza en el domicilio de la imputada

ha permeado la incertidumbre de no tener un domicilio fijo.

Dichos agravios resultan infundados, tal como lo
establece la fraccion | del articulo 168 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales, refiere:

" Articulo 168. Peligro de sustraccion del imputado.

Para decidir si estd garantizada o no la
comparecencia del imputado en el proceso, el Juez de
control tomara en cuenta, especialmente, las siguientes
circunstancias:

|. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser
juzgado determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y las facilidades para abandonar el
lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el domicilio
del imputado constituye presuncion de riesgo de fuga...”

Si bien, la medida cautelar en el proceso penal
acusatorio tiene como fin, entre otros, asegurar la presencia
del imputado en el procedimiento, para decidir si esta o no
garantizada esa circunstancia el Juez debe considerar,
entre otros factores, el arraigo gque tenga en el lugar donde

debe ser juzgado determinado por el domicilio.

Sin embargo, la expresion el arraigo que tenga en el
lugar donde debe ser juzgado determinado por el domicilio,
debe interpretarse sistematicamente con el parrafo primero
del articulo 168 citado, el Juez de control tomara en cuenta,
especialmente, lo cual implica, no es un requisito sine qua
non, sino solo un aspecto a considerar para la toma de
decision y lo relevante sera advertir si el imputado tiene o

no un arraigo domiciliario, determinado por su residencia
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habitual, asiento de familia y la facilidad de abandonarlo o
permanecer oculto, al margen de si tal arraigo coincida o no
con el lugar en el que debe ser juzgado, pues esto ultimo

podria ser un factor meramente contingente.

Ademas, con base al articulo 161 del Cbédigo Nacional
de Procedimientos Penales, se desprende, las partes
podran solicitar al dérgano jurisdiccional la revocacion,
sustitucion o modificacion de una medida cautelar, cuando
hayan variado de manera objetiva las condiciones

justificativas de su imposicion.

En este aspecto el Juez unicamente esta obligado a
analizar si en el caso concreto las circunstancias que
motivaron la imposicion de la medida cautelar se

modificaron en forma objetiva.
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De lo anterior, toda medida debe ser demostrable de
forma objetiva y por tanto, no puede depender de
apreciaciones subjetivas o personales de las partes que la

solicita.

De ahi, cuando las condiciones cambian de forma
objetiva, las partes podran solicitar al 6rgano jurisdiccional,
revoque, sustituya o modifigue la medida cautelar, sobre lo
cual, debera resolver el juzgador en audiencia y con la

presencia de las partes.

Bajo ese contexto, tal como lo enfatiz6 el juzgado de
amparo, si por una parte el juez de control considerod el

asiento familiar ha quedado demostrado en la Ciudad de
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México, pero luego aduce no es suficiente para modificar la
medida cautelar de prision preventiva justificada, por la
existencia de diversos domicilios, al no aclararse desde la

audiencia inicial dicho aspecto.

Dicha afirmaciéon no es acorde al objetivo de la
revision de medida cautelar, toda vez, si se consideré una
variacion parcial a las condiciones objetivas de la medida
cautelar impuesta, al acreditarse el asiento de familiar,
como una via alterna para que la imputada pueda
demostrar su estabilidad en relacion con el lugar del juicio y
su localizacion, porqué debe prevalecer para negar la
modificacion de la medida cautelar impuesta, la existencia
de diversos domicilios que no fueron aclarados en la
audiencia inicial y con ello, siga existiendo riesgo de
sustraccion de la justicia. Por tal motivo, resulta infundado

las inconformidades del recurrente.

Por su parte, sobre este punto, los recurrentes

ministeriales adujeron en sus agravios lo siguiente:

El Ministerio Publico de la| El Agente del Ministerio

Federacion adscrito al|Publico de la Federacion,

en funciones de Fiscal en
Jefe de la Unidad

Especializada en

Juzgado de Amparo

Investigacion de Delitos

cometidos por Servidores

Publicos vy Contra la

Administracion de Justicia

adscrita a la Fiscalia

Especializada de Control
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Competencia de la Fiscalia

General de la Republica.

3. Paso por alto el Juez
federal, el Juez responsable
para considerar no era
procedente la modificacion
cautelar

de la medida

previamente impuesta,
consider6 no habia variado
los elementos objetivos
establecidos en el normativo
168 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales,
pues continua vigente la
existencia de un riesgo de
sustraerse de la accion de la
justicia, al contar con tres
domicilios  distintos, no
teniendo uno fijo, de ahi, la
necesidad de ratificar la

medida de cautela.

3. La resolucién recurrida se
llevd a cabo un analisis de
un punto medular, relativo a
la falta de arraigo de la
guejosa, pues no existio una
variacion objetiva de las
condiciones justificadas de la
de

preventiva, toda vez, sigue

imposicion la prision

existiendo una falsedad

sobre el domicilio de Ila
es un
de

riesgo de

guejosa, por ello,

motivo  constituyente
presuncion de
fuga, en términos del articulo
168 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

4. Ello es asi, aun y cuando
la imputada manifestara solo
habitar en un domicilio por
mas de veinte afos, esto es,
el ubicado en *** FFxERER
Frekwwrx pero el Fiscal, a
través del oficio de CENAPI,
se evidencid la existencia de

un diverso domicilio de la

4. Sin dichas

condiciones no han variado

embargo,

para modificar la medida

cautelar impuesta a la
imputada, pues sigue
subsistiendo la falsedad

sobre el domicilio de Ia

guejosa como motivo

constituyente de presunciéon
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guejosa, ella omitio | de riesgo de fuga.
manifestar y aclarar como el
de su residencia, siendo el
ubicado en *x## FewkaEeE 5. Aun y cuando la imputada
R R manifestara habitar un
Ademas, oculto la diversa |domicilio por mas de veinte

morada, situado en ******* anos, esto es, el ubicado en

*kkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk *kk *kkkkk * *hkkkkkk
’

contrario a ello, el Fiscal, a
través del oficio de CENAPI,
se evidencid la existencia de
un - diverso domicilio de la
quejosa, la cual, ella omitio
manifestar y aclarar como el
de su residencia, siendo el
UblC&dO en kkkkk kkkkkkkkk
*kkkkk kkkkkkkk

En suma, oculto la diversa

morada, situado en *******

kkkk khkkkkkk kkkkkkkkkkk

Al respecto, los agravios se consideran inoperantes,
pues no atacan los argumentos torales en estudio, sélo los
Organos Ministeriales recurrentes aducen, al no existir
variacion objetiva de las condiciones justificadas de la
imposicion de la prisidon preventiva, continda la existencia
de un riesgo de sustraerse de la accion de la justicia, al

contar con tres domicilios distintos y no teniendo uno fijo.

Empero, dichas argumentaciones, no resultan

eficaces ni suficientes, pues no atacan eficazmente para
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destruir la consideracion toral del juez de Distrito A quo, por

tal razén, sus motivos de disconformidad son inoperantes.

b) En diverso punto toral, el juez federal evidencio, el
A quo responsable sostuvo en los testimonios recabados
de los hermanos de la quejosa, insisten la imputada solo
tiene un domicilio, pero no da explicacion de los segundos

o terceros domicilios.

Al respecto, tal como lo advirtio el Juez de Distrito,
omiti6 expresar algun argumento justificativo para poder
afirmar, los hermanos de la imputada estaban obligados a
proporcionar la informacion de diversos domicilios, y sobre
esa omisién, como influyen en la falta de arraigo de la
Ciudad de México, en términos del articulo 168, fraccion I,

del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales.
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Sobre este aspecto, los recurrentes no formularon

agravio para atacar este argumento toral.

c) Otro argumento toral, el Juez de Distrito patentizo,
el juez de control por una parte refirid, la capacidad
econdmica es uno de los puntos que excluy6 la Magistrada
del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, en el Toca ******** con motivo del recurso hecho
valer contra la medida cautelar impuesta por el Juez de
Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del
Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México,
con sede en el Reclusorio Sur, para ser considerado como
un motivo de sustraccidn de la justicia, pero luego afirma, la

guejosa al tener la posibilidad de obtener recursos no
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propios, sino de familiares, como la ayuda de su hija, tal
como lo expuso la propia quejosa en dicha audiencia, al
referir, en ocasiones su hijja la ha apoyado
econOmicamente para pagar Ssus Vviajes, para poder

considerarse un elemento de evadir la accidon de la justicia.

Sobre este punto, con atingencia juridica el juez de
amparo puntualizo, el A quo responsable no expuso cuales
son las razones que considero para llegar a esa conclusion,
esto es, si la capacidad econémica no es un elemento para
evidenciar el riesgo de sustraccion de la accion de la
justicia, entonces, por qué debe considerarse como un
elemento objetivo de peligro de sustraccion, el hecho de la

imputada reciba apoyo econémico de su hija.

Si bien, el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito al Juzgado de Amparo, en su agravios
5,6y 7, por su parte, el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion en su calidad de tercero interesado, en sus
inconformidades 6, 7 y 8, sefialan ambos recurrentes,
sobre la obtencion de recursos econémicos no propios, sino
de familiares, sea un elemento para la evasion de la accién
de la justicia, lo cual, el A quo lo justificO a través de las
declaraciones patrimoniales donde se advierte una falsedad
por parte de la quejosa en relacion a sus ingresos, pues
adujo ganar cuarenta mil pesos mensuales, siendo que ha
obtenido ingresos econdmicos mayores a esa cantidad, asi
como los viajes que realizé al extranjero donde su hija de la
iImputada en ocasiones se encargaba de cubrir los gastos,
todos esos factores le crearon conviccion para evadir la

Accion de la justicia.
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Opuesto a lo alegado, cabe destacar, el juez de
control a minuto 02:17:03 sefialo, en la audiencia de cinco
de febrero de revision de medidas cautelares, las
declaraciones patrimoniales revelaban un aumento en los
ingresos de la imputada, lo cual no correspondia a los
cuarenta mil pesos refirid que ganaba, empero, en la
audiencia de treinta de abril, se aporté informacion donde
evidencido equivocada esa apreciacion de un ingreso

relativamente superior a los cuarenta mil pesos.

De lo anterior, no se advierte por parte del A quo
responsable justificara con base a las declaraciones
patrimoniales para tomar en cuenta como un elemento para
facilitar la evasion de la accién de la justicia los recursos
economicos provenientes de sus familiares, ademas, punto

como lo afirmé el propio juez de control, ya quedo
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En relacién a los viajes realizados al extranjero donde
la hija ha apoyado a la imputada para cubrir los gastos,
sobre este punto es donde existe una contradiccion, esto
es, si la capacidad economica no es un elemento para
evidenciar el riesgo de sustraccion de la accion de la
justicia, entonces, por qué debe considerarse como un
elemento objetivo de peligro de sustraccion, el hecho de la
imputada reciba apoyd econdémico de su hija. Razén por la

cual, devienen infundados los agravios en estudio.

Establecido lo anterior, adverso a lo alegado por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito

al Juzgado de Amparo en los agravios sintetizado



€€:25-¥T 92-0T-€20C

Pe’9%°"10°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02' 9989 0L

Zza)uag zaliwey sojed ueng

RP. 128/2021
-142-

ocho, asi como, las inconformidades resumido como
numero nueve redactado por el Agente del Ministerio
Puablico de la Federacion en su calidad de tercero
interesado, adecuadamente procedio el juez de amparo a
sefalar, tales inconsistencias impidieron al Juez de Control
determinar de manera fundada y motivada, si en el caso, ha
variado o no las condiciones bajo las cuales se le impuso la

medida cautelar de prision preventiva.

Asi pues, en relacion a los agravios 5, 6, 7 y 8 del
Director General Juridico de la Auditoria Superior de la

Federacion, se consideran infundados.

Ello es asi, pues como adecuadamente lo afirmé el
juez de Distrito, en la audiencia de revisibn de medidas
cautelares nuevamente se debatira la idoneidad de la

medida previamente adoptada.

Pues acorde al articulo 161 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el objetivo de la audiencia de
revision de la medida cautelar, es para verificar si ha
variado de manera objetiva o0 no las condiciones bajo las
cuales justificaron la imposicion de la medida cautelar de

prision preventiva.

En caso de considerar no ha variado las condiciones,
el juez de control debe justificar de manera fundada y
motivada porqué sigue siendo idéneo y debe seguir
subsistiendo las condiciones iniciales de la medida cautelar

previamente impuesta.
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Por tal motivo, la argumentacion del juez de amparo
no resulta violatorio al articulo 161 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; razon por la cual, deviene

infundado sus argumentos.

En términos de lo razonado, se esta en posibilidad de
afirmar, para que el Juez de Control responsable cumpliera
con la fundamentacion y motivacién ordenada en el articulo
16 Constitucional, en su parrafo primero, es necesario
expresar de manera clara los razonamientos substanciales
para justificar la improcedencia de modificar la medida

cautelar de prision preventiva.

Por tal motivo, adverso a lo alegado en los
agravios, sintetizado con el numero nueve redactado

por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
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Agente del Ministerio Publico de la Federacion en su
calidad de tercero interesado, tal como lo estimo el juez
de amparo, ante la falta de fundamentacion y motivacion de
los argumentos sustentados por el juez de control para
declarar improcedente la modificacion de la medida
cautelar de prisidon preventiva justificada, no resulta posible
determinar si ha variado no las condiciones obijetivas la

medida cautelar previamente impuesta.

A mayor abundamiento, en el Caso Norin Catriman y
otros (Dirigentes, Miembros y Activistas del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas, la Corte Interamericana puntualizd, la medida de

prision preventiva debe estar sujeta a revision periédica,
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pues no debe prolongarse cuando no subsistan las razones

gue motivaron su adopcion.

Las autoridades nacionales deben ofrecer los
fundamentos suficientes le permitan conocer los motivos
por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, para
no erigirse en una privacion de libertad arbitraria, de
acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion Americana,
debe estar fundada en la necesidad de seguir asegurado el
detenido, no impida el desarrollo eficiente de Ilas

investigaciones, ni eluda la accion de la justicia.

La Corte Interamericana resaltd, el juez no tiene que
esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria
para que una persona detenida recupere su libertad, sino
debe valorar peridédicamente si se mantienen las causas de
la medida y la necesidad y la proporcionalidad de ésta, asi
como si el plazo de la detencidon ha sobrepasado los limites

impuestos por la ley y la razon.

En cualguier momento donde se advierta la prision
preventiva no satisface estas condiciones, debera

decretarse la libertad, sin perjuicio de continuar el proceso.

Por tanto, el actuar del juez de amparo, no transgrede
los lineamientos de las jurisprudencias de rubros:
“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”,
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA
A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN
FIN AL PROCEDIMIENTO.” Y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.”

Ademas, no resulta aplicable el siguiente criterio:
“PRISON PREVENTIVA JUSTIFICADA, IMPONER ESTA
MEDIDA CAUTELAR PREVISTA EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL, BAJO EL UNICO ARGUMENTO DE
QUE POR LA PENA DE PRISION QUE MERECE EL
HECHO DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO, ESTE
PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA
Y NO COMPARECER A JUICIO SIN PONDERAR LOS
ASPECTOS DEL ARTICULO 168 CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, VIOLA EL DERECHO A
LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL.”; en virtud, al delito por el cual se le

reng
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esta investigando a la imputada, no se encuentra en el
catalogo de prisidn preventiva oficiosa, previsto tanto en el
articulo 19 constitucional, razén por la cual, resulta
improcedente al caso la aplicacion de dichos criterios

invocados por los érganos ministeriales recurrentes.

Como consecuencia de lo asi razonado, con
atingencia juridica la juez recurrida determiné conceder el
amparo a Ia quejosa *kkkk *%k%k *kkkkkk *kkkkk

Frmmmek para los siguientes efectos:

a) Deje parcialmente insubsistente la audiencia de

treinta de abril de dos mil veinte, en la causa ********* g
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partir del momento en que resolvié respecto de la revision
de la medida cautelar solicitada por la defensa de la

guejosa.

b) Hecho lo anterior, seiale hora y fecha para llevar a
cabo una nueva audiencia de revision de medida cautelar,
tomando en consideracion el debate de las partes técnicas
en la audiencia referida, sin dar oportunidad a exponer
argumentos adicionales, con plenitud de jurisdiccion, de
manera fundada y motivada, emita una nueva
determinacion sobre la continuacion de la medida de prision
preventiva justificada, o de ser procedente, resolver sobre

una o diversa a la solicitada.

NOVENO. Los agravios expresados por *****
kkkkkkk hkkkkk kkkkkkkk por proplo derecho y EZGC]UIe|
Antonio Magafia Rivas en su caracter de autorizado, en
revision adhesiva, no se trascriben dado el sentido del

presente fallo.

En efecto, al resultar infundados e inoperantes los
agravios planteados en la revision principal hechos valer
DOF **kkkkk kkkkk  kwkkkkk %k s Director  General
Juridico de la Auditoria Superior de la Federacion; ******
i Agente del Ministerio Publico de la
Federacion en funciones de Fiscal en Jefe de la Unidad de
Investigacion y Litigacion “F” de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
y Contra la Administracién de Justicia adscrita a la Fiscalia

Especializada de Control Competencial de la Fiscalia
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General de la Republica y Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita al Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, toda
vez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la
Ley de Amparo, la adhesion no es un recurso diferente y
autonomo de la revision principal, al cual se incorpora el
adherente, y su finalidad primordial es la de obtener que el
superior confirme la sentencia recurrida pero por razones y

argumentos mas solidos que en los que descansa ésta.

Esto es, para distinguir el recurso de revision de la
adhesion al mismo, la doctrina ha denominado al primero
revision principal y a la segunda revision secundaria, por
cuanto ésta sigue la suerte de aquél y se inspira en un
principio de seguridad para la parte que obtuvo una
resolucion a su favor, puesto ocurre en defensa de la

resolucion impugnada que le es favorable, cuando ésta fue
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recurrida por su contraparte quien la impugné a traves del
recurso de revision en la parte que le perjudica, pero no
persigue la modificaciéon ni la revocacion de su parte
dispositiva, sino se mejoran, amplian o precisan las
motivaciones o consideraciones del fallo recurrido, por
considerarlas omisas, erroneas o insuficientes, a efecto de
reforzar las razones en que se fundé la autoridad de
amparo que emitio la resolucién que le es favorable, pero

sin que tal adhesion pueda alterar la parte resolutiva.

Asi, con la adhesion se busca evitar el riesgo de la
sentencia se revoque por el propio colegiado, no porque al
gue la obtuvo no le asista la razén, sino por la falta de

fundamentacién y motivacion.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial
namero P. CXLV/96, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina ciento cuarenta y cuatro del Tomo 1V,
correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

“REVISION  ADHESIVA. SuU NATURALEZA
JURIDICA. Conforme a lo que establece el articulo 83,
fraccion V, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, en todos
los supuestos de procedencia del recurso de revision la
parte que obtuvo resolucion favorable a sus intereses
puede adherirse a la revision interpuesta por su contrario,
dentro del término de cinco dias, contados a partir de la
fecha en que se le notifique la admision del recurso,
expresando los agravios correspondientes, los que
unicamente carecen de autonomia en cuanto a su tramite y
procedencia, pues la adhesion al recurso sigue la suerte
procesal de éste. Tal dependencia al destino procesal, o
situacion de subordinacién procesal de la adhesion al
recurso de revision, lleva a determinar que la naturaleza
juridica de ésta, no es la de un medio de impugnacion -
directo- de un determinado punto resolutivo de la sentencia,
pero el tribunal revisor esta obligado, por regla general, a
estudiar en primer lugar los agravios de quien interpuso la
revision y, posteriormente, debe pronunciarse sobre los
agravios expuestos por quien se adhirié al recurso. En ese
orden de ideas, la adhesién no es, por si sola, idonea para
lograr la revocacion de una sentencia, lo que permite
arribar a la conviccion de que no es propiamente un
recurso, pero si un medio de defensa en sentido amplio que
garantiza, a quien obtuvo sentencia favorable la posibilidad
de expresar agravios tendientes a mejorar y reforzar la
parte considerativa de la sentencia que condujo a la
resolutiva favorable a sus intereses, y también a impugnar
las consideraciones del fallo que concluya en un punto
decisorio que le perjudica.”
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Asi como en lo substancial, la jurisprudencia
1.70.A.J/30, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se
comparte, visible a fojas 2264, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXIl, octubre de 2005, Novena

Epoca, de rubro y texto siguientes:

“REVISION ADHESIVA. SU NATURALEZA Y
FINALIDAD. En términos de lo establecido en el articulo
83, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, por su naturaleza y
finalidad, la revision adhesiva es un recurso que permite a
quien lo interpone, no obstante haber obtenido un fallo
favorable, expresar argumentos en contra de determinados
pronunciamientos hechos por el juzgador de primera
instancia que le afectan, los cuales solo seran examinados
si el recurso principal prospera, evitando asi generar un
estado de indefension al quejoso y confirmando su caracter
subsidiario o accidental. También puede servir este
recurso, como lo ha sostenido jurisprudencialmente la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para robustecer las conclusiones alcanzadas por el
juzgador de primera instancia, situacion que aun cuando no
es la razén que llevo al legislador a plasmar este medio de
defensa en la ley, viene sin embargo a reforzar un sistema
integral de argumentacién plena en el esquema del juicio
de amparo. Sobre estas premisas, en la revision adhesiva
es ocioso estudiar argumentos que busquen destacar
omisiones en el estudio de los conceptos de violacion
cometidas por el Juez de Distrito, pues, indudablemente, si
la revision principal es fundada en cuanto al motivo del
otorgamiento de la proteccion constitucional, es la propia
Ley de Amparo la que establece y ordena que el tribunal
revisor debera considerar todas aquellas defensas cuyo
estudio no realizd el Juez de la causa, de ahi que no es
valido a través de esta instancia adhesiva impugnar las
aludidas omisiones, pues ello implicaria que en el aspecto
formal se pierda el caracter subordinado del recurso, para
darle una naturaleza distinta, es decir, transformandolo en
un medio de defensa principal, rompiendo la igualdad
procesal de las partes de ser oidas y vencidas en la
instancia correspondiente, otorgando a una de ellas Mayor
tiempo que el establecido en ley para formular sus
agravios.”

€€:25-¥T 92-0T-€20C

Pe’9%'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02'9989°0L
Za)uag zaliwey soje) ueng



€€:25-¥T 92-0T-€20C

Pe’9%°"10°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02' 9989 0L

reng

Zallwey Soped u

zajuag

RP. 128/2021
-150-

Luego, si los agravios hechos en la revision principal
son infundados e inoperantes, el recurso de revision
adhesiva ha quedado sin materia, pues al confirmarse la
concesion de amparo por falta de fundamentacion vy
motivacion, desaparecio juridicamente la condicidon a que
estaba sujeto su interés juridico para interponerla debido a

Ssu naturaleza accesoria.

Sirve de apoyo a lo —anterior la jurisprudencia
2a./J.166/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible a foja 552, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, septiembre de

2007, Novena Epoca, de rubro y texto:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO.
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION
PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. EI articulo 83,
fraccion IV, de la Ley de Amparo prevé la procedencia del
recurso de revision contra las sentencias pronunciadas por
los Jueces de Distrito, y en su ultimo parrafo establece que
en todos los casos a que se refiere ese precepto, la parte
gue obtuvo resolucién favorable a sus intereses puede
adherirse a la revision principal. Ahora bien, si se toma en
cuenta que el recurso de revision adhesiva carece de
autonomia, al sefalar el parrafo indicado que la adhesion al
recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente que, si
la revisidbn principal resulta infundada, aquél debe
declararse sin materia, por su naturaleza accesoria.”

Asi como la jurisprudencia 1a./J.71/2006, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible a foja 266, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXIV, octubre de 2006, Novena Epoca, de rubro

y texto:

“REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA AL DESAPARECER LA CONDICION A LA
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QUE SE SUJETA EL INTERES DEL ADHERENTE. De
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley
de Amparo, quien obtenga resolucion favorable a sus
intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el
recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del
término de cinco dias, computado a partir de la fecha en
gue se le notifique la admision del recurso. Ahora bien, si
se toma en cuenta que la adhesion al recurso carece de
autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, pues
sigue la suerte procesal de éste y, por tanto, el interés de la
parte adherente esta sujeto a la suerte del recurso principal,
es evidente que cuando el sentido de la resolucién dictada
en éste es favorable a sus intereses, desaparece la
condicion a la que estaba sujeto el interés juridico de
aquélla para interponer la adhesion, esto es, la de reforzar
el fallo recurrido y, por ende, debe declararse sin materia el
recurso de revision adhesiva.”

Y, la tesis numero VI.1°.6 K, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que se comparte,

visible en la pagina 622, tomo Il, octubre de 1995, del

reng

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
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“REVISION ADHESIVA. SI LOS AGRAVIOS DEL
RECURRENTE PRINCIPAL NO PROSPERAN, AQUELLA
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA. De conformidad con
lo establecido por el dltimo parrafo del articulo 83 de la Ley
de Amparo, quien obtuvo resolucion favorable a sus
intereses, puede adherirse a la revision interpuesta por el
recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del
término de cinco dias, computados a partir de la fecha en
gue se le notifique la admision del recurso. Este tipo de
revision adhesiva obedece a la légica del recurso, puesto
gue cuando el juez de Distrito considera infundados o
ineficaces algunos conceptos de violacion, pero finalmente
concede el amparo, por estimar fundado alguno de los
conceptos, la parte que obtuvo, conserva el interés
condicionado de que si prospera el recurso principal, e
organo revisor examine ciertos aspectos que le fueron
desfavorables, los que podrian llevar a sostener el sentido
del fallo recurrido. Consecuentemente, es evidente que si
los agravios del recurrente son ineficaces y por ello debe
confirmarse la sentencia, la revision adhesiva debe
declararse sin materia, al desaparecer juridicamente la
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condicion a que estaba sujeto su interés juridico para
interponerla.”

Al resultar innecesario el estudio de los agravios
planteados en la revision "adhesiva, en virtud que
atendiendo a los motivos de inconformidad formulados en
la revision principal se estimaron infundados e inoperantes,
implica el sentido decisorio contenido en la sentencia
recurrida continla incidiendo: favorablemente a los

intereses juridicos de la parte que se adhirio.

En consecuencia, ante lo infundados e inoperantes
los agravios propuestos por los recurrentes, se procede en
la materia de la revision, a . confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 80,
81, fraccion |, inciso e), 84, 86, y 91 de la Ley de Amparo y
37, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union Ampara y

kkkkk kkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk
Protege a :

contra el acto que reclamo del Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del

Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de
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México, con sede en el Reclusorio Sur, consistente en la
resolucion dictada en audiencia de treinta de abril de dos
mil veinte, en la causa penal ******** a traves de la cual,

se declard infundada la solicitud de revision o modificacion
de la medida cautelar de prision preventiva justificada
impuesta a la quejosa, para los efectos precisados en la

sentencia impugnada.

TERCERO. Se declaran sin materia los recursos de
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revision adhesiva interpuestos por *****
*kkkkkkk *kkkkkk

*kkkkk kkkkkkkk por prOplo dereChO y

TRk RS @n su caracter de autorizado.

Notifiquese; con testimonio de la presente ejecutoria,
devuélvanse los autos del juicio de amparo al Juzgado

Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
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Ciudad de México, y en su oportunidad, archivese el
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expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio- el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos
de los Magistrados Ricardo Paredes Calderén
(Presidente), de la Magistrada Emma Meza Fonseca y del

Magistrado Juan Carlos Ramirez Benitez (Ponente).

Firman electrOnicamente los magistrados que integran

el tribunal, ante la secretaria de acuerdos que da fe.
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El trece de octubre de dos mil veintiuno, la licenciada Erika Georgina Conde
Chairez, Secretario(a), con adscripcion en el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica. Conste.



