
TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022090  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.X. J/15 K (10a.)  
 
SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE OTORGARLA DE OFICIO Y DE 
PLANO CUANDO SE RECLAMAN LA POSIBLE DEPORTACIÓN O REPATRIACIÓN Y, 
SIMÚLTANEAMENTE, ACTOS RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL DE MIGRANTES CON 
SITUACIÓN IRREGULAR EN EL PAÍS. 

 
Cuando una persona con calidad de migrante solicita el amparo contra su posible deportación o 
repatriación y simultáneamente reclama actos restrictivos de su libertad personal, efectuados por 
autoridades administrativas distintas al Ministerio Público, el juzgador de amparo, en atención a los 
principios de continencia de la causa y pro persona, deberá otorgar la suspensión de oficio y de plano 
respecto de ambos actos en términos del artículo 126 de la Ley de Amparo, y fijar los requisitos de eficacia 
que estime pertinentes conforme lo establecen los artículos 138, fracción I y 164, del referido 
ordenamiento, aun cuando el primero de los indicados artículos se refiere a la suspensión provisional. Lo 
anterior en razón de que no se puede ordenar la libertad del quejoso, sin que se fijen medidas de eficacia 
y tampoco se pueden desvincular los actos privativos de la libertad consistentes en la deportación del 
quejoso, pudiendo en su caso, tomarse como parámetro, sin ser vinculantes, las condicionantes 
establecidas en el artículo 102 de la Ley de Migración. 
 
PLENO DEL DÉCIMO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022087  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 1a./J. 24/2020 (10a.)  
 
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EN EL JUICIO DE AMPARO CUYA MATERIA SEA EL 
DERECHO DE ALIMENTOS, PROCEDE APLICARLA EN FAVOR DEL DEUDOR ALIMENTARIO. 

 
Los órganos de amparo contendientes examinaron la aplicación de la suplencia de la queja deficiente en 
favor del deudor alimentario cuando en el juicio de amparo se reclama una determinación en esa materia, 
con fundamento en el artículo 79, fracción II, de la Ley de Amparo, en su hipótesis relativa a los casos en 
que se afecte el orden y desarrollo de la familia, y arribaron a conclusiones contrarias. La Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que esa hipótesis de suplencia de la queja en el 
juicio de amparo se actualiza tanto para el acreedor como para el deudor alimentarios. Ello, porque dicho 
supuesto tiene como finalidad proteger a la familia en su conjunto, como grupo, en los casos en que se 
puedan ver trastocadas las relaciones familiares o cuando estén involucradas instituciones de orden 
público, respecto de las relaciones existentes entre sus miembros y en los derechos y obligaciones 
subyacentes a las mismas. Sobre esa base, los alimentos están reconocidos por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación como una institución de orden público e interés social, así como un derecho humano, 
pues con ellos se garantizan las necesidades básicas de subsistencia de las personas, con un nivel de 
vida digno y adecuado. De manera que respecto de esa institución jurídica prevalece el deber del Estado, 
a través de la intervención oficiosa y eficaz de los juzgadores mediante la aplicación de la suplencia de la 
queja, a efecto de lograr que la determinación específica del derecho alimentario y su cumplimiento en 
los casos concretos, se haga con apego al marco normativo constitucional, convencional y legal que lo 
rigen. Por otra parte, dado que la obligación alimentaria tiene su origen primario en relaciones de familia, 
las decisiones en la materia no están exentas de afectar el desarrollo de dichas relaciones, por lo que si 
bien tienen un contenido económico, sus implicaciones no son exclusivamente patrimoniales. Por último, 
no debe estimarse un obstáculo para que opere dicha suplencia a favor del deudor, que con ella coexista 
también una obligación de suplencia de queja para el acreedor, ya sea con base en el supuesto de minoría 
de edad, de ser persona con discapacidad, o por la misma protección al orden y desarrollo de la familia, 
pues el carácter de orden público de los alimentos y su incidencia en el desenvolvimiento de las relaciones 
familiares, permite que se empalmen esas diversas hipótesis de suplencia para hacer prevalecer la 
legalidad y la justicia en las decisiones relativas. 
 
PRIMERA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022084  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Penal)  
Tesis: 1a./J. 12/2020 (10a.)  
 
SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DE LA LEY 
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, SON DE 
APLICACIÓN EXCLUYENTE. 
 
En dos casos diferentes se consideró a una persona penalmente responsable del delito de secuestro 
agravado, en los que se les impuso las penas acumuladas establecidas en los artículos citados. Los 
tribunales colegiados que conocieron de los juicios de amparo directo respectivos sostuvieron un criterio 
distinto consistente en determinar sobre las reglas de aplicación de las penas previstas para las conductas 
ilícitas descritas en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, 
específicamente sobre si lo correcto es la acumulación y consecuente imposición de las penas previstas 
en los artículos 9 y 10 del citado ordenamiento, o bien, si al actualizarse la figura delictiva agravada, 
únicamente debe imponerse la pena dentro del margen de punición contenido en la segunda de las 
normas. Sobre tal cuestión, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación consideró que 
el criterio que debe prevalecer es que únicamente debe imponerse la pena dentro de los márgenes 
precisados en la figura típica agravada en términos de lo previsto en el artículo 10 del mencionado 
ordenamiento legal. Dado que no es posible realizar un ejercicio de acumulación de las penas previstas 
en tales normas porque con ello se transgredirían los artículos 14, 16 y 23 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y se permitiría considerar en dos ocasiones los elementos que definen la 
conducta básica, noción que se rechaza tratándose de tipos penales derivados o cualificados como el 
contenido en el artículo 10; asimismo, la aplicación excluyente de las penas impide racionalmente dar 
más peso a la agravante, que sólo es un aspecto calificador y accesorio del tipo simple, que a la propia 
figura delictiva de carácter principal. Finalmente, esta apreciación es congruente gramaticalmente con el 
uso de la expresión "se agravarán" contenida en el referido artículo 10, la cual denota que el ejercicio de 
exclusión de las penas fue planteado por el legislador desde la definición de los tipos y las penas 
correspondientes; además la aplicación simultanea de ambas penas, resultaría un ejercicio violatorio del 
principio non bis in ídem, al ponderar en dos ocasiones un mismo elemento de manera perjudicial para la 
persona sentenciada, concretamente revalorizar los elementos base de la conducta delictiva, lo que se 
traduciría en imponer dos penas por una sola causa. 
 
PRIMERA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022083  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 26/2020 (10a.)  
 
REVISIÓN FISCAL. ES IMPROCEDENTE POR RAZÓN DE CUANTÍA CONTRA LAS SENTENCIAS 
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA QUE DECLAREN LA NULIDAD DE UNA 
RESOLUCIÓN QUE DETERMINE EN DEFINITIVA QUE EL CONTRIBUYENTE NO DESVIRTUÓ LA 
PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si la sentencia dictada en el 

juicio administrativo federal que declara la nulidad de una resolución que determina que el contribuyente 
no desvirtuó la presunción de inexistencia de operaciones, y que ordena agregarlo al listado a que se 
refiere el artículo 69-B, párrafos cuarto y quinto, del Código Fiscal de la Federación (equivalentes al tercer 
y cuarto párrafos de su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 de 
junio de 2018), implica o no la existencia de una cuantía que haga procedente el recurso de revisión fiscal 
contra dicha sentencia, en términos del artículo 63, fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que el recurso 

de revisión fiscal es improcedente por razón de cuantía contra la sentencia del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa que declara la nulidad de la resolución que determina en definitiva que el contribuyente no 
desvirtuó la presunción de inexistencia de operaciones. 
 
Justificación: El artículo 63, fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 

exige una cuantía específica del negocio para que proceda el recurso de revisión fiscal, de lo que deriva 
necesariamente que exista una cantidad líquida determinada desde la resolución impugnada y declarada 
nula en el juicio administrativo. Por su parte, la resolución a que se refiere el artículo 69-B, párrafos cuarto 
y quinto, del Código Fiscal de la Federación (equivalentes al tercer y cuarto párrafos de su texto anterior 
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 de junio de 2018), tiene como única 
finalidad definir que el emisor de los comprobantes fiscales no desvirtuó la presunción de inexistencia de 
operaciones y, por ende, ordenar que su nombre se publique en un listado en el Diario Oficial de la 
Federación y en la página de internet del Servicio de Administración Tributaria, a efecto de que se 
considere, con efectos generales, que las operaciones contenidas en esos comprobantes no producen 
efecto fiscal alguno, pero no determina obligación económica a cargo de algún contribuyente. De ahí que 
la nulidad que eventualmente se decrete en la sentencia dictada en el juicio administrativo que en contra 
de esa resolución se promueva, no constituye un negocio que conlleve cuantía específica y, por ende, el 
recurso de revisión fiscal que, a su vez, se interponga contra esa sentencia del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa no se ubica en el supuesto de procedencia a que se refiere el artículo 63, fracción I, de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022081  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 30/2020 (10a.)  
 
RECIBOS DE NÓMINA CON SELLO DIGITAL Y CADENA DE CARACTERES GENERADA POR EL 
SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA (SAT). SON APTOS PARA DEMOSTRAR EL MONTO 
Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A LOS TRABAJADORES. 
 
Criterios discrepantes. Los Tribunales Colegiados analizaron una misma problemática jurídica arribando 

a posicionamientos contrarios, ya que mientras para uno de ellos la impresión de los recibos de nómina 
con sello digital y cadena de caracteres generada por la autoridad hacendaria, es apta para demostrar el 
pago y el monto de los salarios de los trabajadores, para el otro, esa eficacia demostrativa depende de la 
valoración que se haga de dicho documento con relación al caudal probatorio. 
 
Criterio jurídico. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación decide que cuando en 

un juicio laboral se ofrezca como prueba la impresión de los recibos de nómina con sello digital y cadena 
de caracteres generada por el Servicio de Administración Tributaria (SAT), dichos documentos son aptos 
para demostrar el pago y el monto de los salarios de los trabajadores, salvo que exista prueba en 
contrario, ya que en ese supuesto deberá estarse al resultado de la valoración con relación al caudal 
probatorio. 
 
Justificación. Lo anterior es así, porque una vez que el contribuyente cumple con lo dispuesto en los 
artículos 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación, los comprobantes digitales no sólo dan crédito del 
cumplimiento de una obligación formal en materia fiscal, sino que además, tal como establece el propio 
artículo 99, fracción III, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, son aptos para demostrar el pago que se 
realiza a favor del trabajador. En el entendido de que para tener por satisfecha esta obligación, se deben 
reunir las siguientes condiciones: a) que exista constancia, en cualquier soporte, de que el patrón entregó 
el comprobante al trabajador; b) que los comprobantes contengan elementos que acrediten que 
efectivamente se realizó la erogación a favor del trabajador; y c) que esos mismos elementos o en virtud 
del sistema empleado en su emisión, demuestren que el pago del salario se realizó directamente al 
trabajador en un medio autorizado por el artículo 101 de la Ley Federal del Trabajo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022080  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a./J. 37/2020 (10a.)  
 
PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL. EL APERCIBIMIENTO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 885 DE LA 
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, RELATIVO A NO CONTESTAR LA VISTA OTORGADA RESPECTO 
A LA CERTIFICACIÓN DE QUE NO EXISTEN PRUEBAS PENDIENTES DE DESAHOGO, NO ES 
VIOLATORIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. 

 
Hechos: Los órganos contendientes analizaron una misma problemática jurídica y arribaron a 

posicionamientos contrarios, ya que para uno de ellos el artículo 885 de la Ley Federal del Trabajo, que 
establece un apercibimiento para las partes de tenerlas por desistidas de las pruebas ofrecidas en caso 
de que no desahoguen la vista que el propio numeral señala, no es contrario al derecho de acceso a la 
justicia, ya que tiene una justificación constitucionalmente válida, es idónea, necesaria y proporcional, 
mientras que para el otro dicha disposición sí transgrede ese derecho, al considerar que es una medida 
innecesaria para que la Junta cumpla con su obligación de verificar que no existen pruebas pendientes 
de desahogo. 
 
Criterio jurídico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que el 

artículo 885 de la Ley Federal del Trabajo, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de 
la Federación el 30 de noviembre de 2012, que prevé que si las partes no dan contestación a la vista 
otorgada para que manifiesten su conformidad con la certificación del secretario en la que hace constar 
que no existen pruebas pendientes de desahogo se les tendrá por desistidas de éstas, no es violatorio 
del derecho de acceso a la justicia. 
 
Justificación: Lo anterior, porque es un presupuesto procesal que beneficia la celeridad del 

procedimiento laboral y, además, protege los intereses de las partes, porque después de que la Junta 
cumple con su obligación de verificar que se hayan desahogado las pruebas, el secretario certifica que 
ya no hay pendientes, pero dicho precepto prevé que antes de que se cierre la instrucción, se debe dar 
vista a las partes para que en caso de que se haya incurrido en un error y se acredite que falta por 
desahogar alguna, lo puedan hacer valer para que se subsane esa omisión; sin embargo, esa vista no 
puede no estar sujeta a un plazo y a una consecuencia, porque impediría la celeridad del procedimiento, 
la cual constituye uno de los propósitos fundamentales de la reforma al sistema laboral publicada en la 
fecha señalada. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022078  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a./J. 20/2020 (10a.)  
 
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. EL ARTÍCULO 112 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER 
LA POSIBILIDAD DE JUSTIFICAR LA INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN SÓLO 
AL CONSUMIDOR, PREVIO A IMPONER UNA SANCIÓN, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD 
PROCESAL. 

 
Tras la reforma al artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 3 de febrero de 1983, en la que el Constituyente elevó a rango 
constitucional el derecho de protección al consumidor, el legislador estableció reglas para su protección 
y mejor defensa de sus intereses, lo cual responde a la situación de desventaja en que se encuentra 
como individuo aislado frente a los actores con los que interactúan en la dinámica del mercado, por lo que 
las relaciones de consumo, dada su naturaleza, regulan a sujetos no comparables; por tanto, el artículo 
112 de la Ley Federal de Protección al Consumidor no transgrede los artículos 1o. y 17 constitucionales, 
dado que no viola el principio de igualdad procesal al otorgar sólo al consumidor la posibilidad de justificar 
su inasistencia a la audiencia de conciliación, previamente a la imposición de alguna sanción, pues esto 
responde a la situación de desventaja descrita, por lo que ante sujetos que no se encuentran en igualdad 
de circunstancias, es válido que el legislador estableciera una diferencia de trato. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022075  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 25/2020 (10a.)  
 
MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ELECCIÓN ES UN ACTO SOBERANO 
EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO 
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN VII, DE LA LEY 
DE LA MATERIA. 
 
Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes analizaron si resulta aplicable o no la jurisprudencia 

2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para sobreseer 
en el juicio de amparo con fundamento en el artículo 61, fracción VII, de la ley de la materia, en aquellos 
casos en los que el acto reclamado consiste en el procedimiento y la designación de Magistrados de las 
entidades federativas, aun cuando dicha tesis se haya emitido al examinar la legislación del Es tado de 
Jalisco. 
 
Criterio jurídico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 

2a./J. 102/2018 (10a.), determinó que el juicio de amparo es improcedente en contra de la elección de 
Magistrados por parte del Congreso del Estado de Jalisco, porque es un acto soberano emitido en uso 
de facultades discrecionales; criterio que resulta aplicable al resto de las entidades federativas, que 
tengan previsto un sistema igual para el nombramiento de magistrados, con independencia de las 
similitudes o diferencias que existan entre las legislaciones respectivas. 
 
Justificación: Lo anterior, en virtud de que el eje fundamental que orienta a esa tesis deriva de lo que se 

entiende como acto soberano, a saber, aquel que se lleva a cabo cuando quien ejerce la facultad, goza 
de independencia y no requiere de injerencia externa para adoptar sus decisiones, es decir, siempre y 
cuando las Constituciones o leyes locales los faculten para realizar la elección sin que tal decisión deba 
ser sometida a la aprobación, sanción o ratificación de persona u organismo diverso; incluso cuando ni la 
Constitución Local ni alguna otra disposición mencionen de manera textual o expresa que el Congreso 
Local tiene una facultad soberana y discrecional para aprobar ese tipo de nombramientos. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022072  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Penal, Común)  
Tesis: 2a./J. 19/2020 (10a.)  
 
INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORÍA PÚBLICA. LAS RESOLUCIONES QUE SU DIRECTOR 
GENERAL EMITE, RELATIVAS AL CESE O CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN DEL PERSONAL DE ESE 
INSTITUTO, NO REVISTEN EL CARÁCTER DE DEFINITIVAS E INATACABLES. 
 

De la interpretación del artículo 100, párrafo noveno, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, se advierte que las decisiones emitidas por el Consejo de la Judicatura Federal, funcionando 
en Pleno o en Comisiones, en ejercicio de las atribuciones que constitucionalmente le fueron conferidas 
para la administración, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federación, revisten el carácter de 
definitivas e inatacables, por lo que en su contra no procede juicio ni recurso alguno, con excepción de 
las que se refieran a la designación, adscripción, ratificación y remoción de Magistrados de Circuito y 
Jueces de Distrito. En consecuencia, atendiendo a que el Instituto Federal de Defensoría Pública 
constituye un organismo del Poder Judicial de la Federación, con autonomía técnica y operativa para la 
consecución de sus fines, que se encuentra vinculado al Consejo de la Judicatura Federal, 
exclusivamente, en el aspecto administrativo y presupuestal, se concluye que las determinaciones que el 
director del mencionado instituto emite, relativas al cese o cambio de adscripción de los servidores 
públicos que lo integran, implican el ejercicio de las atribuciones de carácter administrativo que el 
legislador le confirió, en relación con la prestación del servicio de defensoría pública. Por tanto, no puede 
considerarse que les revista el carácter de definitivas e inatacables, pues además de que no son emitidas 
en ejercicio de las atribuciones constitucionales conferidas al Consejo de la Judicatura Federal, tampoco 
son pronunciadas por éste funcionando en Pleno o en Comisiones. Lo anterior no implica que dichas 
resoluciones sean susceptibles de ser reclamadas a través del juicio de amparo indirecto, pues cualquier 
discrepancia relacionada con los derechos laborales del personal del instituto debe plantearse ante la 
Comisión Substanciadora Única del Poder Judicial de la Federación. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022071  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Penal, Común)  
Tesis: 1a./J. 34/2020 (10a.)  
 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SE ACTUALIZA DE MANERA MANIFESTA 
E INDUDABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN XXIII 
EN RELACIÓN CON EL DIVERSO 5, FRACCIÓN II (INTERPRETADO A CONTRARIO SENSU) AMBOS 
DE LA LEY DE LA MATERIA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGATIVA DE 
LOS AGENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO, DE REDUCIR LA PENA PREVISTA PARA EL DELITO 
DE QUE SE TRATE DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO. 

 
Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado contendientes, arribaron a criterios distintos en 

relación a si la demanda de amparo en la que se reclama la negativa del Ministerio Público de reducir la 
pena mínima prevista para el delito de que se trata, durante la tramitación del procedimiento especial 
abreviado, debe desecharse de plano por actualizarse una causa manifiesta e indudable de 
improcedencia. 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, determina que los 

juzgadores federales deben declarar la improcedencia del juicio y desechar de plano la demanda de 
amparo indirecto, cuando el acto reclamado consiste en la determinación del Ministerio Público que niega 
reducir la pena mínima para el delito de que se trate, durante la tramitación del procedimiento especial 
abreviado, como forma de terminación anticipada del procedimiento penal, en términos de los artículos 
201 y 202 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 
 
Justificación: De conformidad con las reglas contenidas en la Ley de Amparo, los órganos de control 

constitucional se encuentran obligados a examinar integral y exhaustivamente la demanda de amparo y, 
entre otras alternativas, si fuese el caso de la existencia de una causa manifiesta e indudable de 
improcedencia, desecharla de plano. Con base en ello, tratándose del acto reclamado mencionado, se 
actualiza la causa manifiesta e indudable de improcedencia prevista por los artículos 61, fracción XXIII en 
relación con el diverso 5o., fracción II (interpretado a contrario sensu) ambos de la Ley de la materia, al 
no tratarse de un genuino acto de autoridad para efectos del juicio de amparo, puesto que el numeral 105, 
fracción V, último párrafo, del mencionado código procesal, reconoce al Ministerio Público como sujeto 
del procedimiento penal acusatorio y oral, consecuentemente le otorga la calidad de parte en todos los 
procedimientos previstos en el mencionado cuerpo normativo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 4 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2022069  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 34/2020 (10a.)  
 
HORAS EXTRAS. LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO TIENEN DERECHO A SU 
PAGO SI LABORAN MÁS ALLÁ DE LA JORNADA PACTADA EN SUS NOMBRAMIENTOS O 
CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO AUNQUE ÉSTA SEA MENOR A LA LEGAL. 
 
Criterios discrepantes: Los tribunales divergieron en torno a la procedencia del pago de horas extras 

en favor de las personas trabajadoras al servicio del Estado que laboraran más allá de la jornada 
establecida en sus nombramientos o condiciones generales de trabajo, aunque la ahí prevista fuera menor 
a la máxima legal. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala estimó que era procedente su pago siempre que demostraran tener 
una jornada menor a la legal en sus nombramientos o condiciones generales de trabajo. 
 
Justificación: De la lectura del artículo 123, apartado B, fracción I, de la Carta Magna y los numerales 

21, 22, 23, 24, 26 y 39 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se colige que los 
servidores públicos tienen derecho al pago de horas extras cuando se exceda la jornada máxima ahí 
establecida; sin embargo, la previsión de un tope a la jornada no es obstáculo para que las partes de la 
relación laboral establezcan una menor, por cuanto constituye una mejora a las condiciones de trabajo. 
Por tanto, si en el juicio laboral se demuestra que la parte trabajadora efectivamente laboró más allá de 
la jornada establecida en su nombramiento o en las condiciones generales de trabajo, tendrá derecho al 
pago de horas extras aun cuando éstas no excedan los máximos legales. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 
 

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/

