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TESIS JURISPRUDENCIALES

Publicadas el viernes 11 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022112

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./J. 27/2020 (10a.)

TURISMO. EL ARTICULO 4, FRACCION XII, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE RESERVADE LEY.

Hechos: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conoci6 de diversos recursos
de revision interpuestos contra resoluciones que negaron el amparo promovido respecto del articulo 4,
fraccion XlI, de la Ley General de Turismo y determinar siviola o no el principio de reserva de ley, que
faculta a la Secretaria de Turismo para establecer la regulacién para la clasificacion de establecimientos
hoteleros y de hospedaje, de cumplimiento obligatorio en toda la Republica, sin que estén previstas en la
ley las bases de dicha clasificacion.

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que el
articulo 4, fraccion XlI, de la Ley General de Turismo no viola el principio de reserva de ley.

Justificacién. El precepto citado, al prever la atribucion del Poder Ejecutivo Federal, que se ejercera a
través de la Secretaria de Turismo, de establecer la regulacién para la clasificacién de establecimientos
hoteleros y de hospedaje, de cumplimiento obligatorio en toda la Republica, no viola el principio de reserva
de ley, porgue si bien habilita a dicha Secretaria para regular aquellos aspectos técnicos y operativos
vinculados con la clasificacion de establecimientos hoteleros y de hospedaje, esa atribucion no es
irrestricta o ilimitada, en la medida en que en la propia ley se encuentran las bases y los parametros
generales que permiten a la autoridad administrativa pormenorizar y desarrollar técnicamente aquellos
aspectos o fendbmenos sociales que ameritan ser normados. Lo anterior es asi, pues de una interpretacion
sistematica de los articulos 4, fraccion Xl y 2, fracciones IX, X, Xl y XIV, de la Ley General de Turismo,
se advierte gque el ejercicio de esa atribucion debe ser acorde conlos objetivos de la ley, es decir, cuando
menos debe permitir la optimizacion de la calidad y competitividad de los servicios turisticos; impulsar la
modernizacién de la actividad turistica; fomentar la inversién puablica, privada y social en la industria
turistica; y establecer las bases para la orientacion y asistencia a los turistas nacionales y extranjeros.

SEGUNDA SALA
Esta tesis se publicé el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de

la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sif.scjn.gob.mx)



https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/
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TESIS JURISPRUDENCIALES

Publicadas el viernes 11 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022103

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h
Materia(s): (Penal)

Tesis: 1a./J. 36/2020 (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LOS DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACION CUANDO
SE RECLAME ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL
PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO Y ORAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de diversos recursos de queja, sostuvieron
un criterio distinto sobre si es procedente descontar del computo del plazo para la promocion del juicio de
amparo indirecto, los dias en que no laboré la autoridad responsable, cuando se reclaman el control de la
detencién y el auto de vinculacién a proceso.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atendiendo a los derechos
de acceso a la justicia y al debido proceso, a la naturaleza del proceso penal acusatorio y oral, asi como a los
instrumentos a través de los cuales deben desahogarse las actuaciones judiciales que conforman sus etapas
procesales,y con fundamento, ademas, en lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,
asi como 8, numeral 2 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, considera que cuando el
acto reclamado es una resolucion dictada en la audiencia inicial como la calificacién de la detencién o
vinculacion a proceso, los dias no laborables para la autoridad responsable de que se trata deben descontarse
del cémputo del plazo que el impetrante tiene para presentar la demanda de amparo indirecto.

Justificacién: Lo anterior, porque si las videograbaciones y los registros escritos excepcionales que se
originan durante el desahogo de la audiencia publica, quedan bajo resguardo del Juez de Control a través de
las areas de gestion de los centros de justicia, es incuestionable que para que el futuro quejoso pueda acceder
a su consulta, o bien, a la entrega de una reproduccion fiel de las mismas, para poder sustentar de manera
eficiente su defensa en una instancia constitucional, debe tener acceso a las instalaciones judiciales
respectivas y si éstas por motivo de periodos vacacionales, determinaciones de los Consejos de la Judicatura
respectivos, por disposicion de la ley o por causas de fuerza mayor, no laboran, los dias de que se trata deben
descontarse del computo del plazo que el impetrante tiene para presentar la demanda de amparo indirecto. En
efecto, aun cuando por la naturaleza del sistema, las resoluciones respectivas se dictan en audiencia publica
y de manera oral, con la asistencia del justiciable y su defensa, lo que implica que en el momento mismo de
su dictado ambos conocen el sustento argumentativo y legal de la determinacion, en aras de privilegiar el
derecho fundamental de acceso a una tutela judicial efectiva, al debido proceso y a una defensa adecu ada, es
necesario que para los efectos de impugnacion via amparo, cuente el quejoso con todos los elementos
necesarios paraimpugnar de manera eficaz lo resuelto; de lo contrario, se exigiria una espléndida capacidad
de memoria o retencion del defensor y del imputado para poder recordar todos y cada uno de los argumentos
utilizados por el Juez de Control, asi como el contenido de los datos de prueba en la que se sustentd, ademas
de lo alegado por las partes en los ejercicios de debate; circunstancia que a juicio de esta Primera Sala no
abona a la certeza juridica que debe prevalecer en favor de quien es sometido a un procedimiento penal y
desea acceder a un recurso efectivo.

PRIMERA SALA
Esta tesis se publicd el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la

Federaciéony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sif.scjn.gob.mx)
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TESIS JURISPRUDENCIALES

Publicadas el viernes 11 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022102

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h
Materia(s): (Comun, Civil)

Tesis: 1a./J. 3/2020 (10a.)

COSTAS POR CONDENA EN SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CONFORMIDAD. NO SE
CONFIGURA ESA HIPOTESIS LEGAL CUANDO SE CONFIRMA EN APELACION UN AUTO QUE
DECLARO LA CADUCIDAD DE LA PRIMERAINSTANCIA (CODIGO DECOMERCIO Y LEGISLACION
PROCESAL CIVIL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).

Cuando se confirma en apelacion la resolucion dictada dentro del proceso que puso fin a un juicio por
haber operado la caducidad de la primera instancia, no se actualiza la hipotesis legal que ordena la
condena en costas de ambas instancias por existir dos sentencias conformes de toda conformidad; dado
que la resolucion que declard la caducidad en primera instancia, aun cuando pone fin al juicio, no es, ni
puede equipararse para efecto de la condena en costas, a una sentencia. En efecto, los articulos
examinados (1084, fraccion IV, del Codigo de Comercio, en relacion con el 220 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia mercantil; y 79 y 141, fraccion VI, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California) establecen en lo conducente y de manera
sustancial, que: 1. Procede la condena en costas por ambas instancias, cuando una parte fuere
condenada por dos sentencias adversas conformes de toda conformidad, sin tomar en cuenta la
declaracion de costas de primera instancia; y 2. Que entre las resoluciones judiciales, son sentencias las
que deciden el fondo del negocio, en cuanto a que no se limitan a decidir sobre algin punto del litigio o
sobre algun incidente. Ahora bien, cuando un auto decide la caducidad de la primera instancia del juicio,
no sedecide el negocio principal, por lo que tal resolucion no puede equipararse a una sentencia definitiva
en su connotacion material; ademas, cuando se decide poner fin al juicio por caducidad dentro del curso
del procedimiento, la decisién no se emite en el momento procesal que corresponde a la sentencia
definitiva, ni cumple con las formalidades y denominacion expresa de que se trata de una sentencia
definitiva, por lo que tampoco puede equipararse a una sentencia en su connotacion formal. Entonces,
ese tipo de auto resulta inepto para actualizar la hipotesis normativa en materia de costas que establece
gue procede la condena cuando una parte fuere condenada por dos sentencias adversas conformes de
toda conformidad, sin tomar en cuenta la declaracion de costas de primera instancia; pues el auto de
caducidad no es, ni puede equipararse, a una "sentencia definitiva”, ni en su connotacion material, ni en
su connotacién formal; sino que constituye un auto o decision judicial de tipo interprocesal, el que ademas,
puede catalogarse de definitivo porque pone fin al procedimiento.

PRIMERA SALA
Esta tesis se publicé el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de

la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sif.scjn.gob.mx)
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TESIS JURISPRUDENCIALES

Publicadas el viernes 11 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022098

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: (IV Region)lo. J/15 K (10a.)

AUTO DE PRESIDENCIA QUE POR ERROR ADMITE UN RECURSO. ES NULOY NO VINCULA AL
PLENO DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PARA QUE RESUELVA EL FONDO.

De conformidad con la teoria del acto juridico y sus nulidades relativas y absolutas que se regulan en los
articulos 2224 a 2227 del Codigo Civil Federal, el error vicia el consentimiento, lo que implica que un acto
juridico judicial basado en un error, 0 sea, viciado por una falsa creencia de la realidad, por ejemplo, en
cuanto ala legitimacion de quien interpuso un recurso o a la oportunidad con que se presento resulta nulo
y sus consecuencias puedeny deben ser anuladas por el 6rgano colegiado. Ademas, el error vicia el acto
judicial de que se trata, y aunque provisionalmente produce efectos juridicos y materiales, como lo es que
se tramite el recurso con vista a las partes y el turno a ponencia, esos efectos pueden anularse por el
organo colegiado actuando en pleno al dictar sentencia, porque un acto viciado por error no puede vincular
a resolver un recurso que es improcedente, ya que es facultad del pleno realizar el analisis oficioso de su
procedenciay demas presupuestos procesales, en debida aplicaciéon de las normas que regulan el tramite
de que setrate, asi comoporgue son actos de voluntad distintos en etapas diferentes, donde la preclusién
opera respecto de las partes, pero no para el 6rgano que emite la sentencia y que es la maxima voluntad
del tribunal que excepcionalmente es recurrible. De ahi que el auto de presidencia que por error admite a
trdmite el recurso, no vincula al Pleno del Tribunal Colegiado de Circuito para que resuelva el fondo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.
Esta tesis se publicé el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de

la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sif.scjn.gob.mx)
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TESIS JURISPRUDENCIALES

Publicadas el viernes 11 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022096

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h
Materia(s): (Penal)

Tesis: 1a./J. 37/2020 (10a.)

AMPARO INDIRECTO.LAJURISPRUDENCIAZ2a./J. 9/2018 (10a.) EMITIDAPOR LA SEGUNDASALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO ES APLICABLE PARA DETERMINAR
SI LOS DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL
COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, CUANDO SE
RECLAME ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL
PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO Y ORAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de diversos recursos de queja,
sostuvieron un criterio distinto con relacion a si la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), de titulo y subtitulo:
“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LOS DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU
PRESENTACION CUANDO EL ACTO RECLAMADO DERIVE DE UN PROCEDIMENTO
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATVO LLEVADO EN FORMA DE JUICIO.”, es aplicable para
determinar si deben descontarse del computo del plazo para la promocion del juicio de amparo indirecto
los dias en que no labor6 la autoridad responsable, cuando se reclaman el control de la detencion vy el
auto de vinculacion a proceso.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que la
jurisprudencia de que se trata, no es aplicable.

Justificacién: Se afirma lo anterior, porque dicho criterio jurisprudencial emané del andlisis de
resoluciones que tuvieron su origen en procedimientos jurisdiccionales o tramitados en forma de juicio,
cuya caracteristica principal es que corresponden a un sistema escrito; en ese sentido, se advierte que
para su aplicacion, tratdndose de asuntos derivados de un procedimiento penal cuya gestion obedece a
un sistema acusatorio y oral, existe un elemento factico ausente en el precedente, que constituye un
elemento diferenciador relevante, que por certeza juridica justifica otorgar un trato diverso, puesto que la
distincién conlleva necesariamente a la creacion de una nueva regla aplicable a esos hechos y, por ello,
resulta inaplicable en sus términos la jurisprudencia de que se trata.

PRIMERA SALA
Esta tesis se publicé el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de

la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sif.scjn.gob.mx)
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