CONTRADICCION DE TESIS 300/2019

ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOSEPTIMO CIRCUITO Y EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIA: ANA MARCELA ZATARAIN BARRETT
COLABORARON: MARIA ELENA GUZMAN SANCHEZ

MARIO ALBERTO RODRIGUEZ CRUZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion, en la sesion correspondiente al veintidés de enero de dos mil

veinte emite la siguiente:

RESOLUCION

Que resuelve la Contradiccion de Tesis 300/2019 suscitada entre los
criterios sostenidos por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoseéptimo Circuito y el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito.

|. ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA

Denunciade la contradiccion. Los Magistrados integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo
Circuito denunciaron la posible contradiccion de tesis, que en su opinion,

existe entre el criterio sostenido por dicho tribunal, al resolver el amparo
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en revision penal 621/2018;y el sustentado por el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver

el amparo en revision 114/2017.

La denuncia fue realizada mediante oficio presentado el veintiséis de junio
de dos mil diecinueve, en la Oficina ~-MINTER- de Certificacion Judicial y
Correspondenciade la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en ella
refiere que uno de sus criterios es diferente a uno que sostiene el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo

Circuito.

Lo anterior, dicen los Magistrados, porque en el amparo en revision
621/2018 de su indice, sostuvieron, en esencia, que es legal justificar la
orden de aprehension de un justiciable, sin mediacion de citatorio,
cuando se actualiza el supuesto de prision preventiva oficiosa, entérminos
del articulo 19 de la Constitucion Federal y el diverso 167 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues a su parecer la circunstancia
de que el delito por el cual se libre la correspondiente orden de
aprehension sea de aquellos que ameriten prision preventiva oficiosa,
es suficiente paratener por acreditadala necesidad de cautela para
la emision de una orden de aprehension, dado que la misma llevara a

la restriccion de la libertad de una persona.

Por su parte, los integrantes del Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, en el amparo en revision
114/2017 sostuvieron un criterio diferente, debido a que para ellos la
necesidad de cautela para la emision de una orden de aprehension
dictada en el sistema penal de corte acusatorio y adversarial, sin
mediacién de citatorio, no se justifica o satisface con la sola
circunstancia de que los hechos del caso correspondan con un delito que
amerite prision preventiva oficiosa, dado que el requisito de cautela debe
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justificarse de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal,
por ser éstauna de las exigencias mas importantes para preferir la orden
de aprehension, frente a otras formas de conducciéon de la persona al

proceso.

Tramite de la denuncia. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion admitié a tramite la denuncia de contradiccion de tesis, por
auto de uno de julio de dos mil diecinuevey la registré como Contradiccion
de Tesis 300/2019. Asimismo, requirid a la Presidencia del Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo
Circuito para que, por conducto del MINTERSCJN, remitiera la version
digitalizada del original o, en su caso, de la copia certificada de la
ejecutoria relativa al amparo en revision 114/2017, asi como del proveido
en el que informara si el criterio sustentado en el asunto de su indice se
encontraba vigente o la causa para tenerlo por superado o abandonado.
Ademas, ordeno dar vista de dicho acuerdo a los Plenos del Décimo
Séptimo y Vigésimo Segundo Circuitos para su conocimiento. Luego,
ordend enviar los autos a esta Primera Sala para la continuacion del

tramite?®.

Por acuerdo de uno de agosto de dos mil diecinueve, el Presidente de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se avoco al
conocimiento del asunto? y una vez integrado ordend su envio al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para la elaboracion del proyecto
respectivo.

IIl. COMPETENCIA

1Fojas 59 a 62 del cuaderno en que se actda.
2 |bid. Foja 85.
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Esta Primera Sala es competente para conocery resolver la contradiccion
de tesis entre los citados Tribunales Colegiados de Circuito, en virtud de
que a este Alto Tribunal le compete conocer de las contradicciones de
tesis entre las sustentadas por Tribunales Colegiados de diferente
Circuito, de conformidad conuna interpretacion extensiva y teleoldgicade
los articulos 107, fraccion Xlll, de la Carta Magna; 226, fraccion 11, de la
Ley de Amparo vigente; 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos primero, segundo y
tercero del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de este Alto
Tribunal y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de

mayo de dos mil trece.

lll. LEGITIMACION

La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima, porque
fue formulada por los Magistrados del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo Circuito, cuyo criterio
del 6rgano jurisdiccional al que pertenecen participa en este asunto. Por
tanto, formalmente se actualizé el supuesto de legitimacién previsto en el

articulo 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente.
IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

En principio, debe destacarse que el Tribunal Pleno establecio en la
Jurisprudencia P./J. 72/2010 de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS.
EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHOQ,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONESFACTICAS QUE
LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES”, que para que se
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actualice la contradiccion de tesis, basta que exista oposiciénrespecto de
un mismo punto de derecho, aunque no provengade cuestiones facticas

exactamente iguales?®,

Del citado criterio se evidencia que la existencia de la contradiccion de
criterios no depende de que las cuestiones facticas sean exactamente
iguales, ya que es suficiente que los criterios juridicos sean opuestos,
aunque debe ponderarse que esavariacion o diferenciano debe incidir o
ser determinante para el problemajuridico resuelto, esto es, debe tratarse
de aspectos meramente secundarios o accidentales que, al final, en nada
modifican la situacién examinada por los 6rganos judiciales relativos, sino

gue tan solo forman parte de la historia procesal del asunto de origen.

En este orden de ideas, si las cuestiones facticas siendo parecidas
influyen en las decisiones de los 6érganos de amparo, ya sea porque se
construyo el criterio juridico partiendo de dichos elementos particulares o
la legislacion aplicable da una solucion distinta a cada uno de ellos, es
inconcuso que la contradiccion de tesis no puede configurarse, en tanto
no podria arribarse a un criterio Unico, ni tampoco seria posible sustentar
jurisprudencia por cada problemajuridico resuelto, pues conllevaria a una
revision de los juicios o recursos fallados porlos Tribunales Colegiados de
Circuito, ya que si bien las particularidades pueden dilucidarse al resolver
la contradiccion de criterios, ello es viable cuando el criterio que
prevalezca sea Unico y aplicable a los razonamientos contradictorios de

los Organos participantes.

Conbase enlo anterior, es posible identificar los siguientes requisitos para

la existencia de una contradiccion de criterios:

3 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIl, Agosto de 2010, pagina 7.
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a) Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna
cuestion litigiosa en la que se vieron en la necesidad de
ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo
mediante la adopcion de algun canon o método, cualquiera
gue fuese;

b) Que entre los ejercicios interpretativos respectivos, se
encuentre algun punto de toque, es decir, que exista al menos
un tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida
gire en torno a un mismo tipo de problemajuridico: ya sea el
sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucion o cualguier otra
cuestion juridica en general; y

c) Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una
pregunta genuina acerca de si la forma de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra
que, como la primera, también sea legalmente posible.

Tales requisitos se encuentran en las jurisprudencias 1a./J. 23/2010%y
la./J. 22/2010° de los rubros: “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. FINALIDAD Y
CONCEPTO” y “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SUEXISTENCIA”.
Por lo que, a continuacién se precisan las razones por las cuales se
considera que en el caso concreto se actualizan todos los requisitos

enunciados.

Posturas contendientes. En primer orden se sintetizan las
consideraciones en las cuales los Tribunales Colegiados contendientes
basaron sus resoluciones, las que servirdn para dar respuesta a la
interrogante de si existe 0 no una contradiccion de criterios.

Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoséptimo Circuito, con sede en Chihuahua, Chihuahua

4 Emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
correspondiente a marzo de 2010, pagina 123.

5 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicialde
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, a marzo de 2010, pagina: 122.
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El citado tribunal al resolver el amparo en revision penal 621/2018, en
sesion de siete de junio de dos mil diecinueve, analizé un asunto que

derivo de los hechos y datos siguientes:

Amparo indirecto. Una persona promovio amparo indirecto en contra de

las autoridades y actos que a continuacion se indican:

Actos reclamados:

e La orden de aprehension y su ejecucion, asi como las
consecuencias legales y materiales que deriven de ella.

Autoridades responsables:

 Jueces de Controldel Tribunal Superior de Justicia, Encargado
de la Policia Estatal Unica y Encargado de la Policia
Ministerial, todos con residencia en la Ciudad de Chihuahua.
El Juez Tercero de Distrito en el Estado de Chihuahua, conocio de la
demanda de amparo. El seis de noviembre de dos mil dieciocho dictd
sentenciaen la que neg6 el amparo solicitado por el quejoso, al considerar
gue la orden de aprehension impugnada se encontraba debidamente
fundada y motivada.

Amparo enrevision. Inconforme conlaresolucién que antecede, la parte
guejosa interpuso recurso de revision del cual tocé conocer al Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo
Circuito, quien en sesion de siete de junio de dos mil diecinueve, dentro
de los autos del amparo en revision 621/2018, determiné confirmar la

sentencia recurrida.

Las razones con las que el 6rgano colegiado sustento su determinacion,
en la parte que interesa, son las siguientes:

e Destacté que en el caso, el acto reclamado consistié en la orden de
aprehensiéon librada en contra del quejoso. En la sentencia
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impugnada se afirmé que dicha orden de aprehension cumplia con
las formalidades esenciales del procedimiento, atento a lo siguiente.

Que de los articulos 16 de la Constitucion Federal y 141 a 143 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se desprende que
para librar una orden de aprehension, dentro del sistema penal
acusatorio, deben reunirse los siguientes requisitos:

a) Que la solicite el Ministerio Publico.

b) Que se libre por autoridad judicial competente, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a su peticion.

c) Que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley
sefiale como delito.

d) Que tal hecho esté sancionado por la ley, cuando menos
con pena privativa de libertad.

e) Que los datos de prueba invocados por el agente del
Ministerio Publico y las partes, concatenados entre si,
atendiendo alalégica y ala sana critica, arrojen una evidencia
razonable de que acontecidé un hecho, previsto en la ley como
delito; asi como la probabilidad de que el imputado lo cometio
0 participé en su comision.

f) Que exista la necesidad de cautela.

El Tribunal Colegiado resalt6 que, en el caso, el Juez responsable
consider6 que se encontraban satisfechos los requisitos para la
emision de la orden de aprehensién, esencialmente, porque existid
la peticion del Ministerio Publico; porque el inculpado no fue
encontrado en su domicilio; Yy, porque el delito se cometi6 con
violencia a través del empleo de un arma de fuego, circunstancias
gue hicieron procedente la imposicion de la medida cautelar de
manera oficiosa.

Por lo que hace al requisito consistente en la necesidad de
cautela, el 6rgano colegiado sefiald que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en
revision 1090/2017, sostuvo que la orden de aprehension es
considerada como una de las formas de conduccion del imputado al
proceso penal, siempre y cuando el Ministerio Publico advierta
necesidad de cautela; a) cuando la persona resista o0 evada la
orden de comparecencia judicial, b) el delito que se le impute
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merezca pena privativa de libertad y, ¢) cuando se incumpla con una
medida cautelar.

El Tribunal Colegiado afirm6 que es al Ministerio Publico a quien le
corresponde justificar que existe la posibilidad de que el imputado
se evada de la accion de la justicia y por ello, es necesario dictar la
orden de aprehension, porque las otras formas de conduccion del
imputado al proceso (citatorio y orden de comparecencia) no
alcanzarian ese objetivo.

Preciso que el articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales prevé que cuando se haya presentado denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, el Ministerio Publico
anuncie que obran en la carpeta de investigacion datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad
de que el indiciado lo haya cometido o participado en su comision,
el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra:

1) Citar al imputado para la audiencia inicial (fraccion |);

2) Ordenar la comparecencia mediante la fuerza publica, cuando
habiendo sido citado previamente a una audiencia, el imputado
no comparezca, sin justificacion alguna (fraccion Il);

3) Ordenar la aprehension de una persona cuando el Ministerio
Publico advierta que existe necesidad de cautela (fraccion Ill).

En virtud de lo anterior, sefiald6 que la orden de aprehension, como
forma de conduccién del imputado al proceso, tiene un caracter
excepcional, porgue su procedencia sOlo se actualiza una vez que
el citatorio y la orden de comparecencia respectivas no hayan
cumplido su objeto; ello sin perjuicio de que el Juez de control pueda
ordenar la aprehension del imputado, sin necesidad de que también
exista cita previa u orden de comparecencia a través de la fuerza
publica, cuando el Ministerio Publico demuestre la necesidad de
cautela, esto es, existen circunstancias que evidencian la posibilidad
de que se evada de la accion de la justicia.

Asi, el organo colegiado resalté que para justificar la aprehension
sin que medie citatorio, la autoridad responsable se baso,
implicitamente, en los articulos 167, péarrafo tercero, y 168 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales (aunque cit6é el numeral
173 del Cdbdigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, ya abrogado), relativo el primero a que el Juez de control
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en el ambito de su competencia, ordenara la prision preventiva
oficiosamente entre otros casos, cuando se trate de delitos
cometidos con medios violentos como armas Yy explosivos; vy, el
segundo, concerniente al peligro de sustraccion del imputado, y que
prevé los parametros a considerar para decidir si esta garantizada o
no la comparecencia del imputado en el proceso vy, por ende, el tipo
de medida cautelar que resulte procedente. Esto es, cuando se
actualiza el supuesto de prisibn preventiva oficiosa, en
términos del articulo 19 de la Constitucion Federal y 167 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, porque se trata de
un delito (robo agravado), en el que fueron utilizados medios
violentos, especificamente, un arma de fuego.

Consideré que si bien el articulo 19 de la Constitucion Federal,
respecto a la oficiosidad de la prision preventiva, constituye un
parametro diverso de las exigencias que fundamentalmente se
establecen para el libramiento de una orden de aprehension en
términos del articulo 16 de la Ley Fundamental, ya que dicha
disposicion constitucional establece que el Ministerio Publico
sb6lo podra solicitar al juez la prision preventiva, cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso.

Sin embargo, resaltdé que el hecho de que el delito se haya cometido
mediando violencia, dicha circunstancia por si sola repercute en que
la presencia del imputado pueda verse dificultada, ya que en
términos de lo dispuesto por el articulo 167, parrafo tercero, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, esa forma de comision
acarrea la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva, lo
gue sin duda alguna pone en riesgo su libertad deambulatoria, aun
cuando fuera conducido a procedimiento por cualquiera de las
restantes formas de conduccion a proceso (citatorio u orden de
comparecencia), pues invariablemente se vera restringida una vez
terminada la audiencia de imputacion, ademas de que por mandato
constitucional y previa solicitud del Ministerio Publico, el juzgador se
encuentra obligado a imponer la medida cautelar de prision
preventiva, a menos de que no sea solicitada o dicte auto de no
vinculacion a proceso, al considerar que de los hechos no se
desprenda la participacion de este en su comision.

En consecuencia, considerd que si bien los articulos 16 y 19 de la
Constitucion Federal, tutelan etapas distintas del procedimiento
penal (orden de aprehension, forma de conduccién del imputado al
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proceso, a efecto de garantizar su comparecencia a la audiencia
inicial y medida cautelar), empero, dichos numerales no deben
entenderse de manera aislada, sino sistematica dado que ambos
preceptos restringen la libertad del gobernado, por tanto, es valido
concatenar a efecto de tener justificada la necesidad de cautela
para la emision de una orden de aprehension, el hecho de que el
delito se haya ejecutado con medios violentos, como lo es un arma
de fuego y que por ello merezca prision preventiva.

e Por tanto, concluyé que en el caso, la orden de aprehension no
transgrede el articulo 16 de la Constitucion Federal, en virtud de que
esta debidamente fundada y motivada.

e Por lo expuesto, el Tribunal Colegiado denunciéo la posible
contradiccion de tesis que, en su opinion, existe entre dicho 6rgano
jurisdiccional y el Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito en la tesis de rubro:
“ORDEN DE APREHENSION EN EL PROCESO PENAL
ACUSATORIO Y ORAL. LA MOTIVACION DE LA NECESIDAD DE
CAUTELA PARA SU EMISION, NO SE SATISFACE CON LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS HECHOS DEL CASO
CORRESPONDEN CON UN DELITO QUE AMERITA PRISION
PREVENTIVA OFICIOSA”.

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Segundo Circuito, con sede en Querétaro, Querétaro

Al resolver el amparo en revision penal 114/2017 ensesionde treinta y
uno de agosto de dos mil diecisiete, analizé un asunto que derivé de los
hechos y datos siguientes:

Amparoindirecto. Una persona promovio amparo indirecto en contra de
los actos y las autoridades que a continuacion se indican:

Actos reclamados:
e Laorden de aprehensiony su ejecucion.

Autoridades responsables:

11
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e Juez de Control del Sistema Penal Acusatorio y Oral de
Querétaro, y Director de Policia de Investigaciéndel Delito en
el Estado de Querétaro.

El Juez Segundo de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, conoci6 de la demandade amparo. El veintiocho de febrero
de dos mil diecisiete, dictd sentencia en la que por un lado sobreseyo en
el juicio® y por el otro concedié el amparo solicitado por el quejoso, al
considerar que la orden de aprehension impugnada era violatoria de la
garantia de seguridad juridica y legalidad, prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, en relacion con el diverso 141, fraccion lll, del
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales’.

Amparo en revision. Inconformes con la resolucién que antecede, la
Fiscal de Acusacion de la Unidad Especializada en la Investigacion de
Homicidios de la Fiscalia General del Estado de Querétaro y el quejoso,
interpusieronrecurso de revision. El Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, el treinta y uno de agosto
de dos mildiecisiete, dentro de los autos del amparo en revision 114/2017,
dicté resoluciénenla que confirmé lasentenciarecurrida®; sobresey6 en

el juicio® y concedié el amparo solicitado por el quejoso?®.

Las razones esenciales en las que el érgano colegiado sustentd la

determinacion que antecede son las siguientes:

6 Por la inexistencia de actos atribuidos a los Jueces de la Unidad Dos del Sistema Penal Acusatorio y Oral del
Distrito Judicial de Querétaro y al Juez de la Unidad Uno del Sistema Penal Acusatorioy Oral del Distrito Judicial
de Querétaro, con residencia en la Ciudad de Querétaro.

7 El amparo se concedi6 para que la autoridad responsable realizara las siguientes actuaciones: a) Dejara
insubsistente la orden de aprehensién emitida en la audiencia privada de veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis, en contradel quejoso, enla carpetajudicial ******** de sy indice;y, b) En sulugar, dictara otra enlaque
motivara si la necesidad de cautela invocada por el Fiscal es idénea, proporcional, necesariay razonable a partir
de los datos proporcionados yplanteamientos por lafiscaliay con libertad de jurisdiccion, dictara la resolucion que
en derecho correspondiera.

8 Confirmé la sentenciarecurrida al afirmar que la orden de aprehensién dictada en contra del quejoso no estaba
debidamente fundada y motivada.

9 El 6rgano colegiado estimo correcto el sobreseimiento decretado por la autoridad responsable ante la inexistencia
del acto atribuido a los Jueces del Sistema Penal Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Querétaro.

10 | a concesién del amparo fue porque el Tribunal Colegiado considerd correcta la determinacién de la autoridad
responsableal sefialar que la necesidad de cautelainvocada por el Fiscal, la cual sirvi6 de base para dictar la orden
de aprehension en contra del quejoso no estaba debidamente motivada.

12
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En principio, califico de infundado el agravio de la autoridad fiscal,
en el cual alegé que en el caso se actualizd el supuesto de prision
preventiva oficiosa, en términos de los articulos 19 de la
Constitucién Federal y 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, porque la orden de aprehension se solicitd por el delito
de homicidio doloso agravado, en el que fueron utilizados medios
violentos para privar de la vida a la victima, especificamente, un
arma de fuego. Por ello, afirm6 el Fiscal que al tratarse de un
supuesto de prision preventiva oficiosa era innecesario acreditar los
requisitos que prevé la prision preventiva.

Lo anterior lo consideré asi, porque el articulo 19 de la Constitucion
Federal, respecto ala oficiosidad de la prision preventiva, constituye
un parametro diverso de las exigencias que fundamentalmente se
establecen para el libramiento de una orden de aprehension.

Resaltd que el articulo 19 de la Constitucion Federal establece que
el Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prisién
preventiva, cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o0 haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso.

Asimismo, indico que el articulo 19 de la Constitucion Federal sefiala
que el juez ordenard la prision preventiva, oficiosamente, en los
casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios
violentos con armas Yy explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la autoridad de la Nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud.

Afirmé que el articulo 16 de la Constitucion Federal se refiere a
los requisitos de la orden de aprehension, entendida como una
forma de conducciéon del indiciado al proceso, cuya consecuencia
sera Unicamente la de garantizar su comparecencia a la audiencia
inicial.

Mientras que el articulo 19 constitucional se actualiza una vez
qgue el indiciado comparezca a dicha audiencia, en la que, en su
caso, una vez formulada la imputacién en su contra y con presencia
de las partes, el Juez de Control debera resolver sobre la prision
preventiva.

13
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Por ello consideré que si los preceptos 16 y 19 constitucionales
tutelan etapas distintas del procedimiento penal, es inconcuso que
resulta inexacta la consideracion de la fiscalia en el sentido de
gue éstos deben concatenarse a efecto de tener justificada la
necesidad de cautela para la emision de una orden de
aprehensién, pues afirmdé que la motivacion de la necesidad de
cautela a efecto de expedir una orden de aprehension, no esta
inmersa en la circunstancia de que se trate de un delito de homicidio
doloso ejecutado con medios violentos, como lo es el que se realiza
con un arma de fuego.

Sino que, a juicio del 6rgano colegiado, la fundamentacion vy
motivacion de la necesidad de cautela constituye, en términos
del articulo 16 constitucional, un requisito que debe contener todo
acto de autoridad que no se colma con la circunstancia de que se
trate de un delito de aquellos que ameriten prision preventiva
oficiosa, en virtud de que ello es un supuesto gque sera analizado en
una etapa posterior, una vez que se establezca la audiencia inicial y
se vincule, en su caso, a juicio al imputado. En cambio, la finalidad
de la orden de aprehensiébn es Unicamente que éste comparezca a
la audiencia inicial.

Por otra parte, el organo colegiado calificé de ineficaces los
conceptos de violacion hechos valer por el quejoso mediante los
cuales pretendia demostrar la inconstitucionalidad de la orden de
aprehension reclamada.

Al respecto, sefialo que de los articulos 16 de la Constitucion Federal
y 141 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales se obtienen
los requisitos minimos que debe contener una orden de aprehensién
ademas de los requisitos formales de fundamentacién y motivacion
gue debe observar todo acto de autoridad.

Afirmé que conforme al articulo 16 constitucional para que una
autoridad judicial emita un mandamiento privativo de libertad, es
necesario que en la carpeta de investigacion existan, entre otros
requisitos, datos bastantes que establezcan que se ha cometido un
hecho delictuoso, asi como la probabilidad de que el imputado es
responsable por su comision.

Destac6 que el articulo 141 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales también establece como exigencia para el dictado de
una orden de aprehension, el anuncio por parte de la fiscalia de
gue en la carpeta de investigacion obran datos que demuestran que
se ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y la
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probabilidad de que el imputado lo cometio, asi como que existe la
necesidad de cautela.

e Resaltd que una vez analizada la videograbacién que contiene el
acto reclamado en el juicio de amparo, se advierte que una vez que
el fiscal expuso las razones para la emision de la orden de
aprehension, con las que el juez responsable tuvo por acreditado el
requisito de procedibilidad de denuncia, se avocO al estudio del
hecho de homicidio, no asi a las calificativas del hecho sefalado
como delito, pues el fiscal, al momento de su exposicion, no hizo
alusion a éstas, solamente se concretd a la pérdida de vida humana
del ofendido.

e PrecisO que en términos de lo dispuesto en el articulo 265 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, los datos de prueba expuestos
por la fiscalia eran idéneos y suficientes, para establecer la probable
existencia del delito de homicidio.

e (Califico de ineficaces los conceptos de violacion propuestos por el
guejoso, en virtud de que para el dictado de la orden de aprehensién
es innecesario acreditar los elementos objetivos, normativos vy
subjetivos de la descripcion del tipo penal. Lo anterior, porque dicho
andlisis seria determinado en etapas posteriores.

25. Las consideraciones antes sintetizadas dieron origen a la tesis que dice:

ORDEN DE APREHENSION EN EL PROCESO PENAL
ACUSATORIO Y ORAL. LA MOTIVACION DE LA NECESIDAD DE
CAUTELA PARA SU EMISION, NO SE SATISFACE CON LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS HECHOS DEL CASO
CORRESPONDEN CON UN DELITO QUE AMERITA PRISION
PREVENTIVA OFICIOSA. El articulo 141, fraccion Ill, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales establece la posibilidad de que
el Juez de Control, a solicitud del Ministerio Pudblico, emita una orden
de aprehension contra una persona, cuando exista necesidad de
cautela; sin embargo, la motivacion de esa necesidad de cautela no
se satisface con la circunstancia de que los hechos del caso
corresponden con un delito que amerita prision preventiva oficiosa,
en términos del parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ello es un supuesto
gue sera materia de una etapa posterior, una vez gque se establezca
la audiencia inicial y se vincule, en su caso, a proceso al imputado.
De ahi que con independencia de que el delito amerite prision
preventiva oficiosa, ese requisito de necesidad de cautela debe
justificarse de conformidad con el articulo 16, parrafos primero y

15
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tercero, de la Constitucion Federal, por ser ésta una de las
exigencias mas importantes para preferir la orden de aprehension,
frente a otras formas de conduccion del imputado al proceso®.

Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A juicio de
esta Primera Sala, los tribunales contendientes se vieron en la necesidad
de ejercer su arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para

llegar a una solucién determinada.

Lo referido en el parrafo anterior, se advierte de las resoluciones emitidas
por los Tribunales Colegiados contendientes, las cuales se detallaron al
explicar las posturas de cada uno de ellos en torno a si en el sistema de
justicia penal acusatorio adversarial, para efecto que el Juez de Control
emita una orden de aprehension, la necesidad de cautela se justificacon
la circunstancia de que el delito investigado amerite prision preventiva

oficiosa.

Segundo requisito: razonamiento y diferendo de criterios
interpretativos. En los ejercicios interpretativos realizados por los
Tribunales Colegiados contendientes existio un punto de toque con

respecto ala resolucidonde un mismo tipo de problemajuridico a resolver.

Lo anterior se considera asi, porque el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo Circuito, con
sede en Chihuahua, al resolver el amparo en revision 621/2018,
determind que es legal justificar la ordende aprehensidonde un justiciable,
sin mediacion de citatorio, cuando se actualiza el supuesto de prision
preventiva oficiosa, en términos del articulo 19 de la Constitucion Federal
y el diverso 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues a

su parecer la circunstancia de que el delito por el cual se libre la

11 Tesis aislada nimero XXI.P.A. 32 P (10a.), consultable enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo lll, pagina: 2994.
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correspondiente orden de aprehensién sea de aquellos que ameriten
prision preventiva oficiosa, es suficiente paratener por acreditada o
satisfecha lanecesidad de cautela parala emision de unaorden de
aprehension, pues llevara a una restriccion a la libertad de la persona.

Para ello estimdé que si bien los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Federal, tutelan etapas distintas del procedimiento penal, dichos
preceptosno deben entenderse de forma aislada, pues ambos restringen
la libertad del gobernado, por lo que consideré valido concatenarlos a
efecto de tener por justificada por parte del Ministerio Publico la
necesidad de cautela parala emisiéon de unaorden de aprehension,

cuando el delito investigado merezca prision preventiva oficiosa.

Por su parte, el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Segundo Circuito,con sede en Quereétaro, al resolver el
amparo en revision 114/2017, determiné que el articulo 141 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales establece la posibilidad de que el
Juez de Control, a solicitud del fiscal emita una ordende aprehension, sin
gue medie citatorio, cuando exista necesidad de cautela. Estimé que la
necesidad de cautela de la que habla el citado numeral, no se justifica o
satisface con la sola circunstancia de que los hechos del caso
correspondan a un delito que amerita prisién preventiva oficiosa, dado que
el requisito de cautela debe justificarse de conformidad con el articulo 16
de la Constitucion Federal, por ser ésta una de las exigencias mas
importantes para preferir la orden de aprehension, frente a otras formas

de conduccion del imputado al proceso.

Asimismo, consider6 que la motivacionde esanecesidad de cautela no se
satisface conla circunstancia de que los hechos del caso correspondana

un delito que amerite prision preventiva oficiosa, porque la motivacion de
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la necesidad de cautela no esta inmersa en la circunstancia del delito en
particular. Asimismo, estimo que los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Federal no deben concatenarse para efecto de justificar la necesidad de

cautela para la emision de una orden de aprehension.

De lo anterior se advierte la existenciade un punto de toque entre los
criterios de los 6rganos colegiados, pues para el primero de ellos, en
esencia, en el nuevo sistema de justicia penal de corte acusatorio y
adversarial, para el dictado de una orden de aprehension, la necesidad de
cautela se justifica por el hecho de que el delito por el que pretende
formularse imputacion amerite prision preventiva oficiosa; en cambio, el
segundo de ellos considera que para el dictado de una orden de
aprehensiéon, la necesidad de cautela no se justifica con la sola
circunstancia de que los hechos del caso corresponden con un delito que
amerite prision preventiva oficiosa, porque ello sera analizado en una

etapa posterior.

Asi, resulta claro que ante un mismo problema juridico sometido a su
jurisdiccion, los Tribunales Colegiados contendientes arribaron a
conclusiones diferentes, lo que revela que si estamos ante una
contradiccion de criterios. En ese sentido, y a efecto de dar seguridad
juridica respecto al punto de contradiccion detectado, procede fijar el

criterio que debe prevalecer como jurisprudencia.

Tercer requisito: surgimiento de la pregunta que detona la
procedencia de la contradiccion. De las constancias de autos se
advierte que los puntos de vista de los organos jurisdiccionales
contendientes, al reflejar contradiccion en sus consideraciones y

razonamientos, dan lugar a la formulacion de la siguiente pregunta:

¢Entérminosdel articulo 16 de la Constitucion Federal y el
numeral 141 del Cddigo Nacional de Procedimientos
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Penales, la necesidad de cautela para librar una orden de
aprehension, sin mediacion de citatorio, debe tenerse por
satisfecha con lasola circunstancia de que el delito por el
cual el fiscal solicita su libramiento es de los que ameritan
prision preventiva oficiosa?

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La interrogante debe responderse ensentido negativo. Esta Primera Sala
consideraque debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sostenido en esta ejecutoria, donde se determina que para el dictado de
una orden de aprehension en el nuevo sistemade justicia penal, sin que
medie citatorio, la necesidad de cautela no se satisface con la sola
circunstancia de que los hechos del caso correspondan a un delito que
amerite prision preventiva oficiosa, pues al constituir formas y medidas con
fines absolutamente diferentes para el proceso penal, se requiere
necesariamente una serie de circunstancias que conduzcan al juez a
determinar que la Unica forma de conducir al imputado al proceso es

mediante una orden de aprehension y no mediante forma diversa.

Con la finalidad de explicar mejor la anterior conclusion, en principio se
examinara el contenido del articulo 16 de la Constitucion Federal en
relacion con el articulo 141 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, dado que los mismos establecen los supuestos para el
libramiento de una ordende aprehension, luego, las formas de conduccion
delimputado al procesoy, por ultimo, las medidas cautelares, en esencia,
la de prision preventiva oficiosa. Esto en aras de diferenciar el objeto de
una ordende aprehensidony la medidacautelar de prision preventiva, para

luego exponer por qué esta Ultima en automéatico no conduce a librar la
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primera de las mencionadas, tal como lo estimd uno de los tribunales

contendientes.

Andlisis del articulo 16, parrafo tercero, de la Constitucion Federal
en relacion con el 141 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales

En principio cabe destacar que constituye un hecho notorio que con motivo
de la reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, al
articulo 16 de la Constitucién Federal'?, el cual contiene los requisitos para
el libramiento de una orden de aprehension, y otros numerales
constitucionales, se establecio laimplementacién de un nuevo sistemade

justicia penal de corte acusatorio y adversarial.

El fin primordial del nuevo sistema es esclarecer los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y gque se repare el
dafio a la victima del delito. Lo anterior, como ya se ha dicho, busca
asegurar a los justiciables el acceso a la justicia cuando se ha cometido

un delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos

2 E| cual, en la parte que interesa, dice:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde ymotive la causa legal
del procedimiento.

En los juicios y procedimientos seguidos en formade juicio en los que se establezcacomoreglala
oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido ydel cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

[.]

No podralibrarse orden de aprehensién sino porla autoridad judicial y sin que preceda denunciao
guerella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometid o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al inculpadoa disposicién
del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior
serd sancionada por la ley penal.

L..]
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en la Constituciony en los Tratados Internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte.

En cuanto al tema que nos ocupa —ordende aprehension—, como parte de
dicha reforma constitucional, el Constituyente decidido desterrar los
formalismos legales que representaran un obstaculo para la eficaz
procuracion e imparticiéon de justicia en el ambito penal, lo que llevd a
reducir el estandar probatorio para la emisiéon de una orden de
aprehensiéon, contenido en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
aunque ello en el marco de un respeto irrestricto a los derechos

humanos.

Lo anterior se advierte de lo expresado en el dictamen de primera lectura
en la Camara de Diputados de once de diciembre de dos mil siete, el cual
fue ratificado en las posteriores etapas del proceso legislativo, durante el
proceso de reformadel articulo 16 de la Constitucion Federal, en donde,

en la parte gue interesa, dice:

“[...] Articulo 16. Estandar de prueba para librar 6rdenes de
aprehension

[.]

La referida situacion incrementd los obstaculos para las victimas u
ofendidos de acceder a la justicia penal, asi como los niveles de
impunidad e inseguridad publica. Fue por ello que en 1999, el
Constituyente Permanente reformo el segundo parrafo del citado
numeral, ahora para reducir la exigencia probatoria al requerir la
acreditacion del cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
penal del justiciable, situacion que implicaba definir en la ley el
contenido del cuerpo del delito, permitiendo asi que cada legislacion
secundaria estableciera el contenido de la citada figura, imperando la
disparidad de criterios e incluso los excesos de las legislaciones, ya
gue en algunos casos la exigencia fue baja y en otros resultd alta, no
lograndose entonces el objetivo perseguido. Esta situacion ha venido
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a coadyuvar en los actuales niveles de ineficacia, de impunidad y de
frustracion y desconfianza social.

Considerando que se propone la adopcion de un sistema de
justicia penal, de corte garantista, con pleno respeto a los
derechos humanos, que fomente el acceso a la justicia penal de
los imputados, asi como de las victimas u ofendidos, como signo
de seguridad juridica, a fin de evitar que la mayoria de las
denuncias o querellas sean archivadas por el ministerio publico,
aduciendo que los datos que arroja la investigacion son
insuficientes para consignar los hechos al juez competente, es
necesario establecer un nivel probatorio razonable para la
emisién de la orden de aprehensién, la cual es una de las puertas
de entrada al proceso jurisdiccional, que constituya el justo
medio entre el legitimo derecho del imputado de no ser sujeto de
actos de molestia infundados, pero también su derecho
fundamental a que la investigacion de su posible participacion en un
hecho probablemente delictivo se realice ante un juez y con todas las
garantias y derechos que internacionalmente caracterizan al debido
proceso en un sistema de justicia democratico, y no de forma
unilateral por la autoridad administrativa, que a la postre seria quien
lo acusaria ante un juez con un cumulo probatorio recabado sin su
participacion o sin una adecuada defensa, y el interés social, de
sujetar a un justo proceso penal a los individuos respecto de los que
existen indicios de su participacion.

Es asi que se estiman adecuadas las propuestas legislativas de
racionalizar la actual exigencia probatoria que debe reunir el
ministerio publico para plantear los hechos ante el juez y solicitar
una orden de aprehensién, a un nivel internacionalmente
aceptado, de manera que baste que el 6rgano de acusacion
presente al juzgador datos probatorios que establezcan la
realizacion concreta del hecho que la ley sefiala como delito y la
probable intervencion del imputado en el mismo, sea como autor
0 como participe, para el liboramiento de la citada orden;
elementos que resultan suficientes para justificar racionalmente que
el inculpado sea presentado ante el juez de la causa, a fin de conocer
formalmente la imputacion de un hecho previsto como delito con pena
privativa de libertad por la ley penal, y pueda ejercer plenamente su
derecho a la defensa en un proceso penal respetuoso de todos los
principios del sistema acusatorio, como el que se propone.

El nivel probatorio planteado es aceptado, porque en el contexto de
un sistema procesal acusatorio, el cual se caracteriza
internacionalmente porque solo la investigacion inicial y basica
se realiza en lo que conocemos como la averiguacion previa, y
no toda una instruccion administrativa como sucede en los
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sistemas inquisitivos, pues es en el juicio donde, con igualdad de
las partes, se desahogan los elementos probatorios recabados por las
partes con antelacion y cobran el valor probatorio correspondiente, y
no ya en la fase preliminar de investigaciéon, como sucede en nuestro
actual sistema. Por tal razén, en el nuevo proceso resulta imposible
mantener un nivel probatorio tan alto para solicitar la orden de captura,
en razébn de que el ministerio publico no presentard pruebas
formalizadas que puedan acreditar el hecho y menos Ila
responsabilidad penal del perseguido, ya que en ese caso, no se
colmaria el objetivo de reducir la formalidad de la averiguacion previa
y fortalecer la relevancia del proceso penal y particularmente el juicio.

No existe un riesgo de que esta reduccion del nivel de prueba
necesario para la emisién de la orden de aprehension sea motivo de
abusos, porgue existen amplios contrapesos que desalentaran a
quienes se sientan tentados de ello, en razén de que el proceso
penal serd totalmente equilibrado para las partes y respetara
cabalmente los derechos del inculpado, de manera que si se
obtiene una orden de captura sin que los indicios existentes
puedan alcanzar en forma licita el estatus de prueba suficiente,
sin temor a dudas se absolvera al imputado, al incorporarse
expresamente a la Constitucion principios como el de presuncion de
inocencia, el de carga de la prueba y el de exclusion de prueba
ilicitamente obtenida. Dicho de otra manera, seria contraproducente
para el ministerio publico solicitar la orden de aprehension sin tener
altas probabilidades de poder acreditar el delito y la responsabilidad
penal en el juicio, en razdn de que ya no tendra otra oportunidad de
procesar al imputado. [...]".

De lo antes expuesto se aprecia, en primer lugar, que el Constituyente

para modificar los requisitos o0 elementos constitucionales para librar una
orden de aprehension, refirio que era menester racionalizar la exigencia
probatoria que debiareunir el Ministerio Publico para plantear los hechos
ante el juez y solicitar una orden de aprehension —en comparacioncon el
sistema anterior—, para transitar a un nivel internacionalmente aceptado,
de manera que ahora —en el marco del nuevo sistema— bastara que el
organo de acusacion presente al juzgador datos probatorios que

establezcan la realizacion concreta del hecho que la ley sefiala como
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delitoy la probable intervencion delimputado en el mismo, seacomo autor

0 como patrticipe.

Tales elementos, para el Constituyente resultaron suficientes para
justificar racionalmente gque el imputado fuese presentado ante el juez de
la causa, a fin de conocerformalmente laimputacion de un hecho previsto
como delito con pena privativa de libertad por la ley penal, y que éste, a
suvez, pudiera ejercer plenamente suderecho ala defensaenun proceso

penal respetuoso de todos los principios del sistema acusatorio.

En efecto, la intencion del Constituyente fue desterrar formalismos legales
gue representaran un obstaculo para la eficaz procuracion e imparticion
de justicia en el ambito penal. Esto implicé reducir el “estandar probatorio”
para la emision de una de las formas de conducciéon del imputado al
proceso, a saber, la orden de aprehension, estableciéndose para su
libramiento como requisitos minimos indispensables gue exista denuncia
o guerella de un hecho que la ley sefale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad, que obrendatos que establezcan que se ha cometido
ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o

participé en su comision, y que se dicte por autoridad judicial competente.

En sequndolugar, que el libramiento del citado mandamiento de captura

debia realizarse en el marco de un respeto irrestricto a los derechos
humanos de las personas y bajo el entendido de que en el contexto del
nuevo sistemade justicia penal de corte acusatorio y adversarial, existirian
amplios contrapesos -en palabras del propio legislador- que
desalentarian a quienes se sintieran tentados a generar abusos derivados
de la intencion del legislador de disminuir ese “estandar de prueba” para

el libramiento de una orden de aprehension.
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En efecto, el Constituyente no pasoé poralto que la decision anterior podria
implicar el riesgo de que tales 6rdenes se convirtieran en un mecanismo
gue favoreciera abusos por parte de las autoridades en contra de los
gobernados. Por ello, enfatizd que ese riesgo quedaria nulificado
porque entre las caracteristicas primordiales del sistema de justicia
penal de corte acusatorio y adversarial se encuentran amplios
contrapesos —paralaemisiénde dichas 6rdenes o de cualquier otro
acto restrictivodela libertad—que,a su vez, desalentarian a quienes
se sintieran tentados a abusar de la reduccion del citado estandar,
pues el proceso penal tendriaque ser totalmente equilibrado entre

las partes y respetar cabalmente los derechos del inculpado.

De esta manera, es factible sostener que el “contrapeso del sistema
penalde corteacusatorioy adversarial” delque hablo el Constituyente
en su exposicionde motivos se reflejo en el contenido del articulo 141 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, que alude a las formas de
conducciénde imputado al proceso penaly que claramente establece que
para el libramiento de una orden de aprehensiébn —como una de las
formas de conduccion del imputado al proceso- contra una persona,
sin mediar citatorio, se requiere que el Ministerio Publico “advierta”
que existe la “necesidad de cautela”,lo cual debe exponer ante el
Juez de Control correspondiente, en aras de que éste libre el

mandamiento de captura correspondiente.

Lo anterior, se abordo veladamente —al no ser el punto central del caso
la necesidad de cautela- porestaestaPrimeraSala de la SupremaCorte
de Justicia de la Nacién en el amparo en revisién 1090/2017*3, endonde

se sostuvo que el articulo 16 de la Constitucion Federal consagra un

13 El amparo en revision fue resuelto en sesién de 06 de junio de 2018, por unanimidad de cuatro votos, bajo la
Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales se
encuentra el derecho a la libertad personal, entendidacomo una categoria
especifica equivalente a la libertad de movimiento o libertad
deambulatoria, estableciéndose ademas que en términos del articulo
141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales'*|la orden de
aprehension es una formade conducciéndel imputado al proceso
penal.

Del mismo modo, se refirid que tal numeral establece de forma limitativa
los supuestos enque el Estado puede generar afectaciones validas a esta
prerrogativa y bajo qué condiciones. Lo anterior, se dijo, guarda relacion

con el contenido del articulo 7.2 de la Convencidbn Americana sobre

14 E| cual dice:
Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehension

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, el
Ministerio Publico anuncie que obran enla carpeta de investigacion datos que establezcan que se
ha cometido ese hecho yexista la probabilidad de que el imputado lo haya cometido o participado
en su comision, el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra ordenar:

I. Citatorio al imputado para la audiencia inicial;

Il. Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en contra del imputado que habiendo
sido citado previamente a una audiencia no haya comparecido, sin justificacion alguna, y

lll. Orden de aprehension en contra de una persona cuando el Ministerio Publico advierta que
existe la necesidad de cautela.

En la clasificacion juridica que realice el Ministerio Publico se especificara el tipo penal que se
atribuye, el grado de ejecucion del hecho, laforma de intervenciényla naturaleza dolosa o culposa
de laconducta, sin perjuicio de que con posterioridad proceda la reclasificacion correspondiente.

También podré ordenarse la aprehensién de una persona cuando resista o evada la orden de
comparecencia judicial y el delito que se le impute merezca pena privativa de la libertad.

La autoridad judicial declarara sustraido a la accion de la justicia al imputado que, sin causa
justificada, no comparezca a una citacion judicial, se fugue del establecimiento o lugar donde esté
detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendola obligacion de darlo. En cualquier caso,
ladeclaracion daralugaralaemisién de una orden de aprehension en contra del imputado que se
haya sustraido de la accién de la justicia.

El Juez podradictar orden de reaprehension en caso de que el Ministerio Piblico lo solicite para
detener a un imputado cuya extradicion a otro pais hubiera dado lugar a la suspensiénde un
procedimiento penal,cuando en el Estado requirente el procedimiento para el cual fue extraditado
haya concluido.

El Ministerio Publico podra solicitaruna orden de aprehension en el caso de que se incumpla una

medida cautelar, en los términos del articulo 174,y el Juez de control la podradictaren el caso de
gue lo estime estrictamente necesario.
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Derechos Humanos®®, el cual prohibe afectar el derecho a la libertad
personal salvo por las condicionesy causas fijadas de antemano por la

Constitucion.

Asimismo, en dicho precedente se afirmé que la orden de aprehensiéon
es consideradacomounadelas formas deconducciondelimputado
al proceso penal,parasupuestos en los cuales el Ministerio Publico
adviertanecesidad de cautela —siendo ésta la que interesa para el
caso que nos ocupa-; cuando la personaresista o evada la orden de
comparecenciajudicial y el delito que se le impute merezca pena privativa

de libertad; y, cuando se incumpla con una medida cautelar.

Pues bien, de lo expuesto se obtiene que la orden de aprehension
constituye una forma de conduccidon excepcional que tiene como
finalidad llevar a la personainvestigada ante la presenciade un Juez de
Control, para gue la representacion social le formule la imputacion que
existe en su contra. Asi, para que la misma sea constitucional debe

contener los siguientes requisitos:

» Debe existir denuncia o querella de un hecho que la ley
sefiale como delito.

» Sancionado con pena privativa de libertad.

» Obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometio o participé en su comision.

» Sea emitida por la autoridad judicial legalmente
competente.

15 El cual dice:
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

L..]
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= Que el Ministerio Publico advierta necesidad de
cautela.

En efecto,como se avanzaba, la necesidad de cautelasurgio como una
medida de contrapeso propia del sistema penal acusatorio y
adversarial en aras de evitar “abusos” por parte de las autoridades,
al reducirse el “estandar probatorio” para el libramiento de una orden de
aprehension. La necesidad de cautela es, por tanto, un requisito que
debe calificar el Juezde Controly motivar porqué a su pareceren el

caso sometido asu consideracion lamismase encuentrajustificada.

Para ello, el Ministerio Publico deberaconvencerle de que el citatorio
o la orden de comparecencia —las cuales son las otras formas de
conduccion del imputado al proceso, aunque menos restrictivas—
son insuficientes para conducir al imputado ante el juez 'y que, por
tanto, la orden de aprehension es la Unicaformaiddnea para lograr
dichocometidoy,con ello, estar en aptitud de formular laimputacién
respectiva, formalizar la investigacion y continuar con la secuela

procesal.

Asi, se considera, como se afirm¢é al inicio del presente estudio, que la
necesidad decautelano se satisfaceconlasolacircunstanciade que
los hechos del caso correspondan a un delito que amerite prision
preventiva oficiosa, pues al constituir formas y medidas con fines
diferentes para el proceso penal, serequiere necesariamente que el
fiscalexpongaunaseriede circunstancias, entre las que podria estar
dichacuestion—pero no como razénunica—, que conduzcanaljueza
determinar que solamente através de una orden de aprehension, y
no mediante unaformadiversa, se puede lograr llevar o conducir al

inculpado al proceso penal.
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Para comprender mejor lo anterior, a continuacion se explicara cuales son
las formas de conducciondelindiciado al proceso que establece el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y las medidas cautelares,
especificamente, la de prision preventiva oficiosa, asi como el objetoy fin

de cada una ellas.

Formas de conduccion al proceso en el sistema penal acusatorio y

adversarial

En el sistema de justicia penal acusatorio adversarial, existen diversas
formas de conducir al imputado al proceso, a saber: I. Citatorio; Il. Orden
de comparecencia con auxilio de la fuerza publica (cuando el imputado
citado previamente a una audiencia no haya comparecido);y, Ill. Orden
de aprehensién (cuando el Ministerio Publico advierta que existe
necesidad de cautela).

Esas formas de conduccion del imputado a proceso conforme al Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, se encuentran previstas en los

numerales 141,142y 1438y tienen por objeto lograr que el imputado

16 Ya citado anteriormente.
17 Que dice:

Articulo 142. Solicitud de las 6rdenes de comparecencia o de aprehension

En la solicitud de orden de comparecencia o de aprehension se hara una relacion de los hechos
atribuidos al imputado, sustentada en forma precisa en los registros correspondientes y se
expondran las razones por las que considera que se actualizaron las exigencias sefialadasen el
articulo anterior.

Las solicitudes se formularan por cualquier medio que garantice su autenticidad, o en audiencia
privada con el Juez de control.

18 E| cual refiere:
Articulo 143. Resolucion sobre solicitud de orden de aprehensiéon o comparecencia
El Juez de control resolverala solicitud de orden de aprehension o comparecencia en audiencia,
o através del sistemainformatico;en ambos casos con ladebida secrecia, y se pronunciara sobre
cada uno de los elementos planteados en la solicitud.
En el primer supuesto, la solicitud debera serresuelta en la misma audiencia, que se fijara dentro

de las veinticuatro horas a partir de la solicitud, exclusivamente con la presencia del Ministerio
Publico.
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se encuentre presente ante el Juez de Control para iniciar con el proceso
penal. Dicho de otro modo, tales formas tienen como unica finalidad
guiar o dirigir a una persona al proceso penal para que en una
audiencia!® frente a un juez de control, entre otras cuestiones, el

fiscal le formule imputacion?°,

En efecto, elarticulo 141 del CAdigo Nacional de Procedimientos Penales

dispone, en lo que interesa, lo siguiente:

Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehension

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la
carpeta de investigacion datos que establezcan que se ha cometido
ese hecho y exista la probabilidad de que el imputado lo haya
cometido o participado en su comisién, el Juez de control, a solicitud
del Ministerio Publico, podra ordenar:

I. Citatorio al imputado para la audiencia inicial,
II. Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en contra
del imputado que habiendo sido citado previamente a una audiencia

no haya comparecido, sin justificacion alguna, y

. Orden de aprehension en contra de una persona cuando el
Ministerio Publico advierta que existe la necesidad de cautela.

En el segundo supuesto, dentro de un plazo maximo de veinticuatro horas, siguientes almomento
en que se haya recibido la solicitud.

En caso de que la solicitud de orden de aprehensién o comparecencia no relina alguno de los
requisitos exigibles, el Juez de control prevendria en la misma audiencia o por el sistma
informatico al Ministerio Publico para que haga las precisiones 0 aclaraciones correspondientes,
ante lo cual el Juez de control podra dar una clasificacion juridica distinta a los hechos que se
planteen o a la participacién que tuvo el imputado en los mismos. No se concedera la orden de
aprehension cuando el Juez de control considere que los hechos que sefiale el Ministerio Publico
en su solicitud resulten no constitutivos de delito.

Si la resolucién se registra por medios diversos al escrito, los puntos resolutivos de la orden de
aprehension deberan transcribirse y entregarse al Ministerio Pablico.

1% Conforme lo dispone el articulo 307 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales en la audiencia inicial se
informaran alimputado sus derechos constitucionales ylegales, sino se le hubiese informado de los mismos con
anterioridad, se realizara el control de legalidad de la detencidn si correspondiere, se formulara la imputacién, se
darala oportunidad de declarar alimputado, se resolvera sobre las solicitudes de vinculacion a proceso ymedidas
cautelares y se definira el plazo para el cierre de la investigacion.

20 En términos del articulo 309 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales La formulacién de la imputacién
es lacomunicacién que el Ministerio Publico efectiia al imputado, en presenciadel Juezde control, de que desarrolla
una investigacion en su contra respecto de uno o mas hechos que la ley sefiala como delito.
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En la clasificacion juridica que realice el Ministerio Pudblico se
especificara el tipo penal que se atribuye, el grado de ejecucion del
hecho, la forma de intervencion y la naturaleza dolosa o culposa de
la conducta, sin perjuicio de que con posterioridad proceda la
reclasificacion correspondiente.

También podra ordenarse la aprehensién de una persona cuando
resista o evada la orden de comparecencia judicial y el delito que se
le impute merezca pena privativa de la libertad.

.1

El articulo transcrito establece que cuando se haya presentado denuncia
o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, el Ministerio Publico
anuncie que obran en la carpeta de investigacion datos que permita
presuponer, razonablemente, que se ha cometido ese hecho y exista la
probabilidad de que el imputado lo haya cometido o participado en su
comision, el Juez de Control, a solicitud delfiscal, podraordenar: citatorio
al imputado para la audiencia inicial (fraccion 1); orden de
comparecencia, através de la fuerza publica, en contra delimputado que
habiendo sido citado previamente a una audiencia no haya comparecido,
sin justificacion alguna (fraccionll); y, orden de aprehensién en contra
de una persona cuando el Ministerio Publico advierta que existe

necesidad de cautela (fraccion Ill).

El caso previsto en la fraccion | del referido articulo 141, se actualiza
cuando el Ministerio Publico recaba los datos que le indican la probable
comision de un hecho delictivo y considera que es oportuno formalizar la
imputacion, por lo que en caso de que el indiciado no se encuentre
retenido, solicitara al Juez de Control que lo cite para la audiencia inicial
conforme al segundo péarrafo, del articulo 310 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales?!.

2L E| cual dice:

Articulo 310. Oportunidad para formular la imputacién a personas en libertad
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En cuanto al caso previsto en la fraccion Il —orden de comparecencia— se
actualiza cuando el imputado no comparecio, a pesar de encontrarse
debidamente notificado —por citatorio—, por lo que el Juez de Control, a
peticiondel Ministerio Publico, determinara librar orden de comparecencia

con auxilio de la fuerza publica.

Finalmente, la forma de conduccion del imputado al proceso consistente
en la orden de aprehension a que se refiere la fraccion Il del articulo 141
citado, puede ser solicitada por el Ministerio Publico al Juez de
Control cuando advierta que existe necesidad de cautela; cuando la
personaresista o evada la ordende comparecenciajudicial y el delito que
se le impute merezca pena privativa de libertad; y, cuando se incumpla

con una medida cautelar. Siendo la primeralaque ocupaeste estudio.

En efecto, como se indicd, la necesidad de cautela surgi® como una
medida de contrapeso propia del sistema penal acusatorio y adversarial
en aras de evitar “abusos” por parte de las autoridades, al reducirse el
“estandar probatorio” para el libramiento de una orden de aprehension. La
necesidad de cautela es, por tanto, un requisito que debe calificar el Juez
de Control y motivar por qué a su parecer en el caso sometido a su

consideracion se encuentra justificada por el fiscal.

Para ello, el Ministerio Publico debera convencerle, dado que

constituyeunacargapara éste, que le obliga a justificar por qué ni

El agente del Ministerio Publico podra formular la imputacién cuando considere oportuna la
intervencion judicial con el propdsito de resolver la situacion juridica del imputado.

Si el Ministerio Publico manifestare interés en formular imputaciéon a una persona que no se
encontrare detenida, solicitard al Juez de control que lo cite en libertad y sefiale fecha y hora para
que tenga verificativo la audiencia inicial, la que sellevard a cabo dentro de los quince dias siguientes
a la presentacion de la solicitud.

Cuando lo considere necesario, para lograr la presencia del imputado en la audiencia inicial, el
agente del Ministerio Publico podra solicitar orden de aprehension o de comparecencia, seglinsea
el caso y el Juez de control resolvera lo que corresponda. Las solicitudes yresoluciones deberan
realizarse en los términos del presente Cédigo.
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el citatorio ni la orden de comparecencia-las cuales son las otras
formas de conduccién del imputado al proceso aunque menos
restrictivas— son suficientes para conducir al imputado ante el Juez
y que, por tanto, la orden de aprehensidénes la Unica formaiddnea
para logrardicho cometido, y con ello, estar en aptitud de formular
la imputacion respectiva, formalizarlainvestigacion y continuar con

la secuela procesal.

De tal manera, que el Ministerio Publico al solicitar el libramiento de
una orden de aprehensién, por considerar que existe necesidad de
cautela, debe exponer ante la autoridad judicial las razones y motivos que
sustenten su pretension, esto es, que esa forma en especia de
conduccidnal proceso es necesariae idonea, para lo cual deberaexplicar
por queé es absolutamente indispensable la mismay no otra, para lograr el
fin perseguido, es decir, llevar al proceso penal al inculpado e informarle

gue esta siendo investigado —si es que lo desconoce-.

Para ello, el Ministerio Publico debera exponer que existen datos
suficientes que permiten presuponer que: a) existe riesgo de que se
sustraiga de la acciénde la justicia; b) se ponga en riesgo la integridad de
la victima, del ofendido, de los testigos, y/o la comunidad; o bien, c) se
ponga en peligro el desarrollo de la investigacion misma, para que el Juez
de Control evalle si en el caso concreto se justifica esa necesidad de
cautela y en consecuencia, se emita la orden de aprehension solicitada
por la autoridad ministerial en contra de aquella personaque se considera

gue ha intervenido en la comision de un delito.

La necesidad de cumplir con los requisitos previstos en el articulo 16 de
la Constitucion Federal y el numeral 141 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, se considera que deriva del hecho de que la
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ordende aprehensién como formade conducciondelimputado al proceso,
—que ademas restringe la libertad personal- generara una molestia en
grado mayor que un citatorio, siendo éste el tema abordado en la

contradiccion.

De ahi que, la orden de aprehension contempladaen el numeral 16 de la
Constitucion Federal y en el articulo 141, fraccionlll, del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, debe entenderse como una forma
excepcional de conducciondelimputado al proceso enla que el Ministerio
Publico obligatoriamente debe acreditar la necesidad de cautela, la
cual, ademas, en términos del primer precepto citado debera estar

debidamente fundada y motivada.

En ese sentido,seconsideraque no basta=como razén unica- que el
delito por el cual se hasolicitado laorden de aprehension,seade los
gue ameriten prisién preventiva oficiosa paraque se libre la misma,
sinoqueel elemento denecesidadde cauteladebe de ser justificado
por el fiscal, por lo que es menester que éste explique las razones
que lo llevaron a solicitar tal orden, asi como que ello se funde y
motive por el Juez como presupuesto para su libramiento conforme

al esquema antes indicado.

Se afirma lo anterior, porque solo asi se consideraran respetados los
principios de excepcionalidad de dicha forma de conduccidn, en funcién
de la presuncién de inocencia, bajo los parametros relativos a la orden de
aprehension en el sistema de justicia penal acusatorio y adversarial, cuyo
objeto es Unicamente poner a disposicion del juez de control a una
persona, entre otras cuestiones, para formularle imputacion e informarle
que esta siendo investigado por la fiscalia—si la persona lo desconoce-y

que ésta ha decidido formalizar dicha indagacion.
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Finalmente, en atencién a los argumentos vertidos por los Grganos
colegiados contendientes y con el objeto de dar mayor claridad a las
consideraciones aqui expuestas, esta Primera Sala estima necesario
diferenciar la orden de aprehension como forma de conduccion del
indiciado al proceso, de las medidas cautelares, especificamente la
prision preventiva oficiosa, como herramientas para garantizar la

substanciacion del juicio a la luz del principio de minima intervencion.

Las medidas cautelares, especificamente, prisién preventiva oficiosa

A diferencia de las formas de conduccién al proceso penal —citatorio,
ordende comparecenciay ordende aprehension- las medidas cautelares
tienen porobjeto garantizar la presenciadelimputado en el procedimiento,
pues son medidas instrumentales de contenido material que cumplencon
una funcion procesal, aunque su aplicacion limita la esfera juridica del

indiciado.

En efecto, conforme al articulo 153 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales??, las medidas cautelares persiguen tres
finalidades:

» Laprimeraasegurarla presenciadelimputado en el procedimiento,
esto es, garantizar que el sujeto activo no se sustraiga de la accion
de la justicia durante las distintas fases procesales subsiguientes a
la imposicibn de la medida (durante la investigacion
complementaria, la etapa intermedia, la etapa de juicio y, de ser el
caso, sujetarlo al cumplimiento de una sancion).

2 La cual dice:
Articulo 153. Reglas generales de las medidas cautelares
Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucion judicial, por el tiempo indispensable
para asegurarla presenciadel imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u
ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento.
Correspondera alas autoridades competentes de la Federaciény de las entidades federativas, para
medidas cautelares, vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.
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» La segundaes garantizar la seguridad de la victima u ofendido o
del testigo, lo cual implicaanular cualquier agresion que el imputado
hiciera en su contra.

= Latercera esevitar la obstaculizacion del procedimiento, dado que
la medida se impone contra el imputado, se debera demostrar que
es posible atribuirle a éste el entorpecimiento del desarrollo del
procedimiento.

Las medidas cautelares pueden ser solicitadas por el Ministerio Publico,
la victima o su asesor juridico, excepto la prision preventiva, la cual
solamente puede ser requerida por el Ministerio Publico y por ser la
mas gravosaunicamente es aplicable cuando elresto de las medidas
posibles realmente no permiten preservar lacontinuidad del proceso.
Una vez presentada la solicitud de imposicion de medidas cautelares (la
cual por regla general se presenta una vez iniciado el proceso penal), el
juez de control deberd tomar en consideracion los argumentos que

ofrezcan las partes y los resultados de la evaluacién de riesgo.

Con ello, el juez determinard si se autoriza una o varias medidas
cautelares —dependiendo del caso concreto—, teniendo siempre en cuenta
el principio de minima intervencion y el de presunciénde inocencia. Dicho
de otro modo, se debe procurar imponer la medidaque seamenos lesiva
para el imputado, pues esta personasigue siendo inocente hasta en tanto

se dicte sentencia.

El articulo 155 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales?,

establece un catadlogo exhaustivo de medidas cautelares que se pueden

2 Que dice:
Articulo 155. Tipos de medidas cautelares
A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podraimponer alimputadouna o
varias de las siguientes medidas cautelares:
(-..)
XIV. La prisién preventiva.
Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para obtener un reconocimiento de
culpabilidad o como sancién penal anticipada.
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decretar en el sistema de justicia penal acusatorio y adversarial, es decir,
una lista cerrada?*, de entre las cuales el Juez podra optar por imponer

una o varias de ellas.

Entre las medidas cautelares, se encuentra la prision preventiva, la cual
puede imponerse a peticion de parte, cuando la fiscalia considere que el
resto de las medidas que establece el articulo 155 del cédigo en cita
realmente no permiten preservar la continuidad del proceso, o bien,
oficiosamente,dependiendo delanaturalezapropiadel delito al tenor
de lo que disponenel articulo 19 de la Constitucion Federal®y el numeral
167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales?®,

24 El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya llegé a esta conclusion al resolver la accion
de inconstitucionalidad 10/2014, resuelta el veintidés de marzo de dos mil dieciocho.
% El cual, en la parte que interesa, dice:
Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto asu disposicion, sin que se justifique con un auto de
vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempoy
circunstancias de ejecucion, asicomo los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que
laley sefiale como delito yque exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd en su
comision.

El Ministerio Publico s6lopodréa solicitar al juezla prision preventiva cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente porla comisién de un delito
doloso. El juez ordenara la prisién preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia
sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidiodoloso, feminicidio, violacién, secuestro,
trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales,
corrupcién tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materiade desaparicion forzada de personas ydesaparicion
cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas yexplosivos, delitos
en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea, asicomo los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el
libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

L..I
% E| cual, en la parte que interesa, establece:
Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prisién preventiva o el resguardo
domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizarla comparecencia
delimputado en eljuicio, el desarrollo de lainvestigacion, la proteccion de lavictima, de los testigos
o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea
acumulable o conexa en los términos del presente Cdédigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el que
se solicite la prisién preventiva, debera analizarse si ambos procesos son susceptibles de
acumulacion, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dara lugar por sisolaala procedencia
e la prision preventiva.
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Adicionalmente, conforme al articulo 307 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales?’, ya citado, la peticion, debate e imposicion de
medidas cautelares, por regla general, se llevan a cabo en una audiencia,
una vez formalizada la investigacion, es decir, propiamente dentro del

proceso penal.

Pues bien, lo hasta ahora expuesto permite concluir que el articulo 16 de
la Constitucion Federal en relacion con el numeral 141 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales y el diverso 19 de la
Constitucion Federal, en relacion éste con el contenido del numeral
167 del citado cddigo, todos ya referidos, no deben concatenarse
parajustificar la necesidad de cautela paralaemisién de una orden
de aprehension en el sistema de justicia penal acusatorio, pues la
motivacién delanecesidad de cautela,no guardarelacion con que el

delito investigado amerite o no prision preventiva oficiosa.

El Juez de control en el &mbito de su competencia, ordenara la prisién preventiva oficiosamente en
los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que
determine laleycontra la seguridad de la Nacidn, el libre desarrollo de la personalidady de la salud.

[..]

El jueznoimpondréla prisionpreventiva oficiosa yla sustituira por otra medida cautelar, Gnicamente
cuando lo solicite el Ministerio Publico por no resultar proporcional para garantizar la com parecencia
del imputado en el proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima y de los
testigos o de la comunidad. Dicha solicitud debera contar con la autorizacién del titular de la
Procuraduria o el funcionario que en él delegue esa facultad.

27 El cual dice:
Articulo 307. Audiencia inicial

En laaudienciainicial se informaranal imputadosus derechos constitucionales ylegales, sino se le
hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el control de legalidad de la detencién
si correspondiere, se formulara la imputacion, se dara la oportunidad de declarar al imputado, se
resolvera sobre las solicitudes de vinculacion a procesoy medidas cautelares y se definira el plazo
para el cierre de la investigacion.

En caso de que el Ministerio Publico o la victima u ofendido solicite la procedencia de una
medida cautelar, dicha cuestion debera ser resuelta antes de que se dicte la suspension de
la audiencia inicial.

A esta audiencia debera concurrir el Ministerio Puablico, el imputado y su Defensor. La victima u

ofendido o su Asesorjuridico, podran asistirsiasilo desean, pero su presencia no serarequisito de
validez de la audiencia.
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Se afirma lo anterior, porque la orden de aprehension no es una
medidacautelarsinounaformade conducciénal proceso penal, cuya
finalidad es diferente a la citada medida cautelar de prision preventiva
oficiosa, pues la misma, como ya se indicé, consiste en llevar o conducir
a la persona investigada ante la presenciade un Juez de Control a efecto
de que le comuniquen la imputacion que existe en su contra y se formalice
la investigacion, que de suyo implica que el imputado conozca que se le
esta investigando —si no lo sabe — y se dé inicio con los actos procesales
subsecuentesa ella (formulacion de la imputacion, vinculacion a proceso,
entre otros). Esto, siempre que se logre justificar que otra forma de
conduccion es insuficiente para garantizar la presencia del inculpado en
la audiencia inicial, dado que las circunstancias del caso concreto
plenamente justificadas por el fiscal lo ameriten, ya sea, como se indico,
porgue: a) existe riesgo de que se sustraiga de la accion de la justicia, b)
se pongaenriesgo laintegridad de la victima, del ofendido, de los testigos,
y/o la comunidad, o bien, c) se ponga en peligro el desarrollo de la

investigacion misma.

En ese orden de ideas se concluye que la orden de aprehension prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Federal en relacién con el diverso 141,
fraccion 111, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, constituye
una forma de conduccional imputado al procesode caracter excepcional,
cuya necesidad indefectiblemente deberajustificar, la fiscaliaante el Juez
de Control en los términos indicados en la presente ejecutoria, y éste a su
vez, debera fundar y motivar por qué la tuvo por satisfecha, sin que se
justifique su libramiento por la sola circunstancia de que el delito por el

cual la personaestasiendo investigada amerite prision preventiva oficiosa.

VI. JURISPRUDENCIA QUE DEBE PREVALECER
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De acuerdo con las consideraciones que se han expuesto, debe de
prevalecer con caracter de jurisprudencia, en términos de lo dispuesto en
el articulo 225 de la Ley de Amparo, el criterio que sustenta esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

ORDEN DE APREHENSION. PARA SU EMISION, SIN QUE MEDIE
CITATORIO, EL MINISTERIO PUBLICO DEBE JUSTIFICAR LA
"NECESIDAD DE CAUTELA" ANTE EL JUEZ DE CONTROL, SIN
QUE ELLO SE SATISFAGA CON LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE
QUE LOS HECHOS DEL CASO CORRESPONDAN A UN DELITO
QUE AMERITA PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. Los tribunales
colegiados que conocieron de los juicios de amparo indirecto
sostuvieron un criterio distinto consistente en determinar Si en
téerminos del articulo 16 de la Constitucion Federal y el numeral 141
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, la necesidad de
cautela para librar una orden de aprehension, sin mediacion de
citatorio, debe tenerse por satisfecha con la sola circunstancia de que
el delito por el cual el fiscal solicita su liboramiento es de los que
ameritan prision preventiva oficiosa. Al respecto, debe indicarse que
para el dictado de una orden de aprehension en el nuevo sistema de
justicia penal, sin que medie citatorio, la necesidad de cautela no se
satisface con la sola circunstancia de que los hechos del caso
correspondan aun delito que amerita prision preventiva oficiosa, pues
al constituir formas y medidas con fines diferentes para el proceso
penal, se requiere necesariamente una serie de circunstancias que
conduzcan al juez a determinar que la Unica forma de conducir al
imputado al proceso es mediante una orden de aprehension, no asi
por una forma diversa. En efecto, la orden de aprehensién a que se
refiere el articulo 16 de la Constitucion Federal y el numeral 141,
fraccion 11, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales es una
forma de conduccion excepcional al proceso penal que tiene como
finalidad llevar a la persona ante la presencia de un juez de control
para que la representacion social le comunique la imputacion que
existe en su contra y formalice la investigacion, siempre que otra
forma sea insuficiente para garantizar la presencia del inculpado a la
audiencia inicial. En ese contexto, la orden de aprehension presupone
una carga para el Ministerio Publico que le obliga a justificar frente al
juez la necesidad de cautela de la persona, ya sea porque: a) existe
riesgo de que se sustraiga de la accién de la justicia, b) se ponga en
riesgo la integridad de la victima, del ofendido, de los testigos, y/o la
comunidad, o bien, c) se ponga en peligro el desarrollo de la
investigacion misma. De ahi que, la necesidad de cautela no se
justifica por el solo hecho de que el delito investigado amerita prision
preventiva oficiosa, pues esa medida cautelar no guarda relacion con
la finalidad que persigue la citada forma de conduccion, pues aquélla

40



CONTRADICCION DE TESIS 300/2019

tiene por objeto garantizar la presencia del imputado en el
procedimiento penal, por lo que ambas figuras buscan fines distintos
dentro del mismo.

83. Porlo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis denunciada a que este
expediente se refiere.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, conforme ala tesis que ha quedado redactada en la parte final del

ultimo apartado de esta resolucion.

TERCERO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en

la presente resolucion, en términos de la Ley de Amparo.

Notifiguese conforme a derecho corresponda; con testimonio de esta
ejecutoria, comuniquese la anterior determinacion a los Tribunales
Colegiados encita y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena vy, Presidente y Ponente Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, en contra del emitido por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifa

Hernandez quien reservo su derecho para formular voto particular.

Firman el Presidente de la Sala y Ponente, con la Secretaria de Acuerdos,

guien autoriza y dafe.
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PRESIDENTE Y PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el 18 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de
la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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