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Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021631  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.XVII. J/24 K (10a.)  
 
SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. PUEDE TENER EFECTOS 
RESTITUTORIOS TRATÁNDOSE DE ACTOS QUE SE TRADUCEN EN OMISIONES DE LA 
RESPONSABLE QUE TIENEN UNA PREVISIÓN ESPECÍFICA EN LA LEY. 
 

De los artículos 107, fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 128, 131, 
138 y 147 de la Ley de Amparo, estos últimos interpretados a la luz del indicado precepto constitucional, 
se advierte la posibilidad de que se dote a la suspensión provisional en el amparo, de efectos 
restitutorios, sin perder su naturaleza de medida cautelar, así como el deber a cargo de los juzgadores 
de amparo de realizar un análisis ponderado de la apariencia del buen derecho y la no afectación del 
interés social; en tal virtud, la técnica jurídica para resolver sobre la suspensión de los actos que se 
traducen en omisiones de la responsable, que tienen una previsión específica en la ley, implica que el 
juicio de probabilidad en relación con la suficiencia de la verosimilitud del derecho alegado se aprecie de 
manera clara y evidente de acuerdo a la revisión que se haga de la legislación y la jurisprudencia 
nacional e internacional relacionada con el acto reclamado, incluyendo la valoración de los hechos 
narrados bajo protesta de decir verdad, en todo su contexto, armonizándolos con los principios de 
interdependencia e indivisibilidad del derecho humano trastocado y con el fin de constatar si se pone en 
riesgo el disfrute de diversos derechos de la persona; lo anterior no significa que mediante la 
suspensión provisional se puedan constituir derechos que el quejoso no tuviera antes de presentar la 
demanda de amparo, pues sólo se justifica cuando hay apariencia suficiente de un derecho previo que 
necesita de protección provisional por haber sido afectado por un acto probablemente inconstitucional. 
 
PLENO DEL DECIMOSÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021626  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: XX.A. J/1 K (10a.)  
 
RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. EL APODERADO GENERAL DE UNA PERSONA MORAL 
OFICIAL DESIGNADA COMO AUTORIDAD RESPONSABLE CARECE DE LEGITIMACIÓN PARA 
INTERPONERLOS. 
 
Conforme al artículo 9o. de la Ley de Amparo, las autoridades responsables podrán ser representadas o 
sustituidas para todos los trámites en el juicio de amparo, en los términos de las disposiciones legales y 
reglamentarias aplicables. En estas condiciones, si bien la intención del legislador federal fue mantener 
el principio de que toda autoridad responsable pueda ser representada en el juicio constitucional, lo 
cierto es que dejó a los ordenamientos que regulen la estructura interna de cada dependencia o 
institución definir la forma en que debe ejercerse esa representación y especificar la autoridad 
encargada de su defensa jurídica. Por su parte, el poder general constituye un mandato previsto en la 
legislación civil, que se ejerce en representación de una persona (física o moral) en actos entre 
particulares o frente a la administración pública o, incluso, cuando un ente público actúa como 
particular, pero no cuando el poderdante debe actuar en su carácter de autoridad responsable, pues 
esa circunstancia no es de las reconocidas en la Ley de Amparo como válidas para promover en su 
representación. Por tanto, el apoderado general de una persona moral oficial designada como autoridad 
responsable, carece de legitimación para interponer los recursos en el juicio de amparo. 
 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021625  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.XV. J/40 K (10a.)  
 
RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO D), DE LA LEY DE 
AMPARO. EL TERCERO INTERESADO RECONOCIDO ESTÁ LEGITIMADO PARA INTERPONERLO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE NIEGA DICHO CARÁCTER A DETERMINADA PERSONA. 
 
De conformidad con el precepto citado, el recurso de queja procede, en amparo indirecto, contra las 
resoluciones que reconozcan o nieguen el carácter de tercero interesado. Al respecto, debe señalarse 
que para determinar la procedencia de dicho recurso no es dable atender a ese enunciado normativo de 
manera aislada, ya que resulta indispensable que quien lo interponga se vea afectado por esa 
determinación. Así, el recurso de queja, como medio de defensa dentro del juicio de amparo, debe 
entenderse establecido en favor de la persona que efectivamente resulte perjudicada o agraviada con la 
resolución que se pretende recurrir, para lo cual es importante considerar los efectos procesales que 
derivan de la falta de pronunciamiento definitivo sobre el carácter de tercero interesado. En ese 
contexto, se concluye que el tercero interesado reconocido tiene legitimación para interponer el recurso 
referido contra las resoluciones de los Jueces de amparo en las que niegan el carácter de tercero 
interesado a determinada persona, ya que –al igual que al quejoso– la falta de pronunciamiento 
definitivo sobre ello, acarrea el riesgo de que, al final del juicio, se anule lo actuado y se reponga el 
procedimiento, ocasionando su prolongación, gastos adicionales y la obligación de tener que litigar 
nuevamente el asunto, lo cual atenta contra su derecho humano a una justicia pronta y completa. 
 
PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021608  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 3/2020 (10a.)  
 
DELEGADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS). LOS ABOGADOS DE LA 
JEFATURA DE SERVICIOS JURÍDICOS QUE ACTÚAN EN REPRESENTACIÓN DE AQUÉLLOS NO 
SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A DEMOSTRAR SU CARÁCTER DE FUNCIONARIOS ADSCRITOS 
A ELLA. 

 
De los artículos 692 de la Ley Federal del Trabajo y 144, fracción I, del Reglamento Interior del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, en los casos en que los Delegados Estatales del IMSS comparezcan al 
juicio laboral por conducto de los abogados adscritos a la Jefatura de Servicios Jurídicos, para tener por 
demostrada su legal representación no es menester que éstos acrediten estar adscritos a esa Jefatura, 
siendo suficiente para ello que acrediten su personalidad mediante testimonio notarial, previa 
comprobación de que quien les otorga el poder está legalmente autorizado para ello, así como su 
carácter de abogado patrono o asesor legal, a través de cédula profesional o carta de pasante vigente; 
no obstante, si en el trámite del juicio alguna de las partes considera que quien se ostenta como 
apoderado del Instituto no es quien dice ser, podrán promover un incidente en el que se discuta ese 
tema y en el cual el funcionario tendrá la carga de exhibir su nombramiento. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021603  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Común, Administrativa)  
Tesis: PC.XV. J/41 A (10a.)  
 
AUTO INICIAL DE TRÁMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO ES LA ACTUACIÓN PROCESAL 
OPORTUNA PARA ANALIZAR SI EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) TIENE 
EL CARÁCTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE, CUANDO SE LE RECLAMA LA NEGATIVA A 
AUTORIZAR EL AUMENTO DE UNA PENSIÓN. 
 

El auto inicial referido no es la actuación procesal oportuna para analizar si se actualiza la hipótesis de 
improcedencia del juicio de amparo, que deriva de los artículos 61, fracción XXIII, 1o., fracción I, y 5o., 
fracción II, de la Ley de Amparo, cuando se reclama al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el 
acuerdo o resolución en el que, como ente asegurador, da respuesta a una solicitud de aumento de una 
pensión. Ello es así, toda vez que no existe jurisprudencia definida en la que se precise en qué casos el 
IMSS al dar respuesta a una solicitud formulada en ejercicio del derecho de petición y que debe 
responder en su carácter de ente asegurador, es o no autoridad responsable para efectos del juicio de 
amparo; y conforme a las directrices fijadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, es necesario analizar si se trata de una de las hipótesis en las que es necesario acudir 
directamente al juicio de amparo indirecto, sin que medie la jurisdicción ordinaria, a fin de obtener la 
protección efectiva de los derechos humanos involucrados, sobre todo cuando esa actuación se 
impugne como primer acto de aplicación en perjuicio del quejoso de normas de carácter general cuya 
convencionalidad y/o constitucionalidad se cuestione, ya que conlleva, además, el estudio de si esa 
resolución constituye o no el primer acto de aplicación de las normas generales referido, así como si se 
da el supuesto de excepción previsto en la fracción XIV del artículo 61 de la Ley de Amparo, que 
dispone que será optativo para el interesado acudir a la jurisdicción ordinaria o impugnar, desde luego, 
la norma general en juicio de amparo. Este análisis no puede realizarse en el auto en que se provee 
sobre la admisión de la demanda, ya que requiere un estudio informado, completo y fehaciente del acto 
reclamado, lo cual es propio de la sentencia que se dicte en la audiencia constitucional, tomando en 
cuenta los informes rendidos y las pruebas aportadas por las partes. 
 
PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e
lfu

tu
ro

.o
rg

 
h
tt

p
:/

/j
u
ri
s
ta

d
e
lfu

tu
ro

.o
rg

 

Época: Décima Época  
Registro: 2021600  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.XVI.A. J/26 A (10a.)  
 
ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA QUE EN EL DESARROLLO 
DEL PROCEDIMIENTO DETECTE DE OFICIO UNA VIOLACIÓN FORMAL, PUEDE DEJARLA 
INSUBSISTENTE HASTA ANTES DE SU CONCLUSIÓN Y EMITIR UNA NUEVA DIRIGIDA AL 
MISMO CONTRIBUYENTE, SIN QUE RESULTE NECESARIO SEÑALAR HECHOS DIFERENTES EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 53-C DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN (LEGISLACIÓN 
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014). 
 

En términos de las jurisprudencias 2a./J. 157/2011 (9a.) y 2a./J. 34/2014 (10a.), la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que si una primera orden de visita es anulada por la 
actualización de una violación de índole formal, al emitirse una segunda al mismo contribuyente, con el 
objeto de revisar las mismas contribuciones, aprovechamientos y periodos, no puede estimarse 
inobservado el artículo 53-C del Código Fiscal de la Federación, vigente a partir del 1 de enero de 2014 
(correlativo del diverso 46, último párrafo, del propio ordenamiento, vigente hasta el 31 de diciembre de 
2013), en tanto que únicamente si la primera orden es anulada por la actualización de un vicio de 
incompetencia material, ya no es jurídicamente posible reponer el procedimiento de fiscalización y, por 
ende, sí es necesario señalar hechos diferentes a los ya revisados para poder practicar otra visita a la 
misma persona a fin de revisar las mismas contribuciones, aprovechamientos y periodos. Sobre esa 
base, se considera que de conformidad con los diversos preceptos 46, fracción VIII, 133 y 133-A del 
indicado código, la autoridad exactora se encuentra posibilitada para, de oficio y por una sola vez, dejar 
insubsistente un procedimiento de visita ya iniciado mediante la notificación de la orden correspondiente 
y que aún no ha concluido mediante el levantamiento del acta final, o bien, la emisión liquidatoria 
relativa, siempre que las circunstancias que hayan dado lugar a esa determinación se encuentren 
debidamente fundadas y motivadas en una causa de ilegalidad formal. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021599  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.XVI.A. J/27 A (10a.)  
 
ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA INCORRECTA CITA DE LA CLÁUSULA SEGUNDA, 
PÁRRAFO PRIMERO, FRACCIÓN I, DEL CONVENIO DE COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA 
CELEBRADO ENTRE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y EL ESTADO DE 
GUANAJUATO, CONSTITUYE UN VICIO FORMAL PARA EMITIRLA. 

 
Para estimar satisfecho el derecho de debida fundamentación reconocido por el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que hace a la competencia material de la 
autoridad administrativa emisora de un acto de molestia, es necesario que en el documento que lo 
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan las facultades o 
atribuciones legales que le incumben, delimitan su campo de acción y generan certeza al contribuyente 
sobre los órganos del Estado que pueden, válidamente, afectar su esfera jurídica; siendo que, en caso 
de que tales normas incluyan diversos supuestos, entonces es necesario que se precisen con c laridad y 
detalle el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos en que apoya su actuación, lo cual, en 
la hipótesis de que no los contenga, si se trata de una norma compleja, la obligación de fundar y motivar 
llega al extremo de transcribir la parte aplicable de la norma correspondiente, pues de no ser así se 
dejaría al contribuyente en estado de indefensión, toda vez que ignoraría si el proceder de la autoridad 
se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo; y, en consecuencia, s i está o no ajustado 
a derecho. Sin embargo, la incorrecta cita de la cláusula segunda, párrafo primero, fracción I, del 
Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado el 2 de junio de 2015 por 
el Gobierno Federal por conducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno del 
Estado de Guanajuato, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 28 de julio de 2015, por sí, no 
puede ser catalogada como un vicio de incompetencia material, cuando lo correcto era citar la cláusula 
segunda, párrafo primero, fracción II, del mismo convenio, a efecto de emitir una orden de visita 
domiciliaria por una autoridad local coordinada en materia de impuesto sobre la renta. Esto último es 
así, toda vez que sobre el particular, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
las jurisprudencias 2a./J. 165/2013 (10a.), 2a./J. 163/2012 (10a.) y 2a./J. 134/2007, ha interpretado que 
para determinar si una autoridad local está facultada o no para ejercer las atribuciones derivadas de un 
convenio de colaboración administrativa en materia fiscal federal, lo conducente es atender al marco 
normativo integral y reglamentario de la entidad federativa en cuestión, en este caso, del Estado de 
Guanajuato, pues ese tipo de convenios no prevén la competencia por grado, materia o territorio de los 
entes administrativos ahí señalados, ni especifican las facultades que corresponden a cada uno de 
éstos; siendo que, en todo caso, el ejercicio de las atribuciones que les corresponden depende de que 
la entidad de la cual se trata, prevea, en su legislación interna, competencia para administrar 
contribuciones federales. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de febrero de 2020 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021597  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: VII.2o.T. J/62 K (10a.)  
 
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. EL TÉRMINO GENÉRICO DE 15 DÍAS PARA 
SU PRESENTACIÓN ES COMÚN Y APLICABLE PARA TODAS LAS PARTES, INCLUIDO EL 
QUEJOSO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 181 DE LA LEY DE AMPARO). 
 
El artículo citado señala, en lo que interesa, que cuando el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito 
admita una demanda de amparo directo, mandará notificar a las partes el acuerdo relativo para que en 
el plazo de 15 días, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos dicha notificación 
"presenten sus alegatos"; de lo que se sigue que, dada la forma incluyente y sin distinción en que se 
redactó el plazo aludido, en relación con la formulación de alegatos, es común para todas las partes, 
que de conformidad con el artículo 5o. de la Ley de Amparo son: el quejoso, el tercero interesado, la 
autoridad responsable y el Ministerio Público Federal; por lo que si alguna de ellas pretende hacer valer 
argumentos tendentes a exponer razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses jurídicos, 
sin excepción, debe ceñirse al plazo señalado pues, de otra manera, su presentación será 
extemporánea y sin posibilidad de que el órgano jurisdiccional esté en condiciones de considerarlos 
para resolver el fondo del asunto. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/

