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Época: Décima Época  
Registro: 2021517  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: VII.2o.T. J/60 L (10a.)  
 
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA LABORAL. OPERA EN FAVOR DE QUIEN 
SE OSTENTA COMO BENEFICIARIO DEL TRABAJADOR FALLECIDO, AUN CUANDO EN EL 
LAUDO SE HAYA DETERMINADO QUE NO TIENE ESA CALIDAD. 
 
La figura de la suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo ha tenido una evolución legal y 
jurisprudencial para ampliar su ámbito de aplicación, como ocurre en materia de trabajo; por ello, cuando 
en un juicio laboral una de las partes se ostenta como beneficiario del trabajador fallecido y en el laudo 
se resuelve que no demostró ese carácter, si impugna esa decisión en amparo, debe aplicarse dicho 
principio procesal, tomando en consideración que esa cuestión constituye el tema sustancial 
controvertido, en tanto que en el proceso de origen aquél afirmó tener esa calidad; entonces, si su 
pretensión radica en que en el juicio de amparo se analice la constitucionalidad de dicha determinación, 
al considerar precisamente que sí debió reconocérsele como tal y, en consecuencia, condenar a la 
devolución de las prestaciones económicas reclamadas, al margen de lo que se decida al final en el fondo 
del asunto, debe estimarse actualizada la hipótesis legal invocada, porque para definirlo así, basta con 
apreciar la naturaleza del acto reclamado y la calidad o rol que como parte tuvo el promovente del amparo 
dentro del proceso de origen; de lo que se concluye que procede suplir la deficiencia de la queja en su 
beneficio y abordar el estudio oficioso del acto reclamado. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021511  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/101 C (10a.)  
 
RETENCIÓN DE BIENES. LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO MEXICANO DEBEN 
OTORGAR GARANTÍA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 1175, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO, PARA RESPONDER DE LOS POSIBLES DAÑOS Y PERJUICIOS QUE DICHA MEDIDA 
PRECAUTORIA PUEDA OCASIONAR AL DEUDOR. 
 
El precepto citado exige que el solicitante de la retención de bienes otorgue garantía para responder de 
los posibles daños y perjuicios que con esa medida, puedan ocasionarse al deudor, en caso de que no 
se presente la demanda en tiempo legal o éste resulte absuelto. Ahora bien, los integrantes del Sistema 
Bancario Mexicano que soliciten dicha medida precautoria deben otorgar garantía, a pesar de lo dispuesto 
por el artículo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito, que los exceptúa de otorgar depósitos o fianzas 
legales, pues esta antinomia debe resolverse mediante el criterio de especialidad, cuya ley especial 
reviste el Código de Comercio que regula en forma específica la procedencia y procedimiento de las 
providencias precautorias, a diferencia de la normatividad sustantiva y general de la Ley de Instituciones 
de Crédito sobre el servicio de banca y crédito, y el funcionamiento de las intermediarias financieras, por 
lo que si un banco solicita la retención de bienes, debe ajustarse a las exigencias de la normatividad 
procedimental que, entre otros aspectos, exige el otorgamiento de garantía. Esta solución normativa, 
además, encuentra justificación en el marco constitucional, por un lado, para evitar que se acentúe la 
relación de asimetría entre los bancos y los usuarios de servicios financieros, derivada de la posición 
desigual en la que se encuentran, que ha dado lugar a que el legislador establezca facultades, 
prerrogativas o privilegios en favor de aquéllos para confeccionar títulos o documentos para acceder a 
vías ejecutivas o privilegiadas y determinar saldos en relación con las operaciones de crédito; sin 
embargo, ello no justifica que adicionalmente se establezcan mayores prerrogativas a los bancos a su 
favor en la ley especial, esto es, el Código de Comercio, pues el legislador no las consideró para exentar 
del otorgamiento de garantías en las providencias precautorias; por otra parte, la exigencia de la caución 
respeta los principios del derecho cautelar, porque en ella se funden el riesgo del solicitante de la retención 
de bienes respecto a su derecho de crédito para el caso de que no presente la demanda oportunamente 
o no obtenga una sentencia favorable, en relación con la afectación que resiente la persona contra quien 
se pide la medida, a la que no se le otorga la previa audiencia, pero encuentra asegurado el resarcimiento 
de los posibles daños y perjuicios que se le ocasionen con ella, en caso de resultar injustificada. Lo 
anterior maximiza el principio de igualdad procesal garantizado en el artículo 17 constitucional en relación 
con el mandato contenido en el artículo 1o., ambos de la Constitución Federal, al desaplicarse la porción 
normativa contenida en el citado precepto 86 de la Ley de Instituciones de Crédito y preferirse la aplicación 
de la fracción V del diverso 1175 del Código de Comercio. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021507  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 170/2019 (10a.)  
 
REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. FORMA DE EMPLAZAMIENTO AL REPRESENTANTE DE 
LOS TRABAJADORES TERCEROS INTERESADOS EN LOS JUICIOS DE NULIDAD EN LOS QUE SE 
IMPUGNA LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN QUE LO ORDENA. 
 
En los juicios de nulidad en los que se analiza la validez de la resolución de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público que ordena un reparto adicional de utilidades, los trabajadores terceros interesados deben 
ser emplazados a través de su representante. Así, para que la Sala Administrativa pueda ordenar este 
emplazamiento, el artículo 14, fracción VII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo le impone al actor la carga procesal de señalar en su demanda el nombre y domicilio del 
representante de los trabajadores; cuando no lo haga, o cuando al realizar el emplazamiento resulte 
imposible por su imprecisión al indicar estos datos, la Sala Administrativa debe requerirlo bajo el 
apercibimiento que, de no hacerlo sin expresar un motivo justificado, la demanda resultará improcedente. 
En este primer momento, la Sala Administrativa no tiene una obligación de investigar necesariamente el 
nombre y domicilio del representante de los trabajadores, pues en la mayoría de los asuntos ello no resulta 
necesario, ya que el artículo 18 de la ley citada le impone a la persona que fue emplazada la carga de 
justificar su derecho para intervenir en el asunto al apersonarse en el juicio, lo que en estos casos se 
traduce en la obligación de acreditar que legalmente cuenta con tal representación. A partir de lo anterior, 
existen algunos supuestos en los que la Sala Administrativa excepcionalmente debe requerir a la 
autoridad competente que le informe si existe un registro de un sindicato de la empresa y, en caso de ser 
así, el nombre y domicilio de su representante, los cuales se actualizan cuando: (i) el actor manifieste, 
bajo protesta de decir verdad, un motivo justificado por el cual no está en posibilidad de conocer el nombre 
y domicilio del representante de los trabajadores; (ii) la persona emplazada no comparezca a juicio a 
defender los derechos de los trabajadores; o bien, (iii) al comparecer no pueda acreditar su carácter como 
representante de los terceros interesados. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021506  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 171/2019 (10a.)  
 
REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. EN LOS JUICIOS DE NULIDAD EN LOS QUE SE IMPUGNA 
LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN QUE LO ORDENA, EL SEÑALAMIENTO DEL ACTOR ES 
INSUFICIENTE PARA TENER A UNA PERSONA COMO REPRESENTANTE DE LOS 
TRABAJADORES TERCEROS INTERESADOS. 
 
En los juicios de nulidad en los que se analiza la validez de la resolución de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público que ordena un reparto adicional de utilidades a los trabajadores de una empresa, éstos 
tienen el carácter de terceros interesados y deben ser emplazados a través de su representante. El 
artículo 14, fracción VII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo le impone al actor 
la carga procesal de indicar en su demanda el nombre y domicilio del representante de los trabajadores; 
sin embargo, el señalamiento de una persona en la demanda del juicio de nulidad es insuficiente para 
tenerla como representante de los trabajadores, porque el carácter de terceros interesados de los 
trabajadores y el carácter de representante de éstos no se adquieren por el señalamiento del actor, sino 
que son una condición que se obtiene por ministerio de ley o por un acto jurídico celebrado por los 
trabajadores de la empresa. En efecto, el artículo 3o., fracción III, de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo prevé que en los juicios de nulidad es tercero interesado quien tenga un 
derecho incompatible con la pretensión del demandante. De igual manera, la existencia de un 
representante de los trabajadores suele derivar del ejercicio del derecho de éstos de asociarse para la 
defensa de sus intereses comunes, mediante la constitución de un sindicato o la afiliación a éste, así 
como del derecho de elegir a su directiva. Adicionalmente, considerar que el señalamiento del actor es 
suficiente para tener a una persona como representante permitiría que el patrón, por error o dolo, indique 
como tal a una persona que no tiene ese carácter, obstaculizando la integración adecuada de la relación 
procesal y que los trabajadores puedan hacer valer lo que a su derecho corresponda. Por lo anterior, la 
representación efectiva de los trabajadores por parte de la persona señalada por el actor debe ser 
verificada por la Sala Administrativa una vez que la persona en cuestión sea emplazada debidamente y 
se apersone en el juicio justificando su carácter de representante, conforme al artículo 18 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021504  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 164/2019 (10a.)  
 
RÉGIMEN TRANSITORIO DEL SISTEMA DE PENSIONES ENTRE LAS LEYES DEL SEGURO SOCIAL 
DEROGADA DE 1973 Y VIGENTE. EL LÍMITE SUPERIOR QUE SE DEBE APLICAR AL SALARIO 
PROMEDIO DE LAS 250 SEMANAS DE COTIZACIÓN QUE SIRVE DE BASE PARA CUANTIFICAR 
LAS PENSIONES DE LOS ASEGURADOS DEL RÉGIMEN TRANSITORIO, QUE OPTARON POR EL 
ESQUEMA PENSIONARIO DE LA DEROGADA LEY DE 1973. 
 
Para cuantificar el monto de la pensión de vejez tratándose de asegurados que se ubican en el régimen 
transitorio y que se acogieron al esquema de pensiones de la derogada Ley del Seguro Social vigente 
hasta el 30 de junio de 1997, resultan aplicables el tope máximo de diez veces el salario mínimo previsto 
en el artículo 33, segundo párrafo, del citado cuerpo normativo, así como la jurisprudencia de la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 2a./J. 85/2010, de rubro: "SEGURO SOCIAL. EL 
SALARIO PROMEDIO DE LAS ÚLTIMAS 250 SEMANAS DE COTIZACIÓN, BASE PARA CUANTIFICAR 
LAS PENSIONES POR INVALIDEZ, VEJEZ Y CESANTÍA EN EDAD AVANZADA, TIENE COMO LÍMITE 
SUPERIOR EL EQUIVALENTE A 10 VECES EL SALARIO MÍNIMO GENERAL VIGENTE EN EL 
DISTRITO FEDERAL, ACORDE CON EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 33 DE LA LEY 
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997.", pues al acogerse a los beneficios para la 
concesión de la pensión de vejez previstos en la ley derogada, deben regirse por las disposiciones de 
esa normativa. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 
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Registro: 2021500  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/100 C (10a.)  
 
RECURSO DE APELACIÓN. PROCEDE POR REGLA GENERAL, CONTRA RESOLUCIONES QUE 
OMITAN ACORDAR UNA CUESTIÓN JURÍDICA, SALVO EN LOS CASOS EN QUE LA LEY O LA 
JURISPRUDENCIA EXENTEN DE SU INTERPOSICIÓN (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL, 
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MÉXICO). 
 
De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 688 y 689 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, el recurso de apelación procede no sólo contra los 
autos que determinen una situación jurídica específica que perjudique a alguna de las partes en la 
controversia, sino también cuando en ellos exista alguna omisión procesal en que haya incurrido el 
juzgador al dictarlos y con ello se agravie al justiciable; medio de impugnación cuyo agotamiento estará 
exento de interponerse en los supuestos en que la ley o la jurisprudencia obligatoria lo prevean, en 
atención a la naturaleza del acto reclamado, a la materia de la controversia o a las partes involucradas 
en el procedimiento respectivo. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021479  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: VI.2o.C. J/34 C (10a.)  
 
INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. NO LO ACREDITA LA ACEPTACIÓN DE LA EXISTENCIA DEL 
ACTO RECLAMADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, CUANDO ÉSTE SE HACE CONSISTIR 
EN EL LANZAMIENTO DECRETADO EN LA CAUSA DE ORIGEN RESPECTO DE LA CUAL EL 
QUEJOSO ES TERCERO EXTRAÑO. 
 
El hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado acepte la existencia del acto 
reclamado, cuando éste se hace consistir en el lanzamiento decretado en la causa de origen, respecto 
de la cual el quejoso es tercero extraño, no implica que la acción constitucional ejercida sea procedente, 
ya que tal reconocimiento no demuestra su interés jurídico para promover el juicio de amparo, pues aun 
con esa aceptación no se acredita que dicho inconforme efectivamente esté en posesión del inmueble 
objeto de la referida desocupación. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021462  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.I.C. J/99 C (10a.)  
 
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA SU PRESENTACIÓN CONTRA 
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL CIVIL, INICIA EL DÍA 
SIGUIENTE A SU CELEBRACIÓN (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA 
CIUDAD DE MÉXICO). 
 
Del artículo 990 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad 
de México, se desprende que la notificación de la sentencia definitiva dictada en la audiencia del juicio 
oral civil se tiene por realizada en ese mismo acto, sin necesidad de formalidad alguna, actuación procesal 
que será eficaz siempre que se haga constar fehacientemente que quedó a disposición de las partes 
copia por escrito de la sentencia que se pronuncie, en términos del artículo 1007 de dicho ordenamiento. 
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en la primera parte del artículo 18 de la Ley de Amparo, el 
plazo para presentar la demanda de amparo se computará a partir del día siguiente a aquel en que surta 
efectos, conforme a la ley del acto, la notificación al quejoso del acto o resolución que reclame. 
Consecuentemente, si la legislación adjetiva referida no prevé cuándo surte efectos la notificación de la 
resolución emitida en la audiencia del juicio oral civil, es válido acudir a la regla general establecida por 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), de título 
y subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO 
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE 
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACIÓN, POR LO QUE EL 
CÓMPUTO PARA LA PRESENTACIÓN DE AQUÉLLA INICIA A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL EN 
QUE SE NOTIFICÓ EL ACTO Y ÉSTA SURTIÓ EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA 
MATERIA.", a efecto de determinar la oportunidad en la presentación de demanda de amparo. En esos 
términos, la notificación de la sentencia dictada en la audiencia del juicio oral civil surte efectos desde el 
momento en que se practica y, por tanto, el plazo para presentar la demanda de amparo directo en su 
contra inicia al día siguiente, esto es, el día posterior al de la celebración de la audiencia. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021460  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/98 C (10a.)  
 
CESIÓN DE CRÉDITOS CON GARANTÍA HIPOTECARIA. LA NOTIFICACIÓN AL DEUDOR COMO 
REQUISITO PREVIO PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN HIPOTECARIA, NO PUEDE 
REALIZARLA UN CORREDOR PÚBLICO, AL CARECER DE FACULTADES PARA EFECTUARLA. 
 
En términos de los artículos 6o., fracción V, de la Ley Federal de Correduría Pública y 53 de su 
Reglamento, los corredores públicos están facultados para autenticar y dar forma en términos de ley a 
los instrumentos en que se consignen actos y hechos jurídicos de carácter mercantil; por otra parte, 
tratándose de créditos mercantiles garantizados con hipoteca, el acreedor podrá intentar el juicio 
hipotecario, sin que constituya obstáculo para ello el hecho de que conforme a lo previsto en las fracciones 
XIV y XXI del artículo 75 del Código de Comercio, el documento fundatorio de la acción sea un acto 
mercantil, toda vez que acorde con el artículo 1054 del código citado, los juicios mercantiles se deben 
regir por las disposiciones del libro quinto y en su defecto se aplicará la ley de procedimientos local, y 
dado que dicho libro, denominado "De los juicios mercantiles", no prevé un procedimiento especial para 
hacer efectiva una garantía constituida por hipoteca, si las partes no se sometieron a un compromiso 
arbitral ni tampoco al convencional que permiten y regulan los artículos 1051 y 1053 del Código de 
Comercio, se infiere que deben regirse por el Código Civil y por el Código de Procedimientos Civiles local, 
que sí establecen reglas para que se dé la ejecución de la garantía real. Por tanto, si el artículo 2926 del 
Código Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, prevé de manera directa la 
cesión de créditos con garantía hipotecaria celebrados por instituciones de crédito, y establece como 
requisito para la procedencia de la acción hipotecaria ejercida por éstas, la previa notificación de la cesión 
al deudor por escrito, y el diverso artículo 2036 de este ordenamiento dispone que la notificación de la 
cesión del crédito debe realizarse por escrito, de manera judicial o extrajudicial, ante dos testigos o ante 
notario público, se concluye que es el notario público y no el corredor público, quien se encuentra 
legalmente facultado para llevar a cabo la notificación de la cesión de créditos al deudor, dado que no es 
la naturaleza jurídica del contrato cuyo cumplimiento fue garantizado con la hipoteca lo que determina la 
forma en que debe ejercerse la acción hipotecaria y tramitarse el juicio correspondiente, sino el hecho de 
que la hipoteca es una figura jurídica contemplada y regida por la legislación civil. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Registro: 2021455  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 24 de enero de 2020 10:25 h  
Materia(s): (Constitucional)  
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CONFIANZA LEGÍTIMA. SU APLICACIÓN EN EL ORDEN JURÍDICO MEXICANO RESPECTO DE 
ACTOS LEGISLATIVOS. 
 
La figura de mérito, en relación con el tipo de actos referidos, debe invocarse bajo la perspectiva de 
irretroactividad de las normas consagrada en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, porque pretender tutelar meras expectativas de derecho contra los actos legislativos 
equivaldría a la congelación del derecho, a su inmovilización total o parcial y el consecuente cierre 
definitivo a los cambios sociales, políticos o económicos, lo cual sería contrario al Estado de derecho 
democrático y a la facultad que, en éste, tiene el legislador de ajustar la norma a las cambiantes 
necesidades de la sociedad y de la realidad. Además, específicamente en el ámbito tributario, su diseño 
por vía de leyes es facultad del Congreso de la Unión y, por ende, conlleva un margen amplio de libertad 
de configuración, de modo que no existe un derecho constitucionalmente tutelado para que el sistema 
tributario permanezca inmodificable y estático, sino por el contrario resulta indispensable para el poder 
público adaptar la normativa fiscal al contexto económico, tanto nacional e internacional, así como a las 
necesidades públicas. Aunado a ello, la modificación de las normas tributarias tiene, por regla general, 
un fin de interés público que es preponderante al interés particular de cada contribuyente, pues con base 
en el principio de generalidad tributaria se tutela el interés del Estado en la percepción de ingresos, que 
es un interés público encaminado a atender necesidades sociales relevantes con amplio respaldo o tutela 
constitucional, así como la necesidad de basar la contribución de los ciudadanos para sostener los gastos 
públicos en criterios de solidaridad. Por tanto, la confianza legítima no tiene el alcance de oponer al 
legislador meras expectativas de derecho para cuestionar la regularidad constitucional de los actos en los 
que se determina el establecimiento, modificación o supresión de regulaciones en materia de 
contribuciones, debido a la imposibilidad del contribuyente de contar con la esperanza de que una tasa, 
tarifa e incluso un régimen de tributación permanezcan inmodificables hacia el futuro. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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COMPENSACIÓN DE SALDOS A FAVOR. EL ARTÍCULO 25, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE 
INGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2019, SUPERA EL TEST DE 
PROPORCIONALIDAD. 
 
Del referido precepto legal se advierte que en el ejercicio fiscal de 2019 el contribuyente conserva el 
derecho a compensar saldos a favor, y si bien limita la aplicación de la figura de la compensación 
únicamente contra las cantidades que esté obligado a pagar por adeudo propio, sin incluir aquellas por 
retención de terceros, y siempre que deriven del mismo impuesto, incluyendo sus accesorios y no otros, 
lo cierto es que supera el test de proporcionalidad, pues esa medida es acorde al ejercicio interpretativo 
constitucional, porque: i) Persigue un fin constitucionalmente válido, ya que la finalidad del legislador fue 
impedir prácticas de evasión, generar mayor control por parte de la administración tributaria sobre los 
acreditamientos y un mejor registro de la recaudación; ii) Es racional y adecuada, toda vez que no afecta 
la existencia del saldo a favor del contribuyente debido a que sólo se establecen modalidades para su 
obtención, ya sea extinguir diversas obligaciones tributarias por adeudo propio, o bien, solicitar su 
devolución; y, iii) Es proporcional, porque en atención a la finalidad perseguida, si bien impacta en la 
disposición inmediata de su flujo de efectivo, lo cierto es que tiene a su alcance los métodos para llevar a 
cabo la recuperación de los saldos a favor mediante su solicitud ante la autoridad hacendaria, o bien, 
compensarlos contra los mismos impuestos. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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COMPENSACIÓN DE SALDOS A FAVOR. EL ARTÍCULO 25, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE 
INGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2019, QUE ESTABLECE LA 
MECÁNICA RESPECTIVA, NO SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE EQUIDAD Y 
PROPORCIONALIDAD. 
 
Los principios de justicia fiscal tienen eficacia jurídica propia porque son normas concretas 
constitucionales que pueden aplicarse sin necesidad de un desarrollo legislativo posterior o si este 
desarrollo es indispensable para exigir su aplicación, tienen un carácter vinculante y deben cumplirse por 
los poderes públicos; y su ámbito de aplicación consiste en la actividad estatal, porque no cualquier 
aspecto financiero tiene que observarlos, sino sólo aquellos que tengan una naturaleza tributaria, es decir, 
que deriven en sí mismos del poder impositivo del Estado, vinculado directamente con todos los aspectos 
de las contribuciones. En esa línea argumentativa, se sigue que el artículo 25, fracción VI, de la Ley de 
Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2019, no se rige por los principios tributarios de 
proporcionalidad y equidad, en virtud de que no incide directamente en la obligación sustantiva, ni se 
relaciona con alguno de los elementos esenciales de las contribuciones, sino que sólo establece el 
mecanismo para llevar a cabo las compensaciones en el ejercicio fiscal correspondiente, lo que constituye 
un control de la autoridad hacendaria para la recaudación de impuestos. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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COMPENSACIÓN DE SALDOS A FAVOR. EL ARTÍCULO 25, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE 
INGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2019, NO VIOLA EL PRINCIPIO 
DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. 
 
Anualmente, el Congreso de la Unión determina las contribuciones del año fiscal correspondiente, y 
cuando las crea o modifica hacia el futuro, no afecta situaciones anteriores, por lo que los particulares no 
pueden alegar violación al principio de progresividad de los derechos humanos, porque no tienen el 
derecho adquirido para pagar siempre en la misma manera y con las mismas formas de extinción de las 
obligaciones, ya que contribuir al gasto público es una obligación establecida en el artículo 31, fracción 
IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Así, el artículo 25, fracción VI, de la Ley 
de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2019, al establecer a los contribuyentes la 
limitante consistente en compensar las cantidades a favor contra las que estén obligados a pagar por 
adeudo propio, siempre que ambas deriven de un mismo impuesto, no viola el principio de progresividad 
de los derechos humanos debido a que, por un lado, los particulares no tienen el derecho adquirido para 
pagar siempre el mismo tributo que afecte su patrimonio bajo las mismas condiciones y, por otro, la 
autoridad legislativa, en ejercicio de la potestad tributaria que la propia Constitución General de la 
República le confiere, cuenta con la facultad de cambiar las bases de tributación y determinar las 
contribuciones del año fiscal correspondiente. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2020, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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