AMPARO DIRECTO 16/2015

QUEJOSQ: **¥xxkres

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SECRETARIO: ARTURO BARCENA ZUBIETA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al 30 de octubre de
2017.

Visto bueno

Senor Ministro:

SENTENCIA

Cotejo

Recaida al amparo directo 15/2015, promovido por ****#**¥*x*_

l. ANTECEDENTES

1. Descripcion del operativo organizado dentro del Sistema de
Coordinacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (UNIPOL), para la verificacion administrativa de

la Discoteca-Bar “New’s Divine”

Por acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 21 de mayo de 2008, Marcelo Luis Ebrard Casaubodn, el entonces
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, cre6 el Sistema de

Coordinacion Policial del Distrito Federal, también conocido como
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‘UNIPOL”, concebido como una comision interdepencial permanente
que tenia como objeto analizar, planear y evaluar las acciones
tendientes a la erradicacion de actividades ilicitas, la preservacion del
orden en los lugares publicos y la prevencion e investigacion de los

delitos en el Distrito Federal.’

De conformidad con el mencionado acuerdo, el Sistema de
Coordinacion Policial estaria integrado por: (i) el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal —quien la presidiria—, (ii) el Secretario de Seguridad
Pudblica, (iii) el Procurador General de Justicia, (iv) el Subsecretario
de Seguridad Publica, (v) el Subsecretario de Desarrollo Institucional,
(vi) el Jefe General de la Policia Judicial, (vii) el Director General del
Estado Mayor de la Policia Judicial, y (viii) la Secretaria Técnica del

Gabinete de Gobierno y Seguridad.?

Ademas, se determind que este Sistema de Coordinacion
Policial funcionaria a través de “Mandos Unicos Operativos”, en las
Coordinaciones Territoriales de Seguridad Publica y Procuracion de
Justicia de mayor incidencia delictiva (Gustavo A. Madero,
Iztapalapa, Cuauhtémoc, Benito Juarez y el corredor Polanco-Lomas
en la Delegacién Miguel Hidalgo). En este sentido, se establecié que
estos Mandos Unicos Operativos atenderian a las lineas de mando
y acatarian las directrices del Secretario de Seguridad Publica y
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, y los mantendrian

informados inmediata y permanentemente.?

En el marco de este Sistema de Coordinacion Policial, a

aproximadamente un mes de su creacion, el Director Ejecutivo

' Gaceta Oficial del Distrito Federal de 21 de mayo de 2008, p. 3.
2 Gaceta Oficial del Distrito Federal de 21 de mayo de 2008, pp. 3y 4.
3 Gaceta Oficial del Distrito Federal de 21 de mayo de 2008, p. 4.
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Regional VI (correspondiente a las Delegaciones Gustavo A. Madero
y Azcapotzalco) y coordinador de la UNIPOL en la Delegacion
Gustavo A. Madero, adscrito a la Direccion General de la Policia
Sectorial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
Frewerwerx elaboré la “Orden General de Operaciones Giros
Negros en la Delegacion Gustavo A. Madero”, con el fin de
implementar un plan de operacién policial conjunta en la
Discoteca-Bar “New’s Divine” y sus alrededores. Lo anterior, en
virtud de que dentro de las reuniones de seguridad publica vecinal
habian sido recibidas diversas denuncias ciudadanas respecto de
este establecimiento, en el sentido de que todos los viernes
ingresaban menores de edad y en el interior se les vendian bebidas

alcoholicas y estupefacientes.*

Asi las cosas, dentro de la mencionada Orden General de
Operaciones se precis6é que a partir de las 16:00 horas del viernes 20
de junio de 2008, ********** coordinaria el operativo en la Discoteca-

Bar “New’s Divine”,®> en conjunto con:

(i) EI Fiscal Desconcentrado de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en la Delegacion Gustavo A.
Madero, ********** quien estaria encargado de designar al
Ministerio Publico y al personal de la Policia Judicial que
ayudarian en la deteccion, aseguramiento y presentacion de los

sujetos que se encontraran cometiendo algun ilicito.®

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

del indice del
kkkkhkkkkdk,

4 Cuaderno de la causa penal acumulada a la

Juzgado Décimo Noveno Penal en el Distrito Federal -en adelante “causa penal
(Tomo IV), fojas 111 a 115 (Orden General de Operaciones).

5 Causa penal *******rE* (Tomo V), fojas 105 y 106 (Orden General de Operaciones).

*kkkkkkkkk

6 Causa penal (Tomo V), foja 106 (Orden General de Operaciones).
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(ii)

(iii)

El Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion
Gustavo A. Madero, ********** quien estaria encargado de
designar al personal de la Direccion Juridica y de la
Subdireccién de Verificaciones y Reglamentos, ambas
pertenecientes a la Delegacion Gustavo A. Madero, para llevar

a cabo la verificacion sobre el establecimiento en cuestion.”’

Los Directores de Unidad de la Policia Sectorial y de

Protecciéon Ciudadana de la Regién VI, en especifico:

a. El Director de la Unidad de Policia Sectorial del sector
“Cuautepec” (GAM-1), ***x**=***" quien junto con 10
elementos tenia la tarea de resguardar la integridad fisica
del personal de la Subdireccion de Verificaciones vy
Reglamentos de la Delegacion Gustavo A. Madero que

llevaria a cabo la verificacion correspondiente.®

b. EIl Director de la Unidad de Policia Sectorial del sector
“Ticoman” (GAM-2), *********  quien junto con 10
elementos tenia la tarea de resguardar las escaleras de

acceso al inmueble.®

c. EIl Director de la Unidad de Proteccion Ciudadana del
sector “Lindavista”, ********** 'y el Director de la Unidad de
Policia Sectorial del sector “Tepeyac” (GAM-6), **********
quienes junto con 10 elementos —respectivamente—
tenian la tarea de resguardar la zona de sanitarios para

evitar que se arrojaran estupefacientes en los mismos.

*kkkkkkkkk

" Causa penal (Tomo V), foja 106 (Orden General de Operaciones).

*kkkkkkkkk

8 Causa penal (Tomo IV), foja 106 (Orden General de Operaciones).

*kkkkkkkkkk

% Causa penal (Tomo V), foja 106 (Orden General de Operaciones).

*kkkkkkkkkk

10 Causa penal (Tomo V), foja 107 (Orden General de Operaciones).
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d. El Director de la Unidad de Policia Sectorial del sector
“‘Quiroga” (GAM-4), ********** "y e| Director de la Unidad de
Proteccidon Ciudadana del sector “Pradera”, **********
quienes junto con 10 elementos —respectivamente—
tenian la tarea de escoltar a los sujetos asegurados para

presentarlos ante las autoridades correspondientes.

e. El Director de la Unidad de Policia Sectorial del sector
“Cuchilla” (GAM-7), **********. g| Director de la Unidad de
Policia Sectorial del sector “Aragon” (GAM-8), **********. g|
Director de la Unidad de Proteccion Ciudadana del sector
“Claveria”, **********- y la Directora de la Unidad de Policia
Sectorial del sector “la Raza” (AZC-4), **********. quienes
junto con 10 elementos —respectivamente— tenian la
tarea de implementar una valla que resguardara el entorno

de la Discoteca-Bar “New’s Divine”.12

f. El Director de la Unidad de Policia Sectorial del sector
“Cuitlahuac” (AZC-3), ********* 'y el Director de la Unidad
de Policia Sectorial del sector “Hormiga” (AZC-1), Luis
Fremmeks® . qQuienes tenian la tarea de realizar los cortes y

apoyos viales necesarios sobre la Avenida Eduardo Molina

y la Calle 312."3

(iv) Finalmente, el Director Ejecutivo Regional i
(correspondiente al Sector Oriente) adscrito a la Direccién
General de la Policia Sectorial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, ********** quien junto

con los Directores de Unidad en su region y 60 elementos, se

" Causa penal **********(Tomo V), foja 107 (Orden General de Operaciones).
12 Causa penal **********(Tomo V), foja 107 (Orden General de Operaciones).
13 Causa penal **********(Tomo IV), foja 107 (Orden General de Operaciones).
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coordinaria con ********** npara apoyar en el desarrollo de la

accion policial conjunta en el establecimiento.

Asi las cosas, la Orden General de Operaciones disponia que
se requeriria la participacion de 216 individuos divididos entre
personal de la Secretaria de Seguridad Publica, de la Delegacion
Politica Gustavo A. Madero, de la Policia Judicial y del Ministerio
Publico, estableciendo como Mando Unico de la operacién a
Frrwkknrk . Las directrices anteriormente descritas fueron revisadas por

*kkkkkkkkk

, Director General de la Policia Sectorial, y posteriormente

kkkkkkkkkk

autorizadas por el Primer Superintendente , Subsecretario

de Seguridad Publica del Distrito Federal.'

No obstante lo anterior, es importante destacar que algunos
Jefes de Sector de la Secretaria de Seguridad Publica afirmaron que

en realidad no existid la mencionada Orden General de

Operaciones, sino que la misma fue elaborada de forma

posterior a la realizaciéon del operativo fallido para respaldar las
acciones ejecutadas dentro del mismo. En este sentido, de
acuerdo con estas declaraciones, el Subsecretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, Luis Rosales Gamboa, dio Ia
instruccion a los Jefes de Sector de que declararan ante el
Ministerio Publico que desde antes del operativo habian recibido

dicha Orden General de Operaciones.'®

4 Causa penal **********(Tomo V), fojas 107 y 108 (Orden General de Operaciones).

'S Causa penal **********(Tomo V), fojas 109 y 111 (Orden General de Operaciones).

6 Lo anterior se desprende de las declaraciones de ********** (Cuaderno de la Causa
penal ********** vy sus acumuladas del indice del Juzgado Décimo Noveno Penal en el Distrito
Federal -en adelante “Causa penal **********” (Tomo LI)-, foja 702), ********** Ramirez (foja 414
vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-), ********** (fojas 733 vuelta y 734 de la Causa penal
wakkkk _Tomo LI-), ********** (fojas 725 y 725 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-) y
ks (foja 645 de la Causa penal ********** -Tomo LI-).
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2. Descripcidon de los hechos ocurridos en torno a la Discoteca-

Bar “New’s Divine”, el dia 20 de junio de 2008."7

El 20 de junio de 2008, aproximadamente a las 16:00 horas,
Frewerwrx Director Ejecutivo Regional VI y coordinador de la UNIPOL
en la Delegacién Gustavo A. Madero, entablé una comunicacién via
telefonica con Rafael Bustamante Martinez, Director de Gobierno de
la Delegacion Politica Gustavo A. Madero, a quién le solicitd el envio
de personal de visitas y verificacion de establecimientos mercantiles.
Por tanto, aproximadamente a las 16:30 horas, el sefior ********** gg
comunico con **********  Dijrectora Juridica de la Delegacion Gustavo
A. Madero, para informarle de la realizacion del operativo y solicitarle
la presencia de verificadores delegacionales en el mismo, pidiéndole

ademas que se pusiera en contacto con ********** nara coordinarse.'®

Por su parte, alrededor de las 16:30 horas, ********** contact6
via radio a los diferentes Jefes de Sector de Gustavo A. Madero y
Azcapotzalco de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, ordenandoles que se presentaran a la brevedad en el Sector

*kkkkkhkkkk

Aragon. Minutos después, solicitd al Subsecretario de
Seguridad Publica del Distrito Federal que interviniera para asegurar
el apoyo de ********** Director Ejecutivo Regional Ill (correspondiente

al Sector Oriente) adscrito a la Direccion General de la Policia

7 La reconstruccion de los hechos acontecidos el 20 de junio de 2008 se realiz6 a partir
de las 1295 pruebas que obran en el expediente, consistentes en: 222 declaraciones de testigos
presenciales, 173 declaraciones policias y demas funcionarios de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, 22 declaraciones de personas inculpadas, 55 declaraciones de
personas diversas —entre las cuales se encuentran los familiares de las personas que
presenciaron los hechos—, 70 careos constitucionales, 217 careos procesales, 5 careos
supletorios, 178 fes ministeriales, 13 inspecciones ministeriales, 40 peritajes de criminalistica,
mecanica de hechos, arquitectura y proteccién civil, 146 peritajes médicos y psicolégicos, 8
peritajes diversos —por ejemplo, relativos a fotografias y videos—, 4 diligencias de investigacion,
91 documentales remitidas por las autoridades —informes y oficios—, 50 documentales diversas
—por ejemplo, actas de nacimiento y facturas—, y 1 junta de peritos.

'8 Lo anterior se desprende de las propias declaraciones de
kkkkkkkkkk

kkhkkkkkkkk

(fojas 583 a 585

de la Causa penal ********** _-Tomo LI-) y de (fojas 558 vuelta a 560 de la Causa

penal ********** _Tomo LI-).
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Sectorial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,

dentro del operativo en cuestion.®

Aproximadamente a las 16:40 horas, ********** se entrevisté con
el Director de Area del Sector Aragon, ********** g3 quien le dio la
instruccion de que enviara tres elementos de avanzada al lugar de los
hechos, para confirmar que hubiera actividad en la Discoteca-Bar

“New’s Divine”.20

Ademas, aproximadamente a las 16:45 horas, *******

*kkkkkkhkkk

contacto via telefonica a , Fiscal de la Delegacion Gustavo
A. Madero adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, con el objetivo de invitarlo a participar en el operativo. Al

*kkkkkhkkkk kkkkkkkkhkk

respecto, el sefor informd a que le seria imposible
asistir en virtud de que se encontraba en el Instituto de Formacién
Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal;, sin embargo, instruyé a **********  Ministerio Publico
responsable de la Agencia GAM-4, para que prestara todo el apoyo
que fuera necesario para el operativo en la Discoteca-Bar “New’s

Divine”.2!

Como resultado de todo lo anterior, a partir las 17:00 horas
comenzaron a reunirse en el Sector Aragdon los elementos y
empleados de las distintas dependencias convocadas. Asi, se
advierte que todos los sujetos que participaron en el operativo
dentro de la Discoteca-Bar “New’s Divine” fueron convocados e

informados de la existencia del operativo por ********** entre las

9 Causa penal ********** (Tomo XIV), foja 472 (Informe de Actuaciones y Avances en el
caso “New’s Divine”).

20 Causa penal ********** (Tomo XIV), foja 472 (Informe de Actuaciones y Avances en el
caso “New’s Divine”). Cabe mencionar que en sus respectivas declaraciones, tanto **********
como Héctor Arturo Flérez Gémez sefialaron que desconocian los nombres de los elementos de
policia que fueron enviados de avanzada a la Discoteca-Bar “New’s Divine”.

21 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 472 y 473 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”).
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16:00 horas y las 16:45 horas del 20 de junio de 2008, es decir,

apenas 1 hora antes de la reunidon en el Sector Aragén y apenas

1 hora con 50 minutos antes del inicio formal del operativo.??

Lo anterior ocasion6 que la mayoria de los sujetos que
participaron en el operativo dentro de la Discoteca-Bar “New’s

Divine” no supieran siquiera a donde se dirigian o qué funciones

realizarian, mucho menos cuestiones de suma importancia como

cuantas personas se encontraban dentro del establecimiento,

cual era la geografia del lugar o qué problematicas podrian

presentarse y como deberian ser atendidas, pues en la reunion

informativa realizada en el Sector Aragén solamente fueron
expuestos de forma verbal algunos lineamientos generales

respecto de sus funciones en el operativo.?

Teniendo en consideraciéon lo anteriormente expuesto, a
continuacion se expone un esquema respecto a la organizacion de

los distintos sujetos que participaron en el operativo.

kkkkkkkkkk

Al inicio se encontraba dentro del establecimiento y posteriormente salié del mismo para
coordinar el operativo desde el exterior.
Director Ejecutivo Regional VI (GAM y AZC) y Coordinador de UNIPOL en la

Delegacion Gustavo A. Madero

22 Causa penal ********** (Tomo XIV), foja 474 (Informe de Actuaciones y Avances en el
caso “New’s Divine”).

2 Lo anterior se desprende de las declaraciones de **********(foja 417 de la Causa penal
wrakEk _Tomo LI-), ********** (fojas 712 y 712 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-),
wrakk* (fojas 738 vuelta a 739 vuelta de la Causa penal ********** _-Tomo LI-), ********** (fojas
425 vuelta y 426 de la Causa penal ********** .-Tomo LI-), ********** (fojas 706 vuelta, 707 y 710 de
la Causa penal ********** _Tomo LI-), ********** (fojas 727 vuelta, 728, 733 vuelta y 734 de la
Causa penal ********** .Tomo LI-), ********** (foja 682 de la Causa penal ********* -Tomo LI-),
ek (foja 721 vuelta de la Causa penal ********** .Tomo LI-), ********** (fojas 717 vuelta y 720
de la Causa penal ********** _Tomo LI-), ********** (fojas 642 y 645 vuelta de la Causa penal
mkkk® _Tomo LI-), entre ofros.
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Escoltas del Director Ejecutivo Regional VI

*kkkkkkkkk

Se encontraba siempre cerca de **********,

Policia preventivo
” *kkkkkkkkk
Se encontraba siempre cerca de **********,

Policia preventivo

||| *kkkkkkkkk

Se encontraba siempre cerca de **********,

Policia preventivo

Elementos de los Sectores GAM (Gustavo A. Madero) y AZC
(Azcapotzalco)

|V *kkkkkkkkk

No acudié al operativo. En su lugar acudié ********** quien al llegar apoyd en la
formacion de la primera valla y, posteriormente, se le ordend que escoltara al primer
camion al Sector Aragon.

Jefe de Sector Cuautepec (GAM)

*kkkkkkkkk

V.
Entré al establecimiento y permanecié cerca de las escaleras.
Policia preventivo
Vi. *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento y subié al primer piso, pero el flujo de personas lo
llevé cerca de la entrada principal.
Policia preventivo
V|| *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo
V||| *kkkkkkkkk

Permanecidé en el exterior formando la primera valla.
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Policia preventivo

*kkkkkkkkk

iX.
Murié durante el operativo.
Policia preventivo
X. *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior.
Policia preventivo
X| *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento y se le ordené vigilar al encargado.
Policia preventivo
X” *kkkkkkkkk

Entré al establecimiento y permanecié cerca de las escaleras.
Jefe de Sector Ticoman (GAM)

X||| *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

le *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

kkkkkkhkkk
XV.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

s odekdkedkkdodokdkok
XVI.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

XV” *kkkkkkkkk
Desconocido.

Policia preventivo

XV||| *kkkkkkkkk
Desconocido.

Policia preventivo

11
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X|X *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento y permanecié en las escaleras, cerca de su Jefe
de Sector para brindarle proteccion.

Escolta del Jefe de Sector

*kkkkkkkkk

XX.

Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad v,
posteriormente, se le ordend que escoltara al segundo camién al Sector
Pradera.

Policia preventivo

s kkkkkkkkkk

XXI

Permanecié en el exterior realizando un cordén de seguridad para evitar
que se acercara la gente.

Policia preventivo

XXii *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento y permanecié cerca de los bafios.
Jefe de Sector Lindavista (GAM)

XX||| kkkkkkkkkk
Permanecio en una de las camionetas como chofer.
Policia preventivo

i, kdkkdkekdodokdkok
XXIV.

Fungié como chofer del primer camién, perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Publica.

Policia preventivo

Feddkdkdkdodokkok
XXV.

Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad v,
posteriormente, escoltd al primer camién al Sector Aragon.

Policia preventivo

s okkkkkokkkkk
XXVI.

Permaneci6 en el exterior realizando funciones de vialidad v,
posteriormente, escoltd al primer camion al Sector Aragon.
Policia preventivo

s okkkkkokkkkk
XXVII.
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Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se le
ordend que escoltara al primer camion al Sector Aragoén.
Jefe de Sector Quiroga (GAM)

XXV||| *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
le ordend que hiciera labores de vialidad.

Policia preventivo

i, kkkkkkkkkk
XXIX.

Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad v,
posteriormente, se le ordendé que escoltara al primer camién al Sector
Aragén.

Policia preventivo

*kkkkkkkhk
XXX.

Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad v,
posteriormente, se le ordend que escoltara al primer camion al Sector
Aragén.

Policia preventivo

L kkkkkkkkkk
XXXI.

Desconocido.

Policia preventivo

XXXii.**********
Permanecié en una de las camionetas como chofer y, posteriormente, se
le ordend que escoltara al primer camién al Sector Aragoén.

Policia preventivo

XXXiii *kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad v,
posteriormente, se le ordend que escoltara al primer camién al Sector
Aragon.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

XXXiV.

Permanecio en el exterior coordinando los camiones.
Jefe de Sector Pradera (GAM)

XXXV. *kkkkkkkkk
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Permanecié en el exterior revisando a los jévenes que iban saliendo del
establecimiento.

Indicativo Pradera 2

XXXV| *kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

XXXV” *kkkkkkkkk

Entré al establecimiento y permanecié cerca de las escaleras.

Policia preventivo

XXXViii. kkkkkkkkkk
Permanecié en una de las camionetas.

Policia preventivo

XXX'X *kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior realizando un cordén de seguridad para evitar
que se acercara la gente.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Xl
Permanecié en el exterior formando la primera valla y luego se dirigi6 a la
puerta trasera.
Policia preventivo
xli, ¥**F**EFEE Parmanecio en el exterior resguardando a las personas que se
encontraban formadas para ingresar al establecimiento.
Policia preventivo
XI” *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo
XII” *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
le ordend que escoltara al primer camién al Sector Aragon.
Policia preventivo
XIiV *kkkkkkkkk

Se le ordend que escoltara al primer camion al Sector Aragon.
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Policia preventivo

*kkkkkkkkk

xlv.

No acudié al operativo. En su lugar acudi6 Marco Antonio Casique Rosales,
quien al llegar ingresé al establecimiento y permanecié cerca de los bafios.
Jefe de Sector Tepeyac (GAM)

. *kkkkkkkkk
XIVvi.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

o kkkkkkkkkk
xIVvii.

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

e kkkkkkkkkk
x|viii.

xlix. Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo
| *kkkkkkkkk

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo
|i *kkkkkkkkk

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

I” *kkkkkkkkk

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

II” *kkkkkkkkk

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

. *kkkkkkkkk
liv.

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Iv.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.
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Jefe de Sector Cuchilla (GAM)

r kkkkkkkkkk
Ivi.

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

o kkkkkkkkkk
Ivii.

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

IViii *kkkkkkkkk
Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

. kkkkkkkkkk
lix.

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

|X *kkkkkkkkk

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Policia preventivo

 kkkkkkkkkk
IXi.

Entr6 al establecimiento y, posteriormente, permanecié en el exterior
coordinando la formacién de la primera valla.
Jefe de Sector Aragon (GAM)

o kkkkkkkkkk
IXii.

Entré al establecimiento y después salié del mismo, permaneciendo cerca
de la entrada.

Policia primero (Aragon GAMA)

IX”I *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Escolta del Jefe de Sector

H *kkkkkkkkk
IXiv.

Permanecid en el exterior, pero no participd activamente en el operativo.
Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Ixv

16
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Permanecié en el exterior, pero no participd activamente en el operativo.

Policia preventivo

. *kkkkkkkk*k
Ixvi.

Desconocido.

Policia preventivo
*kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Ixvii.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Jefe de Sector Claveria (AZC)

*kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Ixviii.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

|X|X *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

IXX *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

IXXi *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad.
Policia preventivo

IXX” *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

IXXiii *kkkkkkkkk

Permanecid6 en el exterior formando la primera valla.

17
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Policia preventivo

. *kkkkkkkk*k
IXxiv.

Permanecid en el exterior formando la primera valla y se fue en el primer
camién al Sector Aragon.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk
IXxv.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

s kkkkkkkkkk
IXxvi.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

[xxvii. (Quejoso)

Permanecio en el exterior realizando funciones de vialidad.

Jefe de Sector Cuitlahuac (AZC)

*kkkkkkkkk

Ixxviii.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo
*kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo
*kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

i“ *kkkkkkkkk

Permanecié en una de las camionetas.

Policia preventivo
*kkkkkkkkk

Permanecidé en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo
*kkkkkkkkk

Permaneci6 en el exterior formando la primera valla.

18
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Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Vi.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

V”. *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

|XX|X *kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior coordinando la formacién de la primera valla.
Jefe de Sector La Raza (AZC)

*kkkkkkkkk

[XxX.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

[XxXi.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

IXxxii.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

IXxxiii.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

viii.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

iX. *kkkkkkkkk
Permaneci6 en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo

X. *kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

19
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Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Xi.
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Policia preventivo
X”. *kkkkkkkkk
Permanecié en una de las camionetas.
Policia preventivo
Xm.**********

No acudié al operativo. En su lugar acudié ********** quien al llegar permaneci6
en el exterior realizando funciones de vialidad.
Jefe de Sector Hormiga (AZC)

i *kkkkkkkkk

Desconocido.

Policia preventivo (Sector Hormiga)

ﬂv.**********
Desconocido.

Policia preventivo (Sector Hormiga)

kkkkkkhkkk
XV.

Desconocido.

Policia preventivo (Sector Hormiga)

s kkkkkkkkkk

XVI

Desconocido.

Policia preventivo (Sector Hormiga)

s kkkkkkdokkok
XVII.

Desconocido.

Policia preventivo (Sector Hormiga)

Elementos del Sector Oriente

i *kkkkkkkkk
Permanecio en el exterior del establecimiento, coordinando a sus Jefes de Sector.

Director Ejecutivo Regional lll (Oriente)

20
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*kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
dirigi6 a realizar funciones de vialidad.

Policia preventivo (Sector Moctezuma)

s kkkkkkkkkk
XVIII.

Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Jefe de Sector Zaragoza (Oriente)

*kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
dirigi6 a realizar funciones de vialidad.

Policia preventivo

*kkkkkkkkk

Xix
Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad.
Policia preventivo
XX. *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
dirigio a realizar funciones de vialidad.
Policia preventivo
XX| *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior realizando funciones de vialidad.
Policia preventivo
XXii. *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
dirigio a realizar funciones de vialidad.
Policia preventivo
XX||| *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla y, posteriormente, se
dirigio a realizar funciones de vialidad.
Policia preventivo
XXiV. *kkkkkkkkk

Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Jefe de Sector Arenal (Oriente)
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i *kkkkkkkkk

Permanecié en una de las camionetas.

Escolta del Jefe de Sector

ii *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.
Jefe de Sector Tlacotal (Oriente)

i“ *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Jefe de Sector Jamaica (Oriente)

iV. *kkkkkkkkk
Permanecié en el exterior formando la primera valla.

Jefe de Sector Merced (Oriente)

*kkkkkkkkk

V.
Entré al establecimiento y permanecié cerca de las escaleras.
Policia preventivo
Personal del Ministerio Publico
VL *kkkkkkkkk
Desconocido.

Responsable de Agencia GAM-4

i *kkkkkkkkk

Desconocido.
Agente del Ministerio Publico titular del tercer turno en GAM-4

i *kkkkkkkkk
Desconocido.
Responsable de Agencia GAM-8

i *kkkkkkkkk

Desconocido.
Agente del Ministerio Publico titular de la Unidad Tres de Investigacion sin

detenido de la Coordinacion Territorial GAM-8

22
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Elementos de la Policia Judicial

i *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento.
Subdirector Operativo en la Delegaciéon Gustavo A. Madero de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal

i *kkkkkkkkk
Intentd entrar al establecimiento, pero le fue imposible por la cantidad de
personas y permanecio en el exterior.

Coordinador de la Policia Judicial en la Coordinacion Territorial GAM-II

i *kkkkkkkkk
Intentd entrar al establecimiento, pero le fue imposible por la cantidad de
personas y permanecio en el exterior.

Agente de la Policia Judicial en la Coordinacién Territorial GAM-II

i *kkkkkkkkk
Intentd entrar al establecimiento, pero le fue imposible por la cantidad de
personas y permanecio en el exterior.

Coordinador de la Policia Judicial en la Coordinacion Territorial GAM-IV

i *kkkkkkkkk

Murié durante el operativo.

Agente de la Policia Judicial en la Coordinacién Territorial GAM-IV

i *kkkkkkkkk

Entré al establecimiento.

Agente de la Policia Judicial en la Coordinacion Territorial GAM-VIII

Personal de la Delegacion Gustavo A. Madero

i *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento y permanecio cerca de la barra.

Directora Juridica y de Gobierno en la Delegacién Politica Gustavo A. Madero

i *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento y permanecio cerca de la barra.

Subdirector juridico en la Delegacién Politica Gustavo A. Madero
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*kkkkkkkkk

i.
Entré al establecimiento.
Subdirectora de verificaciones y reglamentos en la Delegacion Politica

Gustavo A. Madero
*kkkkkkkkk

Entré al establecimiento y se entrevisté con el duefio del mismo.

Jefe de la Unidad Departamental de Verificacion
*kkkkkkkkk

Entré al establecimiento y se entrevisté con el duefio del mismo.

Verificador administrativo

Otros

i kkkkkkkkkk
Entré al establecimiento.

Reportero de la Secretaria de Seguridad Publica

i kkkkkkkkkk
Entré al establecimiento.

Fotografo de la Secretaria de Seguridad Publica

i *kkkkkkkkk
Entré al establecimiento.

Camarografo de la Secretaria de Seguridad Publica

i. A partir de las 17:50 horas, aproximadamente, todos los
sujetos anteriormente sefalados fueron llegando a la
Discoteca-Bar “New’s Divine”, ubicada en Avenida
Ingeniero Eduardo Molina y la Calle 312, Colonia Nueva
Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta

Ciudad de México. De inmediato, ********** y xxxssiinx = Jefe
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del Sector Aragén, acompafiados de personal
delegacional, personal de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal y elementos de la Secretaria de

Seguridad Publica, ingresaron al establecimiento.?*
25

24 Causa penal ********** (Tomo XIV), foja 476 (Informe de Actuaciones y Avances en el
caso “New’s Divine”). De acuerdo con las declaraciones que constan en el expediente, las
personas que entraron al establecimiento al iniciar el operativo fueron: **********  coordinador del
operativo; **FR* ageolta* ¢ escolta; ****Y***** escolta; **********  policia del Sector
Cuautepec; *™ ****** policia del Sector Cuautepec; ********** policia del Sector Cuautepec;
riaack policia del Sector Cuautepec; ********** Jefe del Sector Ticoman; ********** policia del
Sector Ticoman; ******  Jefe del Sector Lindavista; **********  policia del Sector
Pradera********** representante del Jefe de Sector Tepeyac* ™ ******* policia del Sector Merced;
e - Jefe del Sector Aragon; *********  Subdirector Operativo de la PGJDF; ********** agente
de la policia Judicial; ********** agente de la Policia Judicial; **********; personal delegacional;
wrmmeeekkk  personal  delegacional;  ********** = personal delegacional; **********  personal
delegacional; **********  personal delegacional; **********  reportero de la SSPDF; **********
fotégrafo de la SSPDF; y ********** camardgrafo de la SSPDF. Asi, se advierte que el quejoso
en el presente juicio de amparo no se ubico dentro del establecimiento durante el
transcurso del operativo.

25 En la fotografia se observa a varios elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal ingresando al lugar por el tunel descendente aledafio a la entrada principal.
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Una vez dentro, los elementos de policia se posicionaron en los
bafos, en la pista de baile y en las escaleras de acceso al inmueble,

percatandose de la gran cantidad de jovenes que se

encontraban_dentro del establecimiento, en tanto que en un

espacio de apenas 119.26 m? —en el primer nivel— y 81.86 m? —
en el segundo nivel— se ubicaban mas de 600 personas. Por su

*kkkkkkkkk

parte, y *rrerxwExx personal de verificacion delegacional,
acompafados de los policias judiciales ********** y José Cedillo
Arriaga, se dirigieron a entrevistarse con el encargado del
establecimiento, ********** a quien le informaron que se estaba
realizando una verificacion administrativa y que ya se habian
advertido diversas irregularidades. Es importante destacar que el

lugar solamente contaba con dos salidas de emergencia, las cuales

26



AMPARO DIRECTO 15/2015

se encontraban cerradas y una de ellas ademas, bloqueada con

cajas de cerveza.?®

En este contexto, ********** evaludé el entorno y llegé a la

conclusidon de que se estaba cometiendo el delito de corrupcion de
menores, por lo que ordend la suspension del evento; en
consecuencia, el sefor =xxxxx |levd a cabo un primer anuncio por el
micréfono, informando a los jovenes de la existencia del operativo.
Paralelamente, otro grupo de policias de diversos sectores se quedo
en el exterior del inmueble, con la instruccion de formar dos vallas o

hileras desde la puerta principal del local hasta el acceso de un

2 Causa penal ********** (Tomo XIV), foja 476 (Informe de Actuaciones y Avances en el
caso “New’s Divine”) y Causa penal ********** (Tomo XL), fojas 180 a 182 (Dictamen en Materia
de Arquitectura e Ingenieria Civil).
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autobus de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

que se encontraba estacionado a unos 10 metros de distancia.?’

En consecuencia, conforme los primeros jovenes fueron
saliendo del establecimiento, eran dirigidos y obligados a subir al
mencionado camion de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, mismo que era conducido por el policia preventivo
oo Jna vez que el camidn alcanzé su maximo cupo, se coloco
un segundo camion, perteneciente a la linea RTP, para continuar
reteniendo a los jovenes que iban saliendo del establecimiento, el

cual era conducido por el Sefor +xxxxxwxs 29

27 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 476 y 477 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”).

2 En la imagen se puede observar a los primeros jovenes desalojando el lugar por la
puerta peatonal a la derecha (mientras que la seccion izquierda de la puerta se encontraba
cerrada) y, al exterior del establecimiento, a algunos de los policias que conformaron las vallas
para dirigir a los jovenes a los camiones.

29 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 477 y 478 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”).
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En el transcurso en que los jovenes iban subiendo a este
segundo camion, ********** g3lid del establecimiento y dio una
orden directa a »xxxxx Jefe del Sector Quiroga, de que los jovenes
en el primer camion fueran trasladados al Sector Aragon —a donde
arribaron aproximadamente a las 18:30 horas—. Ademas, **********
dio una orden directa a ********** Jefe del Sector Pradera, de traer

mas camiones para contener a los jovenes.®’

En consecuencia, aproximadamente a las 18:30 horas, arribé

al lugar un tercer camion, también perteneciente a la linea RTP,

conducido por el sefor =xcccx; @l cual fue dirigido por

instrucciones de *¥******** 3 Ja  entrada principal del

establecimiento, mientras que el segundo camion fue dirigido al

30 El la imagen se muestra el segundo de los camiones utilizados, perteneciente a la linea
RTP, mismo que como puede observarse se encontraba repleto de jovenes detenidos que
posteriormente serian llevados al Ministerio Publico ubicado en el Sector Pradera.

31 Causa penal ********** (Tomo XIV), foja 478 (Informe de Actuaciones y Avances en el
caso “New's Divine”). Es importante tener en consideracion que a las 18:23 horas, **********
recibié por radio instrucciones directas del Subsecretario de Seguridad Publica, Luis Rosales
Gamboa, en el sentido de que si no se contaba con los recursos, no era necesario retener a
todos los jovenes.
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Sector Pradera —a donde arribd aproximadamente a las 18:45
horas—. Sin embargo, a este tercer camion solo alcanzaron a subir
alrededor de siete individuos, debido a que se suscitdé un
enfrentamiento entre algunas de las personas que abandonaban
el establecimiento y los elementos de policia que conformaban
la valla, ademas de que aquellos que ya se encontraban dentro

del camion comenzaron a romper vidrios y a gritar, situaciones

que ocasionaron que se desintegrara la valla y en un momento

dado se cerrara la puerta del establecimiento por donde se

encontraban saliendo los jovenes.>?

33

Mientras lo anterior sucedia, dentro del establecimiento, el

*kkkkkhkkkk

senor realiz6 un segundo anuncio por medio del microfono,
mediante el que solicitd a los jovenes que desalojaran el lugar. Asi,
de acuerdo con algunas declaraciones, los policias que se
encontraban dentro comenzaron a presionar y empujar a los

jovenes para que salieran del lugar; sin embargo, en atencién al

cierre de la puerta peatonal, los jovenes se comenzaron a

aqglutinar en el tinel descendente que daba al acceso del

32 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 479 a 482 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”). Ademas, lo anterior se desprende de las declaraciones de Martin
ks (foja 713 de la Causa penal ********** .Tomo LI-), ********** (foja 483 vuelta de la Causa
penal ********** .Tomo LI-), ********** (fojas 728, 728 vuelta, 731 vuelta y 734 vuelta de la Causa
penal ********** .Tomo LI-), ********** (foja 404 vuelta de la Causa penal ********** .Tomo LlI-),
ks (foja 694 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-), **********(fojas 677, 679, 680 y
683 vuelta de la Causa penal ********** .Tomo LI-), ********** (foja 687 vuelta de la Causa penal
kkkkkkkkkk _Tomo LI_), *kkkkkkkkk (ija 526 VUG'ta de Ia Causa penal *khkkkkkkkkk _Tomo LI_)’ *kkkkkkkkk
(foja 515 vuelta de la Causa penal ********** _-Tomo LI-), ********** (foja 624 de la Causa penal
kkkkkkkkkk _Tomo LI_), **********(foja 627 de Ia Causa penal *kkkkkkkkk _Tomo Ll_)’ **********(foja 631
vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-), ********** (fojas 634 vuelta y 635 de la Causa penal
kkkkkkkkkk _Tomo LI_), **********(foja 639 Vuelta de |a Causa penal *khkkkkkkkhkk _Tomo LI_), *kkkkkkkkk
(foja 649 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-) y **********(foja 451 de la Causa penal
kkkkkkkkkk _Tomo LI_)

33 Como puede observarse en la imagen, la puerta principal del establecimiento se
encontraba conformada por dos secciones. Vista desde el exterior, la seccion del lado derecho es
una puerta de piso a techo que abre completa hacia afuera, mientras que la seccion del lado
izquierdo es una puerta que de piso a techo se encuentra fija pero que tiene integrada una
pequefia puerta peatonal que abre hacia el interior. Esta puerta peatonal fue por donde los
jdvenes comenzaron a salir originalmente y la que fue cerrada como consecuencia de los
disturbios que se presentaron (la foto que precede a esta nota al pie fue tomada con
posterioridad a los tragicos hechos y se coloca por motivos meramente ilustrativos).
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establecimiento. Al respecto, es importante destacar que ademas

se tomo la desafortunada decision de apagar las luces y el aire

acondicionado, lo que provocé una falta de aire y un aumento en la

temperatura que en ultima instancia gener6 un ambiente sofocante

en el reducido espacio.3

Momentos después, los elementos de la policia que se
encontraban fuera del establecimiento intentaron abrir nuevamente la
puerta peatonal por donde originalmente salian los jovenes, pero se
percataron de que se estaba ejerciendo una fuerte presion desde el
interior, por lo que resultaba imposible abrirla. Asi,

aproximadamente 10 minutos después del cierre de la puerta

principal, de acuerdo con la narracién de algunas de las personas
ahi enclaustradas, se comenzaron a escuchar fuertes golpes en la

lamina de la puerta y, de un momento a otro, la seccion derecha de

34 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 480 a 482 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”).
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la misma se abrid repentinamente, dejando caer al suelo a

muchos de los jovenes que se encontraban ahi atrapados.3®

Ante tal situacion, policias preventivos y Jefes de Sector que
se encontraban mas cercanos al acceso del establecimiento

procedieron a formar un muro de contencion de forma

semicircular en torno a este segmento de la puerta que se habia

abierto. Al respecto, se advierte que diversos elementos de policia
que conformaron el mencionado muro manifestaron que en_ningun

momento recibieron la orden de formarlo, sino que se traté de

una accion inmediata tendiente a evitar una estampida de

personas que lesionara a los individuos que habian caido al

suelo y asequrar la salida ordenada de todas las personas que

se encontraban dentro.3¢

35 | o anterior se desprende de las declaraciones de ********** (foja 393 de la Causa penal
Freppekx _Tomo LI-) y **********(fojas 620 y 620 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-).
Ademas, también lo corroboran las declaraciones de **********(foja 713 de la Causa penal
wRkkk - .Tomo  LI-), **********(foja 483 vuelta de la Causa penal ********** _Tomo LI-),
Frmmekkks(foja 491 de la Causa penal ********** _-Tomo LI-), ********** (fojas 728 y 728 vuelta de la
Causa penal ********** _-Tomo LI-), **********(foja 680 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LlI-
), FFEEEERee (foja 687 vuelta y 688 de la Causa penal ********** .Tomo LI-), ********** (foja 624 de la
Causa penal ********** _Tomo LI-), **********(foja 474 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LlI-
), FFEEEEEEE(fojas 634 vuelta y 635 de la Causa penal ********** -Tomo LI-), **********(foja 649
vuelta de la Causa penal ********** _-Tomo LI-) y *********(foja 451 de la Causa penal ********** _
Tomo LI-).

3 | o anterior se desprende de las declaraciones de **********(fojas 713, 715 y 715 vuelta
de la Causa penal ********** .Tomo LI-), **********(fojas 483 a 484 de la Causa penal ********** _
Tomo LI-), **********(foja 491 de la Causa penal ********** _Tomo LI-), **********(foja 488 de la
Causa penal ********** _-Tomo LI-), **********(foja 753 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LlI-
), e (fojas 731 a 734 vuelta de la Causa penal ********** _-Tomo LI-), **********(fojas 677
vuelta y 679 de la Causa penal ********** -Tomo LI-), **********(foja 394 de la Causa penal
kkkkkkkkkk _Tomo LI_), **********(foja 474 de Ia Causa penal *khkkkkkkkkk _Tomo Ll_), **********(foja 592
vuelta de la Causa penal ********** .Tomo LI-), **********(fojas 544 vuelta a 545 vuelta de la Causa
penal ********** .Tomo LI-), **********(foja 620 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-),
ks (foja 639 vuelta de la Causa penal ********** _-Tomo LI-), **********(foja 649 vuelta de la
Causa penal ********** _Tomo LI-), **********(foja 747 vuelta de la Causa penal ********** -Tomo LI-)
y e (foja 690 de la Causa penal ********** .Tomo LI-).
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En este sentido, como se puede observar dentro del video
aportado por la Delegacién Gustavo A. Madero, algunos de los
policias que se encontraban en torno a la seccion derecha de la
puerta procedieron a auxiliar a un elemento de policia lesionado y a

dos mujeres claramente afectadas.®®

Asi, una vez que se prestd auxilio a las personas que habian
caido al suelo como resultado de la apertura repentina de la seccién
derecha de la puerta principal, los policias mantuvieron el muro de
contencion para ir permitiendo paulatinamente la salida de los

jovenes.

%7 En la imagen se observa a un grupo de policias formando una valla semicircular en
torno a la seccién derecha de la puerta, controlando la salida de los jévenes que todavia se
encontraban dentro del establecimiento.

% Disco adjunto al expediente, carpeta “molina”, archivo de video “MVI_9090.avi",
minutos 1:40 a 2:30.
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POUCR ¢ i

Sin embargo, conforme los jovenes fueron saliendo del
establecimiento, los elementos de policia se percataron de que
muchos salian afectados y algunos inclusive se encontraban
inconscientes, por lo que se disolvio el referido muro de contencion y
mientras algunos elementos de seguridad procedieron a auxiliar a las
personas lesionadas, muchos otros se retiraron del lugar. En total, la

contencion duré entre 3 v 5 minutos; mientras que como se

menciond en parrafos anteriores, previamente la puerta estuvo

completamente cerrada durante aproximadamente 10 minutos.*°

Entre las 18:47 horas y las 21:00 horas, el Jefe General de la
Policia Judicial comunicé al Procurador General de Justicia del

Distrito Federal que se habia llevado a cabo un operativo de UNIPOL

% En esta imagen puede observarse como si bien se mantiene la valla semicircular en
torno a la seccion derecha de la puerta, existe un flujo de joévenes abandonando el
establecimiento.

40 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 482 y 483 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”). El tiempo aproximado que duré completamente cerrada la puerta
principal del establecimiento se desprende de las declaraciones de **********(foja 491 de la Causa
penal ********* _Tomo LI-), ******(foja 809 de la Causa penal ********** .Tomo LI-),
Fweeeexxx(foja 714 de la Causa penal ********** -Tomo LI-) y ********** (foja 366 vuelta de la Causa
penal ********** _Tomo LI-).
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en la Delegacion Gustavo A. Madero y que se habian presentado
algunas complicaciones; por tanto, se dirigieron al lugar el propio
Procurador y diversos fiscales, asi como el Secretario y el

Subsecretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.*’

Asi las cosas, conforme se fueron aclarando los hechos, se
descubrio que el operativo habia dejado como resultado doce
personas fallecidas -nueve jovenes y tres elementos de la policia-,
asi como una cantidad importante de personas lesionadas. De
acuerdo con los dictamenes médicos practicados posterior a la
tragedia, la causa de la muerte se debid en nueve casos a una asfixia
mecanica por sofocacion, en su modalidad de compresion externa del
térax y/o abdomen, mientras que en los tres casos restantes ésta se

debio a lesiones de diversa magnitud y localizacion.*?

3. Averiguaciones previas

Con motivo de los hechos anteriormente narrados, el Ministerio
Publico en el Distrito Federal dio origen a diversas averiguaciones
previas respecto de las personas que considerd responsables de la
tragedia. En lo que respecta exclusivamente al quejoso en el
presente juicio de amparo directo, el Ministerio Publico integro y

consigno la averiguacion previa que se sefiala a continuacion:

41 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 489 y 490 (Informe de Actuaciones y Avances
en el caso “New’s Divine”).

42 Causa penal ********** (Tomo XIV), fojas 489, 490 y 492 (Informe de Actuaciones y
Avances en el caso “New’s Divine”), asi como Causa penal ********** (Tomo LI), fojas 827 a 830
(peritajes en materia en materia de medicina forense y mecanica de lesiones). Es importante
sefalar que el 28 de diciembre de 2009, un grupo de expertos designados por la
Organizacion de las Naciones Unidas emitié un informe sobre el operativo realizado en la
Discoteca-Bar “New’s Divine”, dentro del que -entre otras cuestiones- se establecié que
todas las victimas habian muerto de asfixia por compresion y que los peritajes que
sefalaban otra causa de muerte eran bastante cuestionables y correspondian a
interpretaciones incorrectas.
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El 27 de junio de 2008, el Agente del Ministerio Publico consigné —
sin detenido— la averiguacion previa ***********  relacionada con la
Fremmebeeks  seguida en contra de ******¥*** “entre otros, por la comision

de del delito de ejercicio ilegal del servicio publico.*?

4. Causa penal ********** y sus acumuladas, asi como su

correspondiente resolucion

a) Actuaciones ante el Juez de primera instancia

Conforme fue consignada, la averiguacion previa antes
resefiada fue radicada dentro de la causa penal (i) *********. Sin
embargo, se determind que ésta, junto con las demas causas
penales iniciadas como consecuencia de los hechos narrados en la
presente sentencia, se acumularia dentro de la Causa penal
Frkpiaxk . del indice del Juzgado Décimo Noveno Penal del Distrito

Federal.**

Asi las cosas, durante la tramitacion del proceso penal, el Juez
de la causa se pronuncié sobre la situacion juridica del actual

quejoso, de acuerdo con |lo que se senala a continuacion:

El 3 de febrero de 2009, el Juez de la causa penal dicté auto de

*kkkkkkkkk

formal prision en contra de , entre otros, por su probable
responsabilidad en la comision de del delito de ejercicio ilegal del
servicio publico. En consecuencia, el Juez de la causa ordend la

apertura del proceso, el cual se tramitaria por la via ordinaria.*®

43 Causa penal ********** (Tomo LI), foja 10 (Sentencia de primera instancia).

4 Causa penal ********** (Tomo Ll), fojas 7 vuelta a 30 vuelta (Sentencia de primera
instancia).

4% Causa penal ********** (Tomo LI), fojas 10 a 11 vuelta (Sentencia de primera instancia).
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Es importante sefalar que durante la tramitacion del

procedimiento, ********** gptuvo su libertad provisional el 28 de

enero de 2009.. Asi las cosas, una vez desahogadas todas las

pruebas ofrecidas por las partes y seguido el procedimiento en todas
sus etapas, el Juez de la causa penal agoté y, posteriormente, cerrd
la instruccién, permitiendo que tanto el Ministerio Publico como la
defensa de los diversos imputados presentaran sus respectivas
conclusiones. Finalmente, el 22 de marzo de 2013, el Juez de la
causa penal celebro la audiencia de vista y procedié al dictado de la

sentencia correspondiente.*

b) Sentencia de primera instancia

El 8 de abril de 2013, una vez seguido el proceso en todas sus
etapas, el Juez Décimo Noveno Penal del Distrito Federal emitid

*kkkkkhkkkk

sentencia definitiva dentro de la Causa penal y Sus
acumuladas, dentro de la que, entre otras cosas, determiné que el

imputado ********** fue penalmente responsable por la comision

del delito de ejercicio ilegal del servicio publico.

Asi, atendiendo al respectivo grado de culpabilidad del

sentenciado, el Juez de la causa penal le impuso una pena de 5

anos v 9 meses de prision. Ademas, lo condend a la destitucion

de su carqo vy la inhabilitacion para obtener y desempenar un

empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el servicio

publico por un plazo de 8 anos y 3 meses. Finalmente, lo

condené al pago de 387 dias multa equivalentes a la cantidad de

$20,353.33 pesos M/N y al pago de la reparacion del daifio.*’

46 Causa penal ********** (Tomo LlI), fojas 30, 30 vuelta (Sentencia de primera instancia) y
Causa penal ********** (Tomo LII), foja 984 vuelta (Sentencia de primera instancia).

47 Causa penal ********** (Tomo LIlI), fojas 984 vuelta a 985 (Sentencia de primera
instancia).
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5. Recurso de apelacion ********** 'y su correspondiente

resolucion

a) Tramite del recurso de apelacion

Inconforme con la anterior resolucion, tanto el Ministerio Publico
como los sujetos condenados promovieron recurso de apelacion.
Dicho recurso fue admitido en ambos efectos por auto de 18 de abril
de 2013 vy, posteriormente, enviado a la Tercera Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien ordend formar

el expediente nUmerg ********xx 48

b) Sentencia de segunda instancia (acto reclamado en el

presente amparo directo)

Una vez seguidos todos los tramites correspondientes, la Sala
de apelaciéon dicté sentencia definitiva el 29 de octubre de 2013,
mediante la cual determind modificar la sentencia impugnada,

exponiendo las consideraciones que se sefialan a continuacion.*®

.z *kkkkkkkkk . . .
48 Cuaderno de apelacion del indice de la Tercera Sala Penal del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal -en adelante “Toca penal 749/2013"- (Tomo |) foja 37
vuelta (Sentencia de apelacion).

49 Toca penal ikl (Tomo V), foja 3839 (Sentencia de apelacién). La sentencia
de la Sala de apelacion se estructura en seis grandes apartados. En un primer apartado se
incluyen: (i) los antecedentes del asunto (pp. 32 a 83), (ii) competencia (pp. 84 a 85), (iii) objeto y
limites de la apelacion (p. 85), (iv) legalidad del procedimiento (pp. 91 a 93), (v) determinacion del
juez de primera instancia (pp. 93 a 185), y (vi) agravios del Ministerio Publico (pp. 185 a 697).
Posteriormente, en un segundo apartado se analiza: (vii) la legalidad de las sentencias
absolutorias de primera instancia (pp. 697 a 860), (viii) la prescripcion de los delitos (pp. 860 y
861), y (ix) analisis de las leyes y sistemas de valoraciéon aplicados por el juez de primera
instancia. Por su parte, el tercer apartado se encuentra divido en: (x) la transcripcién parcial de
las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico y de las pruebas contenidas en el expediente
(pp.865 a 6406), (xi) el analisis de la sentencia condenatoria respecto a los delitos de homicidio y
lesiones culposos (pp. 6407 a 6852), y (xii) el analisis correspondiente a los delitos de ejercicio
ilegal del servicio publico y abuso de autoridad (pp. 6852 a 7219). En el cuarto apartado se
analizo: (xiii) lo relativo a la determinacion de la pena (pp. 7234 a 7373), (xiv) la reparacion del
dafo (pp. 7374 a 7488), (xv) los sustitutivos y/o la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena (pp. 7488 a 7490), (xvi) suspension de derechos politicos (pp. 7490 a 7492), (xvii) destino
de objetos (pp. 7492 a 7494), (xviii) informes a los superiores jerarquicos (p. 7494), y (xix)
aplicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion (p. 7495). El quinto apartado se
destino al (xx) estudio y contestacion de los agravios presentados por los apelantes (pp. 7496).
Finalmente, el sexto apartado contiene (xxi) los resolutivos de la sentencia (pp. 7677 a 7702).

38



AMPARO DIRECTO 15/2015

A fin de analizar la existencia del delito y la probable
responsabilidad de los acusados, la Sala de apelacion sehalé que
conforme a los hechos propuestos por el Ministerio Publico y a lo
establecido por la legislacion penal, para determinar la existencia del
delito de ejercicio ilegal del servicio publico, se debian acreditar los
siguientes elementos: (i) el objeto material, (ii) la calidad especifica
de servidores publicos, (iii) la omision —elemento objetivo—, (iii) los
resultados materiales y el nexo de causalidad, y (iv) el dolo —

elemento subjetivo—.°

En este sentido, en primer lugar, la Sala de apelacion se refirid
a los medios de prueba contenidos en el expediente y procedio a
calificar su legalidad.®' Posteriormente, resefio los hechos sucedidos
en la Discoteca-Bar “New’s Divine” y se ocupd de analizar si en
efecto se acreditaban cada uno de los elementos correspondientes a

los delitos de homicidio y lesiones, de conformidad con lo siguiente:

El objeto material (i): de acuerdo con la Sala de apelacién, el
objeto material en el caso concreto se encuentra constituido por el
servicio publico, cuya inobservancia e incorrecta prestacion tuvo
como resultado la privacidon de la vida de doce personas, asi como

las lesiones de otras siete.??

%0 Toca penal **********(Tomo 1), fojas 447 vuelta a 454 vuelta. Dicho andlisis fue
desarrollado en el Tomo IV de la sentencia, en las siguientes fojas: (i) el objeto material (pp. 6881
y 6882); (ii) la conducta, (pp. 6865 a 6875); (iii) los resultados materiales y el nexo de causalidad,
(pp. 6875 a 6881); (iv) tipicidad, (pp. 6765 a 6770); (iv) antijuricidad, (pp. 6797 a 6804); (v) el
elemento subjetivo (culpa), (pp. 6804 a 6830); y (vi) la culpabilidad, (pp. 6830 a 6834).

51 Toca penal **********(Tomos |, Il, lll y 1V), fojas 909 a 6406. La Sala de apelacion
transcribio parcialmente los siguientes medios probatorios: (i) las declaraciones de los policias
remitentes, (ii) las declaraciones de los ofendidos, (iii) las declaraciones de los testigos, (iv) las
declaraciones de los acusados, (v) careos, (vi) diligencias de fe ministerial, (vii) inspecciones
oculares, (viii) certificados de estado fisico, (ix) dictamenes médicos, (x) protocolos de necropsia,
(xi) actas médicas, (xii) dictamenes, y (xiii) documentales publicas.

52 Toca penal **********(Tomo IV), 6881 y 6882.
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La conducta —elemento objetivo— (ii): la Sala de segunda
instancia sefialdé que en el presente caso la conducta tipica se
manifestd en forma de omision impropia, toda vez que el ahora
quejoso incumplié un mandato expreso de accion por razéon de su
empleo como Policias de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, provocando la muerte y lesiones de aquellos a

quienes tenian el deber juridico de proteger por razén de su cargo.

Lo anterior, a consideracion de la Sala, toda vez que el 20 de
junio de 2008, el quejoso acudié al operativo en la Discoteca-Bar
denominada “News Divine”, en su calidad de mando,*® y ordeno a sus
subordinados, conforme a las funciones que se le habian asignado,
que desviaran la circulacién y agilizaran el trafico vehicular frente al
inmueble. En este contexto, la situacién salié de control cuando la
puerta de acceso cedié y empezé a salir un tumulto de personas
de la discoteca, por lo que los elementos mas préoximos a la
puerta —y que inicialmente estaban integrando la valla—
formaron un muro de contencién, provocando asi la muerte de

doce personas y las lesiones de otros siete sujetos.>

La Sala de apelaciéon considerdé que la conducta del acusado
consistente en ordenar —en un primer momento— la formacioén de la
valla y —posteriormente— omitir ordenar su desintegracion de la
misma al momento en la puerta de acceso cedid, se derivaba del

acervo probatorio que consta en autos. En efecto, dicho dérgano

53 Toca penal **********(Tomo V), foja 6866. ********** gctuaba en calidad de Director de
la Unidad de Proteccion Ciudadana 8 “Cuitlahuac”, bajo el mando del ********** Director Ejecutivo
de la Region IV (Azcapotzalco y Gustavo A. Madero) de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

5 Toca penal **********(Tomo V), fojas 6865 a 6875. Al respecto, este Tribunal Pleno
considera importante advertir que la Sala de apelacion partié de una versiéon equivocada de los
hechos; lo cual cobra especial relevancia al momento de determinar el fondo del presente juicio
de amparo, en tanto que la version de la Sala modifica la secuencia de los distintos sucesos y
erréneamente sefiala que la razén por la que los policias formaron el muro contencion fue por la
ausencia de camiones para detener a los jovenes.
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jurisdiccional tuvo por acreditada la conducta del actual quejoso de
conformidad con lo siguiente.®®
La Sala de apelaciones manifestd que la ubicacion del ahora

quejoso se acreditd debido a que él mismo sefald estar en la primera

55 Toca penal 749/2013 (Tomo V), fojas 6599 a 6714 ((6985-6989)). Las pruebas en las
cuales se sustent6 la Sala de Apelaciones son las siguientes: (i) la declaracién de Guillermo
Zayas sobre los hechos ocurridos el dia 20 de junio de 2008; (ii) las funciones de los acusados
de conformidad con la orden de operaciones; (iii) las declaraciones de José de Jesus Zavala
Quintana y Octavio Ortiz Sanchez (iv) las declaraciones de Maria Natividad Gaona Cerba,
José Odilén Marta Coba, Miguel Aguilar Lépez y Carlos Enrique Sotelo Maganda (los cuales
declararon que llegaron al establecimiento una vez sucedidos los hechos, exactamente cuando
los policias sacaban a varios heridos del interior de la discoteca); (v) las declaraciones de José
Francisco Villagémez Pulido y Adolfo Joel Ortega Cuevas (los cuales declararon que llegaron
después de ocurridos los hechos y advirtieron la existencia de varios cuerpos sin vida); (vi) las
declaraciones de Jorge Luis Colula Castillo, Ellerly Gabriel Avila Fajardo y Marco Antonio
Cortés Torres (los cuales manifestaron que fueron convocados al operativo, que se formé una
valla en la entrada del establecimiento y que advirtieron la muerte de varias personas); (vii) las
declaraciones de Urbano Jaime Flores, Julio César Ayala Cornejo y Juvenal Alcantar
Mendoza (por las cuales se sefialaron que acudieron al operativo, que al momento de escuchar
un fuerte ruido observaron que se vencié una de las puertas del establecimiento, por lo cual salié
de dicho lugar un gran niumero de personas corriendo y empujandose, mientras otros caian al
piso y eran atropellados); (viii) las declaraciones de los fotégrafos, reportero y camarégrafo
(a los cuales también se les ordeno acudir al operativo y grabaron y fotografiaron los hechos); (ix)
la declaracion del testigo Luis Rubén Padilla Mora (quien observé el forcejeo entre los jévenes
y los policias que intentaban subirlos a los camiones, ademas advirtio la presencia de un cuerpo
sin vida); (x) las fotografias y videos; (xi) las declaraciones de Maria Teresa Vicenteio Ortiz,
Julio César Cisneros Dominguez, Eunice Sierra Ocampo, Alejandro Salgado Vazquez,
Alejandro Gonzalez Guerrero y Juan Garcia Romero (quienes fueron los visitadores
pertenecientes a la Delegacion Gustavo A. Madero y manifestaron que vieron un excepcional
nuamero de policias en el operativo y que al ingresar al establecimiento existia una gran multitud
de jovenes en la discoteca, que Alfredo Maya sin motivo alguno dio por terminado el evento e
indico a los jévenes que salieran, produciéndose la aglomeracion de jovenes hacia la salida de la
discoteca); (xii) el expediente administrativo de la Discoteca-Bar News Divine (en el cual se
muestran los antecedentes de diversas irregularidades relacionadas con venta de alcohol a
menores de edad); (xiii) las declaraciones de los jovenes asistentes (los cuales manifestaron
que se les obligd a caminar por un valla, que de pronto la puerta fue cerrada sin permitirles salir,
no obstante que en el interior, los policias continuaban ordenandoles que salieran.
Consecuentemente, fueron aplastados y empujados por las personas que trataban de llegar a la
puerta de acceso principal. Finalmente, la puerta principal se abrié por la presion, cayeron
diversas personas al suelo y fueron aplastados por quienes les pasaban encima, hasta que los
lesionados fueron sacados de la multitud y puestos en la calle); (xiv) la declaracion de Javier
Omar Ojeda Mendoza (el cual observo la presencia de un camién, de policias y dos patrullas
que obstruian el paso en la avenida Eduardo Molina. Asimismo, sefialé que cuando los jovenes
era sacados de la discoteca, estos eran obligados a bajar la cabeza y que los policias
obstruyeron la salida, que uno de ellos gritaba que empujaran hacia adentro, sin saber lo que
ocurria ya que escuchaba gritos de ayuda); (xv) las declaraciones de diversos asistentes que
fueron desalojados antes del cierre de la puerta (los cuales de conformidad con la Sala de
apelaciones, si bien se encontraron dentro de la discoteca y no apreciaron mayor detalle relativo
al hecho principal si corroboran la existencia operativo); (xvi) la inspeccién ocular del
establecimiento y las huellas de las personas fallecidas dentro de este, lo que acredita
eficazmente que este fue el lugar de los hechos; (xvii) las diligencias de fe de cadaveres; (xviii)
las actas médicas de las personas que sufrieron las lesiones y de los occisos; (xix) los
protocolos de necropsia y sus fotografias; (xx) dictamenes en medicina forense; (xxi) dictamenes
en materia de criminalistica, fotografia forense, arquitectura, seguridad industrial y medicina
forense (en los cuales, entre otras cosas, se sefiald que el mecanismo que produjo las muertes
fue la comprension que sufrieron las personas al irse aglutinando al interior del tinel que en
forma descendente conduce a la salida); (xxii) diversas declaraciones de los testigos de
identidad que reconocieron los cuerpos de los occisos; y (xxiii) los certificados de estado
fisico y dictamenes médicos de las personas que sufrieron lesiones.
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valla. Asi, el quejoso mencion6 que su funcion dentro del operativo
era que al arribar al lugar formara una valla junto con sus elementos
del exterior del inmueble para que cuando salieran las personas que
se encontraban en el interior de la discoteca el suscrito los recibiera y
los condujera al camion que se encontraria estacionado en las

afueras de las inmueble.%®

Asi las cosas, derivado del acervo probatorio que consta en
autos, la Sala de apelacion estimé que se encontraba acreditada la
conducta del ahora quejoso consistente en “no ordenar que los
policias se replegaran para evitar que se aglutinaran en la puerta los
jovenes que salian de la discoteca”,® conducta que tuvo como

resultado la muerte doce personas y lesiones de otras siete.

Los resultados materiales y el nexo de causalidad (iii): la
Sala de apelacion estimé que los resultados materiales en el
presente caso consistieron en el dano a las personas como
consecuencia de la inobservancia e incorrecta prestacion del servicio
publico. Lo anterior en virtud de que el ahora quejoso no actuo de la
forma en que se hubiera evitado dafar a las personas que se
encontraban dentro de la discoteca, incumpliendo a su deber de
proteccion y generando la muerte de doce personas y las lesiones de

otras siete.®

La tipicidad (iv): de acuerdo con la Sala de apelacion, en el
presente asunto no se acreditd algun aspecto negativo de la tipicidad.
Esto, debido a que no se desprende causa alguna de atipicidad —
como seria la existencia del error de tipo o ausencia de conducta—.%°

Por tanto, una vez examinada la identidad de los acusados, la Sala

% Toca penal 749/2013 (Tomo llI), fojas 5099 a 5125.
57 Toca penal 749/2013 (Tomo V), foja 6880.

%8 Toca penal **********(Tomo V), fojas 6875 a 6882.
% Toca penal **********(Tomo V), foja 7008.
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de apelacion considero acreditados los elementos del tipo penal de

ejercicio ilegal del servicio publico.®°

La antijuricidad formal y material (v): la Sala de apelacion
estimd acreditada la antijuridicidad de la conducta imputada al hoy
quejoso, en virtud de no acreditarse algunas de las causas de
exclusiéon del delito. A decir de la Sala de apelacion, no se
acreditaron las causas de exclusion del delito “a que se refieren las
fracciones lll (consentimiento) que se desvirtua porque naturalmente
las personas que se encontraban en el interior no querian ser
lesionadas ni privadas de la vida, porque se estaban divirtiendo; IV
(legitima defensa) que tampoco impera, toda vez que cada uno de los
sentenciados no sufrid una agresion real, actual o inminente, y sin
derecho, para que no hiciera lo posible para evitar que las personas
se dafaran; V (estado de necesidad), que también se desvirtua, si se
considera que cada uno no salvaguardo otro bien de mayor valia que

la vida o la integridad fisica de las personas”.

Posteriormente, la Sala de apelacion analizé si el cumplimiento
de un deber o ejercicio de un derecho operaban en el caso concreto
como una causa de exclusion del delito. En este respecto, la Sala
estimé que tampoco prevalecian dichas causas toda vez que “los
policias deben obedecer las 6rdenes de sus supriores jerarquicos y
cumplir con todas las obligaciones que tengan a su cargo pero
siempre y cuando la ejecucion de éstas o el cumplimiento de aquellas
no signifique la comisién de un delito”. En este sentido, la Sala estimé
gue aun cuando el ahora quejoso no estaba al mando del operativo y

tenia la obligacion de cumplir con sus o6rdenes, debié actuar

60 Toca penal **********(Tomo V), fojas 6766, 6773 a 6796.
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conforme a su deber de proteccion incluso si implicaba desobedecer

sus ordenes.®"

El dolo (vi): la Sala de apelacion estimé que el delito que se le
imputd al quejoso se cometié de manera dolosa, concluyéndose que
el elemento subjetivo se manifestd en la forma de dolo eventual. En
efecto, a decir de la Sala, la existencia del tipo subjetivo doloso se

encuentra acreditada

pues los sujetos activos, en su caracter de servidores publicos,
fueron a un operativo en el que sabian no habia organizacion en el
caso de que todo se saliera de control y, en vez de proteger o
salvaguardar a las personas, propiciaron con ello dafio a las mismas,
ya que también su desconocimiento del lugar, salidas de emergencia
y numero aproximado de asistentes, de las funciones que tenian que
realizar en el caso de que hubiera problemas en el operativo para
verificar si le vendian bebidas embriagantes o drogas a menores,
pero sobre todo no ordenar que los policias se replegaran para evitar
que se aglutinaran en la puerta los jovenes que salian de las
discoteca, la conducta de cada quien, dio motivo a la muerte y
lesiones de personas; en estas condiciones, es evidente que los
sujetos activos no solamente previeron su realizacion, porque de
acuerdo con sus circunstancias podian evitarlo, ya que podian cada
quien ordenar que los policias se replegaran para evitar que se
aglutinaran en la puerta los jovenes que salian de la discoteca; pero
al no hacerlo, esa inactividad, fue en eficacia, equivalente a la
actividad prohibida en el tipo del delito de ejercicio ilegal del servicio
publico porque propiciaron que se lastimaran las personas y que
otras fueran privadas de la vida.??

La culpabilidad del acusado (vii): finalmente, a fin de
determinar la culpabilidad, la Sala de apelacion sefalé que el
inculpado poseia la capacidad de comprender el caracter ilicito de su
conducta. Asimismo, enfatizd6 que el acusado tenia conciencia de la
antijuricidad de su conducta, puesto que no desconocia la ley y sabia
que su conducta no se encontraba justificada, por lo que no actud

bajo algun error de prohibicion. Ademas, sostuvo que tomandose en

61 Toca penal **********(Tomo V) foja 7010.
62 Toca penal **********(Tomo V), foja 6905 y 6906.
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cuenta las circunstancias en las cuales se desarrollaron los hechos,
el acusado pudo conducirse de manera distinta a como lo hizo y, por

tanto, cumpliendo su deber legal de cuidado.®®

En atencion a lo anteriormente expuesto, la Sala de apelacion

confirmo la resolucion de primera instancia en el sentido de que el

*kkkkkkkkk

imputado , entre otros, fue penalmente responsable por la

comision del delito de ejercicio ilegal del servicio publico.

En este sentido, la Sala de apelacion confirmé la pena de 5
anos y 9 meses de prision impuesta a las personas antes
mencionadas. Sin embargo, se redujo la multa impuesta por el Juez
de primera instancia consistente en la cantidad de $20,353.33 pesos
M/N a la cantidad de $10,149.87 pesos M/N. Asimismo, se confirmo
su destitucion del cargo y el plazo de inhabilitacion para obtener y
desempenfar un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en

el servicio publico por un plazo de 8 afios y 3 meses.®*

Il. DEMANDA DE AMPARO DIRECTO

Inconforme con la determinacion de la Sala de segunda

*kkkkkhkkkkx

instancia, , considerado como penalmente responsable por
la comision del delito de ejercicio ilegal del servicio publico,
promovio juicio de amparo directo mediante escrito presentado el 20

de noviembre de 2013.6°

83 Toca penal **********(Tomo V), fojas 7013 a 7015.

64 Toca penal **********(Tomo V), fojas7683 a 7684.

85 Cuaderno del juicio de amparo directo 16/2015 del indice de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion -en adelante “amparo directo 16/2015”-, foja 48 vuelta (Certificacion de la
demanda de amparo directo).
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A través de su demanda de amparo, el quejoso hizo valer los

conceptos de violacidon que se sintetizan a continuacion.®®

En su primer concepto de violacion, el quejoso sefalo que la
Sala responsable vulneré sus derechos de legalidad y seguridad
juridica, en virtud de que no se pronuncié de manera congruente
respecto de los agravias planteados por el quejoso en contra de la

sentencia de primera instancia.

En su segundo concepto de violacién, el quejoso afirmd que
la Sala responsable analizé incorrectamente el material probatorio
existente en el sumario y soslayo la existencia de prueba insuficiente

para determinar su responsabilidad penal.

En su tercer concepto de violacion, el quejoso sefalé que no
fueron acreditados los elementos del delito de ejercicio ilegal del
servicio publico atribuido y que, no obstante lo anterior, la Sala
responsable determind lo contrario, soslayando que ante la duda

razonable procede absolver al inculpado.

Finalmente, en su cuarto concepto de violacién, el quejoso
afirmoé que en la sentencia reclamada no se analizaron las pruebas
ofrecidas, consistentes en fotografias y videos que demostraban cual
fue su verdadera participaciéon dentro del operativo realizado en la

discoteca “News Divine”.

Mediante auto de 20 y 25 de noviembre de 2013,
respectivamente, el Magistrado Presidente de la Tercera Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ordend remitir

los autos del presente asunto al Tribunal Colegiado en turno y rindio

6 Amparo directo 15/2015, fojas 25 a 46 (Demanda de amparo directo).
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informe justificado. Posteriormente, el asunto fue registrado con el
numero de expediente 536/2013, del indice del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, mismo que admitio a

tramite la demanda mediante auto de 17 de diciembre de 2013.7

IIl. SOLICITUD Y TRAMITE DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION

Mediante acuerdo de fecha 28 de octubre de 2014, el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito solicitd a
este Alto Tribunal el ejercicio de su facultad de atraccion para
conocer del juicio de amparo directo 536/2013, del indice del Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.®®

Mediante resolucion de 11 de febrero de 2015, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind ejercer su facultad de
atraccion para conocer del amparo directo 535/2013, del indice del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del primer Circuito. En
dicha resolucion se sefialé que una eventual sentencia de la Primera
Sala tendria que pronunciarse sobre temas de importancia y
trascendencia, tales como la responsabilidad penal por calidad de
garante, derivado de la omision de actuar de miembros de
corporaciones de la policia, asi como el derecho a ser juzgado en un

plazo razonable, entre otras cuestiones.®®

IV. TRAMITE EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

67 Cuaderno del juicio de amparo directo 536/2013 del indice del Séptimo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito -en adelante “amparo directo 536/2013”-, fojas 3, 4 y 30 a 31
(Proveido de remision de autos y proveido de admision de la demanda, respectivamente);

%8 Amparo directo ********** fojas 108 a 112 vuelta (Solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion).

8 Amparo directo 15/2015, fojas 3 a 22 (Resolucion en la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion).
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Mediante proveido de 23 de marzo de 2015, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar vy registrar el
asunto bajo el numero de expediente 16/2015, turnd el asunto a la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para la
formulacion del proyecto de resolucion respectivo y radicé el amparo
directo en la Primera Sala’®. Asimismo, mediante proveido de 15 de
abril de 2015, la Primera Sala se avoco al conocimiento del presente

asunto. /"

No obstante, en virtud de lo decidido por los ministros
integrantes de la Primera Sala en sesion de 3 de febrero de 2016, el
Presidente de la misma acordo el returno del asunto al Ministro Josée
Ramon Cossio Diaz, para la formulacion del proyecto de resolucion
respectivo. Sin embargo, en sesion de 10 de agosto de 2016, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién acordé la

remision del asunto a este Tribunal Pleno para su conocimiento.

Finalmente, en sesiéon de 12 de septiembre de 2017, este
Tribunal Pleno conocié del asunto y resolvié por mayoria de 7 votos

returnarlo al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

V. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para resolver el presente juicio de amparo
directo, en atencion a que si bien la competencia originaria para

resolver las demandas de esta naturaleza recae en los tribunales

70 Amparo directo 15/2015, fojas 128 a 130 vuelta (Auto de la Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion).

" Amparo directo 15/2015, fojas 147 a 147 vuelta (Auto de la Presidencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion).
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colegiados de circuito,”? en el caso la Primera Sala de este Alto
Tribunal ejercio la facultad de atraccion, para conocer de aquél, y en
su oportunidad, ordend6 el envio del asunto al Pleno de este Alto
Tribunal para su conocimiento. Por tanto, los requisitos de
competencia se colman en términos de lo dispuesto en los
articulos107, fraccién V, ultimo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos
Segundo, fraccion XVII, y Séptimo del Acuerdo General numero
5/2013, del Pleno de este Alto Tribunal.

VI. OPORTUNIDAD

El juicio de amparo directo que ahora se resuelve fue
promovido con oportunidad por el quejoso, ya que al haber
reclamado una sentencia definitiva en materia penal mediante la que
se le impuso una pena de prisidon, el promovente contaba con un
plazo de ocho afos para promover su demanda de amparo, en
términos de lo dispuesto por el articulo 17, fraccion Il, de la Ley de
Amparo vigente. Asi, tomando en consideracién que el quejoso fue
notificado de la sentencia impugnada el 11 de noviembre de 2013, y
que promovié su demanda el dia 20 del mismo mes y afo, es

evidente que se encuentran dentro del plazo antes referido.”
VIIl. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO Y PROCEDENCIA

La existencia del acto reclamado quedd acreditada con el
informe justificado rendido por la autoridad responsable, ya que
mediante oficio 6117, el Magistrado Presidente de la Tercera Sala

Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, acepto

72 Por disposicion expresa de los articulos 107, fracciones V y VI, de la Constitucion
Federal y 158 de la Ley de Amparo.

3 Amparo directo 16/2015, foja 48 vuelta (Certificacion de la Secretaria de Acuerdos de la
Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal).
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como “cierto” el acto de autoridad que la quejosa le atribuyo,
consistente en la resolucidon de 29 de octubre de 2013, dictada en los
autos del toca penal 749/2013, por virtud de la cual se modificé la
sentencia condenatoria de primer grado de 8 de abril de 2013,
dictada por el Juez Décimo Noveno Penal del Distrito Federal, dentro

de Ia Causa penal *kkkkkkkkk y sSus acumU|adaS **********, **********,
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Previo al estudio del acto reclamado, este Tribunal Pleno
procede a analizar de manera oficiosa si en el presente caso se
actualiza alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo 61 de la Ley de Amparo vigente; por asi disponerlo el
articulo 62 del mismo ordenamiento, al tratarse de figuras de orden
publico cuyo estudio es preferente y oficioso. Al respecto, no se
advierte la actualizacion de ninguna causal de improcedencia a que
se refiere el numeral aludido. Por otra parte, tampoco se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de sobreseimiento
previstas en el articulo 63 de la referida Ley de Amparo que obliguen
a dar por concluido el juicio sin hacer una declaratoria sobre el acto
reclamado, ante lo cual, consecuentemente, el amparo es

procedente.

VIII. VICIOS FORMALES

En torno a la posible existencia de violaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento que se hubiesen suscitado
en contra del quejoso, este Tribunal Pleno debe precisar que en la
presente sentencia no se realizara un analisis pormenorizado de las

mismas, ya que del estudio exhaustivo de las constancias que

7 Amparo directo ********** foja 26 (Informe justificado).
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integran el presente juicio, se advierte una insuficiencia probatoria
para demostrar la responsabilidad penal del quejoso, ante lo cual, la
reparacion de tales violaciones de fondo permite alcanzar una mayor
proteccion constitucional que el beneficio que representaria el

analisis de posibles vicios formales.

Lo anterior es asi, pues mediante el pronunciamiento en torno a
la insuficiencia del caudal probatorio para demostrar el nexo causal
entre la accion desplegada y el resultado material imputado, se logra
desvirtuar la sentencia condenatoria que emitié la Sala de segunda
instancia. Es por ello que el analisis de las formalidades esenciales
del procedimiento no constituira el eje metodologico de la presente
sentencia, sino que el mismo versara sobre la falta de prueba que
demuestre la responsabilidad del quejoso en torno a los hechos

descritos en la presente resolucion.

En efecto, cabe sefnalarse que debido a que la concesiéon del
amparo es lisa y llana, ello en atencion al analisis del cumulo
probatorio que obra en autos, en la presente sentencia se prescindira
del analisis de los posibles vicios formales que se hubiesen
actualizado, en virtud de que lo anterior representa el escenario mas

benéfico para el quejoso.”

IX. ANALISIS DE LA ACTUALIZACION DE LOS ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL

> Al respecto, véase la tesis aislada LXXXVIII/2007 de la Primera Sala, de rubro
“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. DETERMINACION DE LA
PREEMINENCIA EN EL ESTUDIO DE LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO Y CUAL DE ELLOS, DE RESULTAR FUNDADO, SE TRADUCE EN UN
MAYOR BENEFICIO JURIDICO PARA EL QUEJOSOQ”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 366; asi como la tesis
jurisprudencial 3/2005 del Tribunal Pleno, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5.
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De igual manera, el analisis contenido en la presente sentencia
no desvirtuara las consideraciones de la sentencia de segunda
instancia en torno a que quedd acreditada la existencia de dafios a
determinadas personas que describe el tipo penal de ejercicio ilegal
del servicio publico, en especifico la muerte y afectaciones fisicas de
diversos jovenes e incluso elementos de policia que se encontraban
dentro del establecimiento, sino que el mismo se encuentra
encaminado al estudio de la responsabilidad penal atribuida al

quejoso.

Al respecto, este Tribunal Pleno advierte que la Sala de
apelacion considerd innecesario hacer un analisis pormenorizado
respecto de las doce personas fallecidas y las siete personas
lesionadas, dado que la responsabilidad del quejoso giraba en torno
al delito de ejercicio ilegal del servicio publico y no en torno a los
delitos de homicidio y lesiones. Asi, la Sala de segunda instancia
afirmé que en el caso se lesiond el bien juridico consistente en la
correcta prestacion del servicio publico, en agravio de la sociedad,
derivado de la pérdida de la vida y la afectacién en la integridad fisica

de diversas personas.’®

X. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL QUEJOSO

En primer término, es importante destacar la suplencia de la
queja deficiente que se debe observar en el presente asunto, ello en
términos de la fraccion lll, inciso a), del articulo 79 de la Ley de
Amparo vigente, la cual indica que dicha suplencia opera en materia

penal, en favor del inculpado o sentenciado.”’

6 Toca penal **********(Tomo V), fojas 6875 a 6884.
7 Ley de Amparo vigente:
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Ahora bien, por lo que respecta al analisis de la responsabilidad
penal del quejoso, los conceptos de violaciéon hechos valer el mismo,
analizados de forma conjunta a la luz de la total suplencia de la queja
antes indicada, son fundados y, en consecuencia, lo procedente es

conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a

*kkkkkkkkk

Al respecto, previo a entrar al fondo del asunto, resulta
importante sefalar que de las constancias que conforman el
expediente se desprende que, tanto el Juez de la causa penal como
la Sala de apelacion, consideraron penalmente responsable al
quejoso por la comision del delito de ejercicio ilegal del servicio
publico, previsto en el articulo 259, parrafo primero, fraccién IV, del
Codigo Penal para el Distrito Federal.”® Lo anterior, al considerar que
éste faltd a su deber de proteger a las personas, pues a pesar de que

observdé como sus subordinados formaban una contencidn humana

Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia
de los conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes:

[...]

l1l. En materia penal:

a) En favor del inculpado o sentenciado; y

[...]

Sobre la naturaleza de dicha suplencia véanse los siguientes criterios: tesis
jurisprudencial 26/2008 de la Segunda Sala, de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, de marzo de 2008, pagina 242; tesis aislada CXCIX/2009
de la Primera Sala, de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL.
PERMITE SALVAGUARDAR LOS DERECHOS DEL INCULPADO CUYA DEFENSA SE HAYA
REALIZADO EN FORMA DEFICIENTE O NULA’, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, de noviembre de 2009, pagina 415; y tesis
aislada VI11/96 de la Segunda Sala, de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
PENAL. SU FINALIDAD ES DAR SEGURIDAD JURIDICA AL QUEJOSO PRIVADO DE SU LIBERTAD’,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo lll, de febrero de
1996, pagina 267.

8 Codigo Penal para el Distrito Federal:

Articulo 259. Comete el delito de ejercicio ilegal de servicio publico, el servidor publico
que:

[...]
IV. Teniendo obligacién por razones de empleo, cargo o comision, de custodiar, vigilar,
proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en
cualquier forma propicie dafo a las personas o a los lugres (sic), instalaciones u objetos, o
pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su cuidado; y
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en torno a la entrada principal de la Discoteca-Bar “New’s Divine”,
misma que gener6 —en Uultima instancia— la pérdida de la vida vy
afectacion fisica de diversas personas, omitié emitir la orden de que

se replegaran y permitieran la salida de las personas aglutinadas.

En este sentido, se advierte que la Sala responsable tuvo por
acreditado el delito en cuestion y la responsabilidad del aqui quejoso,
partiendo de la premisa de que el referido muro de contencidn fue lo
que en los hechos provocd el lamentable fallecimiento de doce
individuos, asi como un dafo en la integridad fisica de por lo menos
otras siete personas. Por tanto, este Tribunal Pleno considera que la
responsabilidad penal del aqui quejoso se apoya fundamentalmente
en el vinculo que aparentemente existe entre la formacién del muro
de contencioén y el dafo ocasionado a diversas personas; por lo que
para determinar la injerencia que tuvo la omision del quejoso en la
generacion de los mencionados resultados, resulta indispensable
analizar ésta a la luz del pronunciamiento que realizé la autoridad
responsable en torno al muro de contencion y su relacion con los

resultados tipicos.

Asi las cosas, debe senalarse que para arribar a la concesion
del amparo, la sentencia se estructurara de la siguiente manera: en
primer término, se analizara la valoracion que realiz6 la autoridad
responsable sobre el material probatorio (apartado 1); y en segundo
lugar, se determinara si existe 0 no un nexo causal entre la formacion
del muro de contencion y los resultados tipicos, a partir del cual fuera
posible concluir que la omisidon del actual quejoso hubiera propiciado

los mismos (apartado 2).
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1. Incongruencia e indebida valoracién del material probatorio
por la autoridad responsable en el momento de fijar los hechos

que dan lugar a la responsabilidad

En primer lugar, este Tribunal Pleno observa que en ambas
instancias se consideré acreditado que los policias preventivos
conformaron un muro de contencidn en torno a la entrada principal,
con la instruccién de no permitir la salida de los jéovenes hasta
en tanto no llegaran mas camiones al lugar, ocasionando que
estos ultimos se aglutinaran en el reducido espacio del tunel
descendiente adyacente a la puerta principal y, como consecuencia
de esto, que doce personas perdieran la vida y por lo menos otras
siete resultaran lesionadas. Partiendo de esta premisa, la Sala
responsable concluyd que si bien no era posible imputar los delitos
de homicidio y lesiones al actual quejoso, si era posible imputarle el
delito de ejercicio ilegal del servicio publico, pues su conducta omisa
significd un incumplimiento de su deber que propicié la generacion de

los danos descritos.

Sin embargo, se advierte que los magistrados integrantes de la
Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, realizaron un analisis parcial y deficiente del material
probatorio y, en consecuencia, partieron de premisas facticas
equivocadas al momento de construir su analisis respecto de la
responsabilidad penal del quejoso en el presente juicio de
amparo. Lo anterior es asi en tanto que, como se deriva de los

antecedentes expuestos dentro de la presente sentencia:

La aglomeracion de los jovenes dentro del tunel descendente
aledano a la entrada principal, contrario a lo sefalado por la Sala de

apelacion, no se genero a partir del muro de contencién formado
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por los policias preventivos que se encontraban en el exterior

del establecimiento, sino que la misma comenzé a formarse

varios minutos antes, a partir del cierre de la puerta por donde

en_un_principio _salian _los jovenes. Asi, es solo hasta que la

presién ejercida por la multitud de personas aprisionadas vence
la seccion derecha de la puerta principal y hace que algunas de
estas personas caigan al suelo, que los policias preventivos
forman el referido muro de contencion para controlar la salida de

los jovenes.

Ademas, también resulta erroneo lo expresado en ambas instancias
en torno a que el muro de contencidén se formd debido a la falta de
camiones para detener y transportar a los jovenes al Ministerio
Publico; pues como se desprende no solo de las declaraciones de las
personas presentes sino del propio video proveido por la Delegacion
Gustavo A. Madero, desde antes de que se cerrara la puerta
principal y hasta que se formé el muro de contencién, a unos

metros del establecimiento se encontraba un camion de la linea

RTP al que solo alcanzaron a subir alrededor de siete individuos.

Asi las cosas, resulta evidente que la Sala responsable omitid
realizar un analisis diligente del caudal probatorio v,
consecuentemente, cometio graves errores de apreciacion en torno al
desarrollo de los hechos ocurridos el 20 de junio de 2008 en la
Discoteca-Bar “New’s Divine”, situaciones que originan serias dudas
en torno a la legalidad del analisis realizado dentro de la sentencia
impugnada para determinar la responsabilidad penal del quejoso. En
virtud de lo anterior, a continuaciéon este Tribunal Pleno procede a
realizar dicho analisis a partir de los elementos probatorios

contenidos en el expediente.
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2. Acreditacion del nexo causal entre el muro de contencién y el

resultado imputado

Como se sefald anteriormente, en el caso concreto el quejoso
fueron condenados por el delito de ejercicio ilegal de servicio publico
previsto en la fraccion IV del articulo 259 del Codigo Penal para el
Distrito Federal. De acuerdo con este precepto, comete este delito
quien “[tleniendo obligacion por razones de empleo, cargo o
comisidn, de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en cualquier
forma propicie dafio a las personas o a los lugres, instalaciones u
objetos, o pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo

su cuidado” (énfasis afiadido).

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal Pleno estima de suma
importancia destacar que el quejoso no fue condenado simplemente
por omitir realizar una conducta —no dar la orden de disolver el muro
de contencion formados por los policias—, como ocurre en algunos
delitos de peligro, sino porque la Sala responsable estimé que la
omision que se le atribuye caus6 danos a las personas que estaban

en el establecimiento.

En esta linea, al resolver el amparo directo en revision
588/2011,° la Primera Sala explicd con toda claridad que en el delito
de ejercicio ilegal de servicio publico se debe acreditar “la realizacion
por parte del activo de una conducta en forma de comisién por
omision, que se materializa al no evitarse la produccion del resultado
tipico, consistente en la obligacion por razones del cargo, de proteger

personas u objetos y, que por incumplimiento de ese deber, se

¥ Sentencia de 1 de junio de 2011, resuelta por unanimidad de 5 votos de los Sefiores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

o7



AMPARO DIRECTO 15/2015

propicie menoscabo en los mismos, los cuales se encontraban bajo
cuidado” (énfasis afiadido). Con todo, la Primera Sala también aclar6
que el delito en cuestion es “un delito de resultado material, al
implicar una mutacion en el mundo factico, con el cual, se vulnera
necesariamente el bien juridico tutelado por la norma, consistente en

la debida prestacion del servicio publico” (énfasis afiadido).

Asi las cosas, no hay que perder de vista que en los delitos de
resultado debe mediar una relacion de causalidad entre la accion y el
resultado, es decir, una relacion que permita la imputacién del
resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado. Por
tanto, es claro que la relacion de causalidad entre accion y resultado,
asi como la imputacion objetiva del resultado al autor de la accion
que lo ha causado, son el presupuesto minimo para exigir en este

tipo de delitos una responsabilidad por el resultado producido.

En ese sentido, el derecho penal aspira a la conservacion de
bienes juridicos haciendo responsable a quien los menoscabe, por lo
que si alguien mediante su comportamiento no ha contribuido al
quebrantamiento del objeto del bien juridico protegido, resulta

evidente que no puede ser castigado.®

En consecuencia, para considerar que una conducta se adecua
a un tipo penal de resultados, los operadores juridicos se encuentran
obligados, en un primer momento, a realizar un analisis en dos
niveles distintos: (i) comprobar la existencia de una relacion causal
entre esta conducta y el resultado, confirmando con ello que una es
la concrecion de la otra; y (ii) posteriormente, una vez constatada

esta relacién de causalidad, comprobar la existencia de un vinculo

80 Al respecto véase F. Mufioz Conde y M. Garcia Aran, Derecho penal. Parte general,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 226; y L. Morillas Cueva (coord.), Sistema de derecho penal
espariol. Parte especial, Dykinson, Madrid, 2011, p. 9.
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juridico entre la accién y el resultado, es decir, un juicio normativo de

imputacion objetiva.®?’

El primer nivel de analisis tiene una naturaleza puramente
factica, por lo que para comprobar la existencia de un nexo causal
entre la accién y el resultado, los juzgadores deben acudir a la
tradicional teoria causal de la equivalencia de las condiciones, cuya
idea basica es que todas las condiciones que concurren en un
resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal. De esta
manera, se parte de la idea de que una condicion es causa del
resultado si suprimiéndola mentalmente, el resultado no se hubiera

producido.??

En relacion con lo anterior, no debe perderse de vista que el
Ministerio Publico se encuentra obligado a probar, mas alla de toda
duda razonable, la relacion o vinculo de causalidad que debe existir

entre la conducta del sujeto activo y el resultado tipico.

En este orden de ideas, es importante recordar que esta
Suprema Corte ha derivado del derecho a la presuncién de inocencia
la exigencia de que en materia penal tenga que acreditarse los
elementos del delito y la responsabilidad mas alla de toda duda
razonable. En efecto, En el amparo en revision 349/2012,% |a
Primera Sala identificd tres vertientes de la presuncién de inocencia
en sede penal: (1) como regla de trato procesal; (2) como regla

probatoria; y (3) como estandar de prueba. A partir de dicho

81 Al respecto véase L. Morillas Cueva (coord.), Sistema de derecho penal espariol. Parte
especial, op. cit., p. 10; y C. Conde-Pumpido Ferreiro, Contestaciones de derecho penal al
programa de judicatura, Colex, Madrid, 2004, p. 111.

82 Al respecto véase F. Mufioz Conde y M. Garcia Aran, Derecho penal. Parte general,
op. cit., pp. 227 y 228; F. Mufoz Conde, Derecho penal. Parte especial, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007, p. 38; y C. Conde-Pumpido Ferreiro, Contestaciones de derecho penal al
programa de judicatura, op. cit., pp. 108 y 114.

83 Sentencia de 26 de septiembre de 2012, resuelta por unanimidad de 5 votos de los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente).
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pronunciamiento, este esquema conceptual ha sido utilizado en el
desarrollo jurisprudencial de este derecho fundamental, de tal manera
que el contenido de la presuncion de inocencia se ha ido precisando

en funcion de la vertiente relevante en cada caso.

Para efectos del presente asunto, interesa reiterar la manera en
la que la Primera Sala ha entendido la presuncidn de inocencia como
estandar de prueba. En el citado amparo en revision 349/2012, la
Primera Sala explicd que la presuncion de inocencia como estandar
probatorio “puede entenderse como una norma que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no
se han aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la
existencia del delito y la responsabilidad de la persona”, de tal
manera que deben “distinguirse dos aspectos implicitos en esta
vertiente de la presuncion de inocencia: (i) lo que es el estandar
propiamente dicho: las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y (ii) la
regla de carga de la prueba, entendida en este contexto como la
norma que establece a cual de las partes debe perjudicar
procesalmente el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba
(burden of proof, en la terminologia anglosajona)”, criterio reiterado
en varias ocasiones y recogido en la tesis jurisprudencial de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA” %

Ahora bien, esta Suprema Corte ha sostenido de forma
reiterada en varios precedentes —entre otros, amparo directo en

revision 715/2010,%° el amparo en revisién 466/2011,%¢ el amparo

8 Décima Epoca, Registro: 2006091, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014,
Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 26/2014 (10a.), Pagina: 476.

8 Sentencia de 29 de junio de 2011, resuelta por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de
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en revision 349/2012, el amparo directo 78/2012%" y el amparo
directo 21/2012%— que para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia, el juez debe
cerciorarse de que las pruebas de cargo desvirtuen la hipétesis de
inocencia efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al
mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las
pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable
sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte
acusadora;®® criterio recogido en la tesis de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE
PARA DESVIRTUARLA"®

En términos similares, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo en Cantoral Benavides vs. Pert® que “[e]l
principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del
articulo 8.2 de la Convencidén, exige que una persona no pueda ser

condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad

Garcia Villegas (Ponente), Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en contra del emitido por el
sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

8 Sentencia de 9 de noviembre de 2011, resuelta por mayoria de tres votos de los
sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), en contra del emitido por la Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ausente el Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagaoitia..

8 Sentencia de 21 de agosto de 2003, resuelta por mayoria de cuatro votos de los
sefores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (quien
se reservo su derecho de formular voto concurrente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo (quien también se reservd su derecho de formular voto
concurrente), en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz (quien se reservé su
derecho a formular voto particular).

88 Sentencia de 22 de enero de 2014, resuelta por unanimidad de cinco votos de los
sefores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el Ministro Presidente Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quienes se reservaron el derecho de formular voto concurrente, con
excepcion del Ministro ponente.

8 Para la formulacién de este estandar de prueba se han tenido particularmente en
cuenta lo expuesto en Ferrer Beltran, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Madrid, Marcial
Pons, 2007, p. 147; Ferrer Beltran, “Una concepcion minimalista...”, op. cit., pp. 149-153; y
Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos”, Doxa.
Cuadernos de filosofia del derecho, num. 28, 2005. .

% Décima Epoca, Registro: 2007733, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 24 de octubre de 2014 09:35 h,
Materia(s): (Constitucional, Penal), Tesis: 1a. CCCXLVI1/2014.

91 Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C
No. 69.

61



AMPARO DIRECTO 15/2015

penal”’, de tal suerte que “[s]i obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla” (parrafo
120).

Adicionalmente, esta Suprema Corte ha sostenido que el
principio in dubio pro reo deriva de la presuncidon de inocencia y goza
de jerarquia constitucional, estableciendo que “si en un juicio penal el
Estado no logra demostrar la responsabilidad criminal, el juzgador
esta obligado a dictar una sentencia en la que se ocupe de todas las
cuestiones planteadas (articulo 17, segundo parrafo), y como ante la
insuficiencia probatoria le esta vedado postergar la resolucion
definitiva absolviendo de la instancia —esto es, suspendiendo el juicio
hasta un mejor momento—, necesariamente tendra que absolver al
procesado, para que una vez precluidos los términos legales de
impugnacion o agotados los recursos procedentes”; criterio que fue
recogido en la tesis de rubro “PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.
ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.%2

En este orden de ideas, esta Suprema Corte entiende que el
principio in dubio pro reo constituye una regla implicita en la
presuncion de inocencia que ordena absolver al procesado en caso
de duda sobre el cumplimiento del estandar.®® En relaciéon al
concepto de “duda” asociado al principio in dubio pro reo, en el citado
amparo directo en revision 3457/2013 la Primera Sala explicé que
“[cloncebir la duda en clave psicoldgica, es decir, como la ‘falta de
conviccion’ o la ‘indeterminacién del animo o del pensamiento’ del
juez es una interpretacion contraria a un entendimiento garantista de

la presuncion de inocencia”, de tal manera que “asumir que la ‘duda’

92 Novena Epoca, Registro: 177538, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Agosto de 2005,
Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. LXXIV/2005, Pagina: 300.

9 Ferrer Beltran, op. cit., p.153.
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hace referencia al ‘estado psicolégico’ que las pruebas practicadas
en el proceso pueden suscitar en el juez, es algo propio de las
concepciones que utilizan la idea de f‘intima convicciéon’® como

estandar de prueba”.

Al respecto, en dicho precedente se destacé que de acuerdo
con “la doctrina especializada, cuando una condena se condiciona a
los ‘estados de conviccion intima’ que pueda llegar a tener un juez en
relacion con la existencia del delito y/o la responsabilidad del
imputado, se abre la puerta a la irracionalidad porque esos estados
de conviccion pueden emerger en el juzgador sin que haya una
conexién entre éstos y la evidencia disponible”.®* En esta linea, en el
precedente en cita se sostuvo que la duda “debe entenderse como la
existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis
de la acusacion”,® la cual “no solo esta determinada por el grado de
confirmacion de esa hipoétesis, sino también eventualmente por el
grado de confirmacion de la hipétesis de la defensa, en el supuesto
de que existan pruebas de descargo que la apoyen”. Asi, “cuando la
hipétesis de la defensa es total o tendencialmente incompatible con la
hipotesis de la acusacion, el hecho de que aquélla se encuentre
confirmada por las pruebas disponibles genera una incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipotesis que sustenta el Ministerio
Publico, lo que se traduce en la existencia de una duda razonable

sobre la culpabilidad del imputado”.

Asi, entender la “duda” a la que alude el principio in dubio pro
reo como incertidumbre racional sobre la verdad de la hipdtesis de la
acusacion, no solo exige abandonar la idea de que para que para

determinar si se actualiza una duda absolutoria el juez requiere hacer

9 Aguilera Garcia, Edgar, “Critica a la ‘conviccion intima’ como estandar de prueba en
materia penal”, Reforma judicial. Revista mexicana de justicia, num. 12, 2008, p. 8.
9 Ferrer Beltran, “Una concepcion minimalista...”, op. cit., p. 152.
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una introspeccién para sondar la intensidad de su conviccién, sino
también asumir que la duda sélo puede surgir del analisis de las
pruebas disponibles.®® En consecuencia, la satisfaccion del estandar
de prueba no depende de la existencia de una creencia subjetiva del
juez que esté libre de dudas, sino de la ausencia dentro del conjunto
del material probatorio de elementos de prueba que justifiquen la
existencia de una duda.®” Si esto es asi, como lo sefiala la doctrina
especializada, lo relevante “no seria la existencia efectiva de una
duda, sino la existencia en las pruebas de condiciones que justifican
una duda; en otras palabras, lo importante no es que la duda se
presente de hecho en el juzgador, sino que la duda haya debido

suscitarse a la luz de las evidencias disponibles” (énfasis afiadido).%

Por otro lado, en el citado amparo directo en revision
3457/2013 también se sefald que “la obligacidn de los tribunales de
amparo ante una alegacion de violacion al in dubio pro reo no
consiste en investigar el estado mental de los jueces de instancia
para determinar si al momento de dictar sentencia existia en ellos
una ‘duda psicologica’ sobre la existencia del delito y/o la
responsabilidad del acusado, ni tampoco en cerciorarse de que el
juez de instancia no haya expresado en su sentencia alguna duda
sobre alguno de esos dos aspectos, puesto que seria muy extrano
que habiéndolo hecho hubiera condenado al acusado”, por el
contrario, “la obligacion que impone el derecho a la presuncion de
inocencia a un tribunal de amparo en estos casos consiste en
verificar si a la luz del material probatorio disponible el tribunal de
instancia tenia que haber dudado de la culpabilidad del acusado, al

existir evidencia que permita justificar la existencia de una

% Accatino, Daniela, “Certezas, dudas y propuestas en torno al estandar de la prueba
penal”’, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, num. 37, 2011,
pp. 502-503.

9 jdem, p. 503.

% |bidem.
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incertidumbre racional sobre la verdad de la hipdtesis de la
acusacion, ya sea porque ésta no se encuentre suficientemente
confirmada o porque la hipotesis de inocencia planteada por la

defensa esté corroborada’.

De esta manera, el derecho a la presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar de prueba exige contar con un alto nivel de
confirmacion de la hipotesis de la acusacion para poder declararla
suficientemente probada: la culpabilidad del imputado debe probarse
mas alla de toda duda razonable; y al mismo tiempo, la presuncion de
inocencia establece una regla metodoldgica que exige que la decision
probatoria en el proceso penal se tome a partir del analisis
comparativo de los niveles de confirmacidn tanto de la hipétesis de la

acusacion como de la hipétesis de la defensa.

Ahora bien, en caso de que haya sido posible demostrar la
existencia este nexo causal material, surge la necesidad de acreditar
un segundo requisito de naturaleza normativa para matizar las
consecuencias del examen previo, mediante el que se determina si el
resultado causado por la accion es o0 no objetivamente imputable al
autor. Para determinar lo anterior, se parte de la idea general de que
toda conducta que suponga la creacion de un riesgo no permitido o el
aumento de un riesgo ya existente mas alla de los limites de lo
permitido es ya suficiente para imputar el resultado que suponga
realizacion de ese riesgo no permitido. Sin embargo, en casos
excepcionales, la creacion de un riesgo no permitido puede ser
irrelevante penalmente si no entra dentro del ambito de proteccion del

precepto penal que prevea esa conducta como delictiva.%

% Al respecto véase F. Mufioz Conde y M. Garcia Aran, Derecho penal. Parte general,
op. cit., pp. 229 y 230; y C. Conde-Pumpido Ferreiro, Contestaciones de derecho penal al
programa de judicatura, op. cit., pp. 111y 112.
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Asi las cosas, en lo que respecta a los hechos ocurridos en la
Discoteca-Bar “New’s Divine”, este Tribunal Pleno observa que
dentro del acto reclamado, la Sala responsable tuvo por acreditados
los resultados materiales y su nexo de causalidad con las conductas
desplegadas por diversos elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal —en especifico, la formacion del muro de

contencion—, en los términos siguientes:

De los autos se puede acreditar la existencia de diversos
resultados materiales e instantaneos, consistentes por una
parte, en la destruccién de los bienes juridicos tutelado por la
norma, como lo es la vida de las personas, en especial la de
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, , y **********; los Agentes del

MInISter'IO PUblICO **********, *kkkkkkkkk **********y **********. y el

personal adscrito a la Direccion Jurldlca y de Gobierno de la
De|egaCIOn Gustavo A Madero ********** ********** **********
*kkkkkkkkk **********, **********y **********. En ConjuntO con el
contenido de las experticiales médicas y en materia de
criminalistica, asi como las diligencias de inspeccién ocular y fe
de cadaveres, analizados en términos de lo que disponen los
articulos 245, 246, 253, 254, 255, 261 y 286 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los cuales
permiten arribar a la determinacién fundada de que los
resultados materiales precisados, consistentes en la muerte de

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

t b b b 3
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alteracion en la salud de ,
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desplegadas bajo la forma precisada, que concurrieron en contra
de los pacientes de estos hechos, y por ende se constata asi, la
relaciéon de causalidad necesaria que une a las conductas con
los resultados, siendo por ende atribuibles a los activos de los
hechos, afirmando por ello y finalmente la acreditacién de estos
elementos materiales de los tipos penales de doce diversos
delitos de HOMICIDIO y siete diversos delitos de LESIONES,
que en este momento nos ocupa analizar [...].

Luego, en parrafos posteriores se afirmé la tipicidad de las

mencionadas conductas, en los términos siguientes:

En conclusién de lo anterior, lo que observamos es que concurren
todos y cada uno de los elementos necesarios para acreditar este
aspecto positivo del delito que permite justificar la tipicidad y
validamente llevo al juzgador a resolver que: - - - El 20 veinte de
Junio de 2008 dos mil ocho, los sujetos activos de estos hechos,
siendo funcionarios publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, realizaron un operativo en la Discoteca
Bar denominada “News Divine”, ubicada en Avenida Ingeniero
Eduardo Molina y la Calle 312, por el frente y por la parte posterior
en la calle 303 que hace esquina con calle 312, Colonia Nueva
Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, con el propdsito de
apoyar la visita administrativa que realizaria personal de la Direccion
Juridica y de Gobierno de la Delegacién Gustavo A. Madero, en
atencion a las quejas relativas a las tardeadas que se realizaban en
dicho lugar cada viernes, a las que acudian menores de edad y a
quienes se reportd les vendia alcohol y drogas, por lo que se
implementé un operativo dentro del Programa Unipol (Sistema de
Coordinacién Policial del Distrito Federal), convocando a los sujetos
activos, para comunicarles verbalmente las funciones especificas
que tenian que desempenar en dicho operativo, en que todos los
menores que se detectaran en el lugar fueran asegurados vy
presentados ante la autoridad del Ministerio Publico; y siendo
aproximadamente las 18:15 dieciocho horas con quince minutos de
ese mismo dia, ingreso al establecimiento un grupo de policias de la
Secretaria de Seguridad Publica y de Policia Judicial, asi como
personal de la Direccion Juridica de la Delegacién Gustavo A.
Madero, mientras que en el exterior permanecio otro grupo de
policias _de diversos sectores, a quienes les fue ordenado que
formaran _una valla desde la puerta principal del local hacia el
autobus de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
que estaba estacionado frente al lugar y una vez que el sentenciado
Frkkakkxx resuelve suspender el evento que se llevaba a cabo en el
interior de la discoteca, indicd que los jovenes desalojar el lugar, por
lo que empezaron a salir por la puerta principal, encaminandolos los
policias que formaban la valla, hasta los camiones de la Secretaria
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de Sequridad Publica del Distrito Federal y dos de la Red de
Transporte Publico (RTP), que para tal efecto habian dispuesto,
hasta que al no disponerse de mas camiones en los que pudieran
ser trasladados los jovenes, se dio la orden de cerrar la puerta por
donde salian los menores y provocod que quedaran aglutinadas las
personas que se encontraban a punto de salir en el tunel
descendente vy ante tal tumulto, algunos logran forzar la puerta que
esta a un lado de aquella por la que inicialmente estaban saliendo y
cede una de las hojas de la puerta principal, escuchandose en ese
momento un fuerte estruendo, suceso en el que algunos de los
jovenes caen al piso, lo que provoca que otros, que venian detras y
que también se disponian a salir, los pisaran y aplastaran, sin
embargo los elementos policiacos que en ese momento se
localizaban en la valla inicialmente dispuesta en la entrada de la
discoteca, a la orden dada por los mandos de la policia, se
colocaron frente al tumulto formando una contencion para
evitar que saliera la gente, lo cual duré de tres a cinco minutos
aproximadamente y provocdé que las personas que Sse
encontraban préximas a la salida, se apretujaran en el breve
espacio del que disponian, por el gran numero de personas que
se encontraban en ese lugar; todo lo cual provoco la muerte
algunos de ellos, especificamente de ********** por asfixia por
sofocacién; **********  por alteraciones viscerales y tisulares
causadas en los o6rganos interesados por el traumatismo craneo
encefalico y cérvico medular; ********** “nor alteraciones viscerales y
tisulares causadas en los 6rganos interesados por el conjunto de
traumatismos; **********  nor alteraciones viscerales y tisulares
causadas en los oOrganos interesados por el conjunto de
traumatismos; **********  por sofocacion en su variante de
compresion téraco abdominal; ********** nor asfixia por sofocacion
en su variante de compresion toraco abdominal; ********** ‘nor asfixia
por sofocacion en su variante de compresion toraco abdominal;
Tk por asfixia por sofocacidén en su variante de compresion
téraco abdominal; ********** ‘nor asfixia por sofocacion en su variante
de compresion toraco abdominal; **********  por asfixia por
sofocacién en su variante de compresién toraco abdominal**********,
por asfixia por sofocacion en su variante de compresién toraco
abdominal y ********** nor asfixia por sofocacion en su variante de
compresion toraco abdominal.- Ocasionando también las lesiones
de ********¥* " quien presentd monitoreo cardiaco continuo y oximetro
de pulso en tercer dedo de la mano izquierda, a la exploracion fisica
presenta equimosis violacea irregular de 15 X 10 centimetros en
hemitorax anterior izquierdo, equimosis violacea irregular de 4X5
centimetros en regién supraclavicular derecha, equimosis lineal de
15 centimetros en hipocondrio derecho. Expediente clinico 179537
establece como diagnostico arritmia sinusal, contusién toraxica,
sindrome de vena cava superior descartar contusion profunda de
abdomen. Se reporta estable con pronostico reservado a evolucion
por alteraciones en el EKG., lesiones clasificadas en definitiva,
como aquellas que por su naturaleza tardan en sanar mas de
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quince dias y menos de sesenta dias.- Mientras que **********
presento venosis en MTD, vendaje quirurgico y pierna y pie derecho,
a la exploracion fisica presenta zona equimotica rojiza de 10 por 15
centimetros en pectoral izquierdo, equimosis violacea irregular de
4X5 centimetros y en pierna izquierda en region anterior de tercio
proximal, equimosis violacea irregular de 3X2 centimetros en regién
maleolar interna del pie izquierdo, equimosis violacea irregular de
4X3 centimetros en talén de pie izquierdo, expediente clinico numero
179551, establece como diagnostico trauma cerrado de térax PB.
Contusion miocardica descartar contusion pulmonar, contusion en
pierna, tobillo y pie derecho, se reporta estable con prondstico
reservado de evolucion, lesiones que en definitiva fueron
clasificadas como de las que tardan en sanar mas de quince y
menos de sesenta dias. En relacion a la ofendida V**********
presentd equimosis irregular de coloracion azulosa de
aproximadamente 4 cuatro centimetros en cadera derecha, con
esguince cervical G-1 y contusion dermo abrasién en region pélvica
derecha. Clasificacion definitiva: son lesiones que tarda en
sanar mas de quince y menos de sesenta dias. A la también
ofendida ********** se le aprecié con lesiones caracterizadas por
edema y equimosis de parpado de predominio inferior izquierdo,
herida de tres milimetros, en angulo medio de ojo izquierdo, torax
anterior y posterior en multiples equimosis violacea ya citadas, y
refiere que es necesario la ferulizacién del canal lagrimal interior del
ojo izquierdo, que involucre el lagrimal, se realizd tomografia y
radiografia de craneo, descartandose fractura de craneo vy
parenquimia cerebral, sera referida al hospital de la ceguera para
recibir tratamiento, lo que de acuerdo a la nota médica del servicio
de oftalmologia del Hospital de México, en la cual se refiere el
antecedente de seccion de la lagrimal del ojo izquierdo, que amerito
tratamiento quirurgico correctivo con una valoracion pronostica y
funcional buena, clasificadas en definitiva como aquellas que no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince y
menos de 60 dias.- En relacidon al pasivo ********** se le aprecio
con monitoreo, sonda de foley, con patequias en cara y toérax
anterior, con cianosis generalizada, excoriaciones no recientes en
ambas piernas, con dermoescoriaciones en térax y pelvis. Segun
nota médica, hay ausencia de murmullo vesicular en ambos
Hemitorax, con probable encepalopatia amoxo-isquemica. Edema
cerebral y sindrome de aplastamiento. Lesiones clasificadas en
definitiva como aquellas que ponen en peligro la vida.- Respecto
de la pasivo **********  presentd encefalopatia anoxo isquemica,
traumatismo craneoencefalico, edema cerebral, sindrome de bronco
aspiracion, sindrome de vena cava, entubada, oximetria de pulso
continuo, sonsa foley, multiples excoriaciones de forma irregular
situadas en cara lateral de cuello, midiendo la menor 1 centimetro y
la mayor 3 centimetros, lesiones que fueron clasificadas como
aquellas que ponen en peligro la vida.- Finalmente, por lo que hace
a la pasivo ********** npresentd sindrome de aplastamiento, probable
sindrome de vena Cava, trombo embolia pulmonar, edema cerebral
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secundario, encelopatia anoxoisquemica, encontrandola encamada,
en estado de coma, con intubacion orto traqueal y respiracion
asistida catéter, subclavia derecha, monitorizacion cardiaca, sonda
de foley a derivacién, presentando equimosis vinosas circulares en
ambas regiones malares y de forma irregular en regiones naso
labiales, lesiones clasificadas en definitiva como de aquellas
que ponen en peligro la vida, y presenta como secuelas, estado
vegetativo permanente, lo que impide relacion normal con el
medio exterior debido a la incapacidad funcional permanente de
todas las funciones de la vida de relacién y que provoca
incapacidad para valerse por si misma [...].Sin embargo, los
indicios que se derivaron de los medios de prueba que se
relacionaron; contrario a lo que se establecidé en el acto reclamado,
no encuentran adminiculadas de forma Iégica y natural, para llevar a
la conclusion que se sostuvo en el sentido que la causa que provoco
los resultados materiales a que se hizo alusion, lo fue precisamente
la “contencion” que formaron los elementos policiacos que
inicialmente dispusieron la “valla” humana para guiar a los jovenes
hacia los camiones y consecuentemente, que los quejosos en el
presente juicio de amparo propiciaran con su omisién dichos
resultados materiales.

l. Esto es, en el apartado en estudio, la autoridad responsable
consideré para los efectos anteriores, las declaraciones de los

testigos:

1 *kkkkkhkhkkk 2 *kkkkkkhkhkk 3 kkkkkkhkkkk 4 kkkkkkkkhkk 5 kkkkkkkkkx
. ) . y . y . y . )

6. **********, 7 **********’ 8 **********’ 9

kkkkkkkhkkk *kkkkkkkhkk *kkkkkkkhkx
, 12 , 13 , 14.

**********, 1 7.
**********, 22
**********, 27
**********, 32
**********, 37
**********, 42
**********, 47
**********, 52
**********, 57

kkkkkkkkkk
, 62

*kkkkkhkhkkk
, 18.
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**********’ 28
**********’ 33
**********’ 38
**********’ 43
**********’ 48
**********’ 53
**********’ 58

*kkkkkkkkk
, 63
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, 19.
*kkkkkkhkkk

, 24.
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, 29

*kkkkkkkkk
, 34.

**********’ 1 0
**********’ 1 5
**********’ 20
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**********’ 30

*kkkkkkkkk
, 35

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 39. , 40.

**********’ 44.
**********’ 49.
**********’ 54.
**********’ 59.

*kkkkkkkkk
, 64.
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**********’ 26
**********’ 31
**********’ 36
**********’ 41
**********’ 46
**********’ 51
**********’ 56
**********’ 61

*kkkkkkkkk
, 66
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*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 67. , 68 , 69.

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

, 12 , 73.
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

, 17, , 78.
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, 82. , 83.
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, 87. , 88.
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, 74.
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, 79.
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, 84.

*kkkkkkkkk
, 89.

**********, 70
**********’ 75
**********’ 80
**********’ 85

*kkkkkkkkk
, 90

**********’ 71
**********, 76
**********, 81
**********, 86

*kkkkkkkkk
, 91

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
, 92. , 93. , 94. , 95 , 96

**********’ 97 **********, 98 **********’ 99 **********, 100 **********,
101 *kkkkkkkkk

1 02 *kkkkkkkkk 1 03 *kkkkkkkhkk

, 104- **********’ 105-

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
, 106. , 107. , 108. , 109.

bl bl

kkkkhkkkhkkk

, 111, , , 113, w114,

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk kkkkkkkkhkkx kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk
, 115. , 116. , 117. , 118.

1 1 0 *kkkkkhkkkk 1 12 kkkkkkkkhkkx

1 1 9 *kkkkkhkhkkk 1 20 kkkkkkkhkkk 1 21 kkkkkkkkhkkx

, 122 *******‘k‘k*, 1 23

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk *kkkkkkkhkkx kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk
, 124. , 125. , 126. , 127.

) )

1 28 *kkkkkhkhkkk 1 29 *kkkkkhkkkk 1 30 kkkkkkkkhkk

1 31 . **********’ 1 32

*kkkkkkhkkk *kkkkkhkkkk *kkkkkhkkkk kkkkkkkhkkk kkkkhkkkhkkk
, 133. , 134. , 135. , 136.

*kkkkkhkkkk *kkkkkhkkkk

137. , 138. :

*kkkkkhkkkk *kkkkkhkkkk
141 , 142. :

kkkkhkkkhkkk kkkkhkkkhkkk
139 , 140. :

kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk

143. , 144. , 145

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk
, 146 , 147. , 148. , 149. :

150 *kkkkkhkkkk 151 *kkkkkhkkkk y 152 kkkkkkkhkhkk
. ) . . .

intervinieron en los hechos:

Las declaraciones de los elementos policiacos que

1. **********, 2. **********’ 3. **********’ 4. **********, 5. **********’
6. **********, 7. **********’ 8. **********’ 9. **********’ 10. **********’ 11
**********, 12. **********’ 13. **********’ 14. **********’ 15. **********’ 16
**********’ 17. **********’ 18. **********’ 19. **********, 20. C**********’ 21
**********’ 22. **********’ 23. **********’ 24. **********, 25. **********’ 26
**********’ 27. **********’ 28. **********’ 29. kkhkkkkkkkk Raml’rez, 30.

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 31. , 32. , 33. , 34. , 35

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 306. , 37. , 38. , 39. , 40
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*kkkkkkkkkk
, 44,

**********’ 49
**********’ 54
**********’ 59
**********’ 64
**********’ 69
**********’ 74
**********’ 79

*kkkkkkkkk
, 84

**********’ 45
**********, 50
**********, 55
**********, 60
**********, 65
**********’ 70
**********’ 75
**********’ 80

kkkkkkkkkk
, 85

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk kkkkhkkkkhkx kkkkkkkkkk kkkkkkkkkx
, 86. J , 87. , 88. , 89 , 90

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk kkkkkkkkkx kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk
, 91 , 92. , 93. , 94 , 95

*kkkkkkhkkk *kkkkkkkhkx kkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkx kkkkkkkkkk
, 96 , 97. , 98. , 99. , 100.

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk *kkkkkkkhkkx kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk
, 111, , 112. , 113. , 114. :
1 15 *kkkkkhkhkkk

1 16 *kkkkkhkkkk 1 1 7 kkkkkkkkhkk

, 1 18 **********’ 1 19

**********, 120 **********’ 121 . *kkkkkhkkkk y 122 **********.

lll. Las declaraciones de los inculpados:

1 *kkkkkhkhkkk 2 *kkkkkkhkhkk 3 kkkkkkhkkkk 4 kkkkkkkkhkk 5 kkkkkkkkkx
. ) . y . y . y . )

6. **********, 7 **********’ 8 **********’ 9 **********’ 10 **********, 11

**********, 12 **********’ 13 *kkkkkhkhkkk y 14 **********.

IV. Las declaraciones de los agentes del Ministerio Publico

que llegaron al lugar de los hechos:

1 *kkkkkkkkk 2 *kkkkkkhkkk 3 **********y4 kkkkkkkkkk
. ; . y . . .

V. Las declaraciones del personal adscrito a la Direccion
Juridica y de Gobierno de la Delegaciéon Gustavo A. Madero,

encargadas de la verificacion administrativa que se realizo:
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1 *kkkkkkkkk 2 *kkkkkkkkk 3 *kkkkkkkkk 4 *kkkkkkkkk 5 *kkkkkkkkk 6
. . ; . y . ) . ) .

*kkkkkkkkk y 7 *kkkkkkkkk

VL. Y, finalmente, las pruebas periciales en medicina y
criminalistica, y las diligencias de inspeccién ocular y fe de

cadaveres.

Asi, derivado de esos medios de prueba, a fojas de la 3370 a
3376 vuelta, del Tomo IV, del acto reclamado, se afirmo6, de manera
general y sin especificar los indicios concretos o especificos que se
desprendian de cada una de las pruebas que se relacionaron, que de

los mismos surgian como hechos conocidos:

a) La destruccion de los bienes juridicos tutelados por la norma,

*kkkkkhkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

como lo es la vida de , , , ,

kkkkkkkhkhkk hhkhkhhkhkkhkkk hhhhhkhkhkkk khhhhkhhkkk hhhhkhkhhkkk  khhkkkhkhkkk  khkkikkhkkhkikk
I ) ’ ’ ) H

y *kkkkkhkkkk

kkkkhkkkhkkk

b) La lesion a la integridad fisica de los pasivos :

kkkkkkkhkhkk hkhkhkkhkhkhkkhk khkhkkhkhkhkkkhk hhkhkhhkkkhkhkk hhkkhhkkkhkkk

’ ’ ’ ’ y

kkkkhkkkkhkk

c) Las modificaciones se produjeron en el mundo material como
consecuencia de las acciones desplegadas en los hechos, pues
durante el operativo policiaco que se realizé en el lugar, el dia y hora
de los mismos, se impidi6 las salida de los jovenes hasta que
arribaran nuevos camiones para transportarlos, privilegiando la
intencion de participar en la contencién de quienes pretendian salir,
provocando aglomeraciones de personas que pretendian salir del
lugar, las lesiones por asfixia y aplastamiento que ocasionaron la
muerte y alteracion de la integridad fisica; sin salvaguardar la

integridad fisica de las persona.
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d) Se constatdé la relacion de causalidad que une a las
conductas con los resultados, siendo por ende atribuibles a los

activos de los hechos.

Sin embargo, no puede soslayarse que en el acto reclamado, al
analizar a mayor detalle las pruebas con relacion a la acreditacion del
del

objetivos)”, a fojas de la 3204 a 3370, del Tomo IV; se observa lo

‘Objeto material” delito y la “Conductas (Elementos

siguiente:

I. Con relacion a los testigos:
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**********, 48
**********, 53
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kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkk kkhkkkkkhkkk
, 97. , 98. , 99. , 100. :

1 01 *kkkkkkkkkk 1 02 *kkkkkkkhkk 1 03 *kkkkkkkkk 1 04 *kkkkkkkkk

, 105.

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk
, 106. , 107. , 108. , 109.

*kkkkkkkkkk kkhkkkkkhkkk

110. , 111, , 113. , 114.

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 115. , 116. , 117. , 118.

**********1 1 2 *kkkkkkkkk
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1 1 9. **********’ 1 20. **********’ 1 21 **********, 1 22. **********’ 1 23.

**********’ 124. **********’ 125- **********y 126- **********.

Sus deposados se relacionaron a fojas de la 3240 vuelta a 3242

vuelta; y respecto de los mismos se destaco:

[Q]uienes no obstante aluden haberse encontrado dentro de la
discoteca, al momento en que da inicio el operativo, no
apreciaron _mayor detalle relativo al hecho principal, en que

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

privaron de la vida a , ) , ;

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

7 ’ 7 b ) H

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

y y alteraron la salud de : ,
kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

V , , y , pues

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

expresaron haber sido desalojados en primer lugar, retirandose
a bordo de los camiones en que fueron subidos, por o que no
pudieron percatarse del acontecer que a continuacion tuvo lugar,
cuando los activos bloguean la salida a los jovenes y se produce
la muerte vy alteraciones en su salud que constituyen estos
hechos.

Respecto de los testigos:

1 27 *kkkkkhkhkkk 1 28 *kkkkkhkkkk 1 29 kkkkkkkkhkk 1 30 kkkkkkkkkk

) ’ ) )
1 31 *kkkkkhkhkkk 1 32 *kkkkkkkkk 1 33 kkkkkkkkkk 1 34 kkkkkkkkhkk

1 35.**********, 1 36 **********’ 1 37 **********’ 1 38 **********, 1 39

kkkkkkkhkkk *kkkkkkhkhkk *kkkkkkhkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk
, 140. , 141 , 142. , 143. :

144 **********, 145 *kkkkkhkkkk 146 **********’ 147 **********’ 148
**********, 149 **********’ 150 **********’ 151 . kkkkkkkkkx y 152

kkkkkkkhkkk

Se atendié a sus declaraciones a fojas de la 3242 vuelta, a
3243 vuelta; y se destacO que se trataba de personas que se
encontraban en el exterior de la discoteca, pasando por el lugar,
pretendiendo entrar o acababan de salir del mismo, y también fueron
obligados por los policias preventivos a abordar los camiones en que

los trasladaron ante el Ministerio Publico, no obstante que no se
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hallaban en el interior del bar. Por tanto, respecto de los mismos, se

senalo:

[Cluyas referencias son eficaces, s6lo _en lo relativo a la
existencia del operativo que tuvo lugar el dia y hora de los
hechos, en la Discoteca Bar denominada ‘News Divine’, ubicada
en avenida Ingeniero Eduardo Molina y la Calle 312, colonia
Nueva Atzacoalco, delegacion Gustavo A. Madero; del que
sucesivamente devino el acontecer en estudio y sin_que se
hayan percatado estos atestantes de alguna circunstancia sobre
la muerte y lesiones de los pasivos.

Y por lo que hace a los testigos:

*kkkkkhkkkk *kkkkkkkkx kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk
18. , 19. , 20. , 21. , 22.
**********’ 23 **********, 24 **********’ 25 **********’ 26 **********, 27

*kkkkkkhkkk *kkkkkkhkkk *kkkkkkkhkx kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk
, 28. , 29 , 30. , 31. , 32.

*kkkkkkhkkk

Sus deposados se consideraron en el acto reclamado a foja

3240 y vuelta; y de los mismos se desprendieron como indicios:

a) Observaron la realizacidon del operativo y la aglomeracion de

personas que ocurrio cuando les impidieron salir de la discoteca.

b) No se percataron especificamente del momento en que

ocurren la alteraciones producidas a los pasivos con motivo de los

hechos, solo de la presencia de algunas personas lesionadas, sin

saber quiénes eran.

c¢) Tampoco refirieron haber apreciado el fallecimiento de las

personas que fueron comprimidas en la salida de la discoteca.
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d) Las circunstancias que describen se vinculan eficazmente

con el demas material probatorio.

Il. Por lo que hace a los elementos policiacos:

2 *kkkkkkkkk 3 *kkkkkkkkk 4 kkkkkkkkkk 5 kkkkkkkkkk 6 kkkkkkkkkk
. y . y . y . y .

7. **********’ 9 **********, 11 **********’ 12 **********’ 14

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
, 18. , 19. , 20. C , 21

**********’ 23
**********’ 28
**********’ 34
**********’ 40
**********’ 46
**********, 52
**********, 59
**********, 64
**********, 71
**********, 77

kkkkkkkhkkk
, 84

*kkkkkkkkk

, 24.
*kkkkkkhkkk

, 29.
*kkkkkkhkkk

, 35.

*kkkkkkhkkk
, 41,

*kkkkkkhkkk

, 25
*kkkkkkkkx

, 31
kkkkkkkkkx

, 37

*kkkkkkkkx
, 42

*kkkkkkhkhkk kkkkkkkkkx
, 47. , 48

**********’ 53
**********’ 60
**********’ 65
**********’ 73
**********’ 78

*kkkkkhkhkkk
, 85.

**********’ 54
**********’ 61
**********’ 67
**********’ 74
**********’ 81

*kkkkkkhkkk
, 86

kkkkkkkhkkk *kkkkkhkkkk *kkkkkkhkkk
, 91. , 92. :

Ni al analizar el nexo causal, ni

**********’ 26
**********’ 32
**********’ 38
**********’ 43
**********’ 49
**********’ 57
**********’ 62
**********’ 68
**********’ 75
**********’ 82

kkkkkkkhkkk
, 89

**********, 1 7
**********’ 22
**********, 27
********‘k*, 33
********‘k*, 39
********‘k*, 45
**********, 51
**********’ 58
**********’ 63
**********’ 70
**********’ 76
**********’ 83

kkkkhkkkkkk
, 90

en el estudio del “Objeto

material” del delito o las “Conductas (Elementos objetivos)”’, se

resefio el contenido especifico de sus deposados; y mucho menos se

precisaron los indicios concretos o hechos conocido que derivaron de

los mismos.

Y con relacion a los policias:

100. **********y 1 1 1 . **********.
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Sus declaraciones se ponderaron a fojas 3225 vuelta y 3226; y
de los mismos se destacéd que llegaron a la discoteca luego de que

sucedieron los hechos.

lll. Por lo que hace a los agentes del Ministerio Publico Maria
**********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********; SUS manlfestaCIOneS Se
consideraron en el acto reclamado, a fojas 3216 vuelta y 3217, Tomo

IV; y de los mismos se destacé:

[QJuienes senalaron en comunién de circunstancias, haber
llegado al lugar en que fueron convocados, cuando los policias
que se encontraban en la salida del mismo acordonando el area
y sacaban a varios heridos del interior del inmueble, es decir,
constatando solo sucesivamente circunstancias posteriores al
hecho principal.

Por tanto, como conclusién preliminar, se tiene que
contrario a lo que afirmé la Sala responsable, del dicho de los
testigos, policias y Ministerios Publicos destacados, no se
desprenden ni corroboran los indicios con los que se dijo
acreditado el nexo causal entre la accion atribuida a los policias
que integraron la valla y los resultados materiales producidos.
En su caso, unicamente inciden para corroborar la existencia y
despliegue del correspondiente operativo; no asi la forma en que

sucedieron los hechos punibles.

Con relaciéon a los restantes medios de prueba a que se hizo

alusion en el acto reclamado, se tiene lo siguiente:

IV. Por lo que hace a los testigos:

1 *kkkkkkkkkk 2 *kkkkkkkkkk 3 *kkkkkkkkk 4 kkhkkkkkhkkk 5 kkhkkkkkhkkk
- bt - H " ’ - ) - 1

6. **********, 7. **********’ 8. **********’ 9. **********, 10. **********’ 11.
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*kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 12 , 13 , 14. , 15. , 16.

*kkkkkkkkk 1 7 *kkkkkkkkk
) . .

Sus declaraciones se analizaron a fojas de la 3238 a 3239
vuelta, del Tomo IV; y de los mismos se obtuvieron como hechos

conocidos:

a) Al estar en el interior de la discoteca, observaron la presencia
de elementos policiacos, y enseguida se anuncio la realizacién de un
operativo, por lo que tenian que desalojar el lugar, y asi se hizo no

obstante las protestas que hubo.

b) Durante la salida del lugar, se encontraba una multitud de

policias, los que los maltrataron fisica y verbalmente.

c) Caminaron por una valla hasta la salida, la que de pronto fue

cerrada vy va no les permitieron salir; sin embargo, en el interior, los

policias les sequian ordenando que salieran, por lo que hubo

aglomeracion y aplastaron a las personas que trataban de llegar a la

puerta de acceso principal, sin percatarse que la misma se

encontraba cerrada.

d) Lograron abril la puerta de emergencia que da hacia la calle
posterior a la avenida Eduardo Molina, por la que salieron algunas

personas.

e) La puerta principal finalmente se abrié por la presion, y varias

personas al caer al suelo, fueron aplastadas por otras personas que

les pasaban por encima, hasta que lograron sacar a los lesionados

para atenderlos en la calle.
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f) Posteriormente arribaron los servicios médicos y
determinaron la muerte de algunas personas, entre ellas elementos
policiacos y menores de edad que quedaron aplastados durante el
tumulto que se provoco en la salida del bar, cuando se le impidié salir

del lugar.

Luego, si bien es cierto que del dicho de los testigos se
desprende una relacion concreta entre el operativo realizado y
los resultados materiales producidos, no menos cierto es que
igualmente ponen de manifiesto una versién alterna de los
hechos que no fue considerada por la autoridad responsable.

Concretamente, que de manera previa a que los elementos de

policia formaran un muro de contencion —que se dijo fue lo que

ocasiono los resultados—, se cerrd la puerta principal y ya no se

permitio la salida de los jovenes, mientras que los elementos de

la policia gue se encontraban en el interior, sequian

ordenandoles gque salieran, lo que provocoé aglomeraciones y

que las personas que trataban de llegar a la puerta fueran

aplastadas; y ya en un sequndo momento, la puerta principal se

abrié por la presion y varias personas, al caer al suelo, fueron

aplastadas por otras que les pasaron por encima; siendo hasta

este momento cuando se formo el citado muro de contencion.

V. Respecto de los policias:

*khkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
1. , 8. , 16. , 30. , 36.
kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkhkkk
, 44. , 90. , 95. , 96. , 69
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 79. , 80. , 87. , 88. , 93

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, 94. , 95. , 96. , 97. , 98

**********y 99. *kkkkkkkkk .
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Sus deposados se analizaron en el acto reclamado a fojas de la
3211 a 3218 vuelta, Tomo IV; y de los mismos se desprendieron

como indicios:

a) Destacaron el devenir historico de los hechos, el 20 de junio
de 2008, a los que fueron convocados para intervenir en un operativo
en la Discoteca Bar “News Divine”, con el propésito de apoyar el
desarrollo de la visita administrativa que realizaria el personal de la
Direccion Juridicas y de Gobierno de la Delegacion Gustavo A.

Madero.

b) No se les informé el plan de operacidén, solo se les asignaron

tareas especificas.

c) Al llegar al lugar, se distribuyeron en el interior y exterior de

la discoteca.

d) La falta de coordinacién en el momento en que ya no hubo
camiones para trasladar a la personas que se encontraban en la

discoteca, les impidi6 advertir la aglomeracion de personas que

ocurrid en la puerta principal por donde salian lo jbvenes, cuando se

orden® cerrarla, lo que provocd que quedaran aglutinadas las

personas que estaban por salir, qguienes comenzaron a desesperarse

por la falta de aire, espacio y la presidon que ejercieron las personas

que bajaban las escaleras detras de ellos, hasta que lograron abrir

una de las hojas de la puerta que inicialmente estaba abierta,

cayendo algunas personas al piso por el impulso, siendo pisados y

aplastados por los que venian atras de ellos.

e) Ante esa situacion, los mandos ordenaron que no dejaran

salir a las personas, por lo que los policias que inicialmente formaban
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la valla, se congregaron para colocarse en posicion de muro de

contencion; es decir, un elemento detras de otro, sosteniéndose para

impulsarse hacia el frente, formando un barrera humana y gritando

‘empujen, empujen”, con lo que evitaron que saliera la gente hasta

que llegaran mas camiones para trasladarlos: lo que ocurrid por un

tiempo aproximado de cinco minutos.

f) Las personas que se encontraban en el interior, continuaron

aglutinadas en el tunel de la discoteca, hasta que se vence una hoja

de la puerta principal, provocando la salida violenta de las personas,

ocasionandoles de esta forma las diversas alteraciones en la salud

que trajeron las correspondientes consecuencias.

Por lo que hace a los policias:

1 0 **********, 1 3 **********’ 1 5 **********’ 66 **********’ 72

*kkkkkkhkkk

Sus declaraciones se justipreciaron a fojas 3217 vuelta a 3222,

Tomo IV; y de los mismos se desprendieron como indicios:

a) Se ubicaron a si mismos en el lugar de los hechos, formando

la valla de la puerta de discoteca hasta los camiones.

b) Se rompié la valla por la presién de la gente y lo mandos les

gritaban que no los dejaran salir.
c) Se form6 una media luna alrededor de la puerta de acceso

para que no pasara la gente de afuera que se acercaba a ver como

salian los jovenes.
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d) Cuando estaba lleno el camién y cierra sus puertas, varios

elementos alzan las manos en senal de que no pasaran mas

personas, por lo que los elementos que estaban en la valla se

desintegran y se ponen al frente de la puerta formando una barrera

para que no saliera la gente, por lo que se generd aglomeracion de

personas v hubo lesionados.

e) Al interior de la discoteca, por el sonido informaron del

operativo, por lo que los asistentes salieron empujandose, lo que

provoco aglomeraciones al interior de |la discoteca; de pronto se abrid

la puerta y todos salieron y varios se cayeron.

f) Se confirmdé la orden que dieron los mandos policiacos para

impedir que los jovenes pudieran salir.

g) Cuando faltaban camiones se detenia el flujo de los jovenes
para que no siguieran saliendo; se acercaron al zaguan policias que
no estaban haciendo valla y contuvieron a la gente para que no

saliera.

Con relacién a los policias:

1 12 *kkkkkkhkkk 1 13 *kkkkkhkkkk 1 14 kkkkkkkkkk 1 15 kkkkkkkkkk

bl b H H

1 16 *kkkkkkkkk 1 17 *kkkkkkkkk 1 18 *kkkkkkkkk
. ; . y . .

Sus manifestaciones se ponderaron en el acto reclamado a foja
de la 3226 a 3227 vuelta, Tomo |IV; y de los mismos se desprendieron

como hechos conocidos:
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a) La multitud de policias que habia en las inmediaciones de la
discoteca, quienes subian a los camiones a las personas que salian

de la misma.

b) Se corroboré que hubo personas muertas en el lugar de los

hechos.

c) Participaron en el operativo, por lo que se percataron de su

desarrollo.

d) En el interior de la discoteca habia gran cantidad de jovenes.

e) En la puerta de la discoteca hubo aglomeracion de personas,

de los que resultaron varias personas muertas y heridas, entre ellos

un policia preventivo y un judicial.

f) Se escuchd un fuerte ruido en la entrada de la discoteca y se

vencio una de sus hojas, por donde sali® un gran numero de

personas empujandose, algunos se cayeron y fueron pisados, por lo

que se prestd auxilio a los lesionados alejandolos de la puerta.

Respecto de los elementos:

1 1 9 *kkkkkkkkk 120 **********y 121 *kkkkkkkkk
. ; . .

Sus declaraciones se justipreciaron en el acto reclamado a fojas
3227 vuelta y 3228, Tomo |V; de los que se destacd fungieron
respectivamente como fotdgrafo, reportero y camardgrafo de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y de las que se

obtuvieron como hechos conocidos:
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a) Acudieron a la discoteca a grabar vy fijar fotograficamente el

devenir de los hechos.

b) Destacaron la aglomeracion de personas que pretendian

salir del bar, asi como el auxilio que les pedian.

c) A las personas desmayadas y heridas las sacaban para

dejarlas en la calle.

d) Las vivencias de los testigos quedaron impresas en

fotografias y grabaciones.

Y con relacion al policia:

122 e su deposado se analizé a fojas 3228 y vuela,

Tomo IV; del que se obtuvo como indicios:

a) Observo vy fijé fotograficamente el forcejeo entre los jovenes

que empujaban la puerta vy los policias que empujaban hacia adentro,

hasta que los primeros lograron salir.

b) Los jovenes fueron sometidos por los policias para subirlos a

los camiones.

c) Al interior del inmueble observd el cuerpo sin vida de una

persona y los dafos ocasionados.

d) Al exterior, observo los cuerpos de varias personas muertas

y varias personas lesionadas.

86



AMPARO DIRECTO 15/2015

VI. Con relacion a las declaraciones de ***xx*#x¥* skt

*kkkkkkkkk *kkkkkkkk*k *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 4
, , , y , €n su caracter de

personal adscrito a la Direccion Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Gustavo A. Madero, se justipreciaron en el acto
reclamado a foja de la 3234 vuelta a 3235 vuelta, Tomo IV; y de los

mismos se desprendieron como indicios:

a) Expusieron los antecedentes administrativos del negocio que

se verifico.

b) SefRalaron las circunstancias que tuvieron lugar en el

desarrollo de la visita de verificacion.

c) En el exterior e interior del inmueble, observaron la presencia
inusitada de un gran numero de elementos policiacos (preventivos y

judiciales).

d) En el interior de la discoteca, habia una gran multitud de

jovenes.

e) El encargado del lugar, sin motivo alguno, dio por terminado

el evento e indicd a los jovenes que salieran, lo_que produjo en

sequida la aglomeracion de los jovenes hacia la salida de la

discoteca.

*kkkkkhkkkk

f) La testigo , refirid que en determinado momento, los
policias no permitieron salir a los jovenes y a virtud de ello se inici6 la
aglomeracion de personas; ademas, destaco el trato agresivo de los
policias a los jovenes, pues a ella misma, una mujer policia la jalé de

la blusa y le dijo “o6rale hija de la chingada subase al camion”,
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g) Se destaco la forma y trato con que los policias realizaron el

operativo en la discoteca.

Declaraciones que igualmente corroboran la existencia de
dos momentos en que hubo aglomeracién al interior de la
discoteca. El primero de ellos, mientras la puerta estuvo cerrada
y hasta que se vencié una de sus hojas; y el segundo, a partir de
que se disolvid la valla para formar un muro de contencién que
impidi6 nuevamente la salida de las personas por un lapso

aproximado de tiempo de cinco minutos.

Sin soslayar que con relacion al primer momento, se
destacé que las personas que estaban por salir quedaron
aglutinadas, quienes comenzaron a desesperarse por la falta de
aire, espacio y la presidon que ejercieron las personas que

bajaban las escaleras detras de ellos.

VII. En cuanto a las declaraciones de los inculpados 1.

kkkkkkkhkkk 2 *kkkkkkhkkk 3 *kkkkkhkhkkk 4 kkkkkkkkkk 5 kkkkkkkkkx 6
’ . ’ . ’ . ’ . ’ .

kkkkkkkhkkk *kkkkkkhkhkk *kkkkkkkhkk kkkkkkkkkkx kkkkkkkkhkk
, 7. , 8. , 9. , 10. , 11.

*kkkkkkkkk 12 *khkkkkkkkx 13 kkhkkkkkkkk y 14 *kkkkkkkkk. Se anallzaron en
el acto reclamado, de la foja 3301 vuelta a la 3313, Tomo |V; y de los

mismos se desprendieron como indicios:

a) Su ubicacion concurre para acreditar la accién que cada uno
de ellos desplegd durante los hechos, precisamente en el desarrollo
del operativo que tuvo lugar el dia y hora de los mismos en la

discoteca News Divine.

b) Se destacd que la posibilidad de que la contencion de los

jovenes hubiera sido desplegada por los sujetos activos para
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salvaguardar la integridad de las personas que habian caido,
resultaba con tendencias defensivas, ademas de que no tenia

sustento en autos.

c) Prevalecia el hecho de que las alteraciones en los pasivos
ocurrieron a proposito del momento en el que cierran la puerta de
salida y la contencion que enseguida desplegaron los activos, cuando
se llenan los camiones que trasladaban a los jovenes y esperaban el
arribo de mas autobuses para transportar a los que aun estaban en la

discoteca.

d) La proyeccidon al suelo de los pasivos ocurrio cuando la
aglomeracion de personas en la puerta de salida rompid Ia

contencion y una de las hojas de la puerta principal.

e) No pudo haberse ordenado la contencion de las personas
para auxiliar a los caidos, porque ese hecho es posterior a la
contencion, y porque al haber impedido la salida de las personas que
se encontraban al interior del inmueble, ocasioné también diversas
alteraciones en los pasivos como los signos de aplastamiento y

asfixia que evidenciaron.

VIIl. De igual forma, se consideraron las periciales médicas y en
materia de criminalistica; asi como las diligencias de inspeccion

ocular y fe de cadaveres.
Con relaciéon a los dictamenes meédicos y en materia de

criminalistica, se justipreciaron en el acto reclamado, de la foja 3259

ala 3275, Tomo IV; y de los mismos se desprendieron como indicios:
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a) El deceso de las personas ocurrié cuando se les impidié que

salieran de la discoteca en que departian, quedando aglutinadas las

personas que se encontraban en el tunel descendente y ante tal

tumulto, algunos logran abrir una salida de emergencia vy

posteriormente logran forzar la puerta por la que inicialmente estaban

saliendo.

b) Algunos de los jévenes cayeron al piso, lo que provocd que
otros que venian detras y que también se disponian a salir, los
pisaran y aplastaran, provocando asi las alteraciones organicas que

los privaron de la vida.

c) Se constato la huella material que el evento dejo en el cuerpo

de los pasivos.

d) A consecuencia del evento, se alteré la salud de los

correspondientes ofendidos.

e) Se corroboran las declaraciones de los pasivos, con relacion
a la forma en que devinieron los hechos, ya que al no permitir la
salida a los pasivos y a virtud de la aglomeracion de personas al
interior del lugar, se provocoé la compresion y asfixia en los pasivos, lo
que produjo la muerte de diversos sujetos y la alteracion de su salud

a otros.

f) Durante los hechos, se mantuvo aglomerados a un gran
numero de jovenes, ocasionando que se aplastaran entre ellos
mismos y se asfixiaran, sin que los policias que blogqueaban las
puertas por donde salian, atendieran el llamado de auxilio de los
menores, privilegiando su traslado ante la Representacion Social, no

asi su integridad fisica.
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g) Se corrobordé que el hecho devino por el aplastamiento y
asfixia que padecieron los pasivos durante la realizacion del operativo

que tuvo lugar en el bar “News Divine”.

Respecto de la inspeccion ocular y fe de cadaveres; se
analizaron en el acto reclamado, de la foja 3244 vuelta a la 3252,

Tomo IV; y de los mismos se desprendieron como hechos conocidos:

a) Se corroboraron las huellas materiales presentes en el lugar,
especialmente los cuerpos sin vida de las diez personas que se

describieron.

b) Fue en el lugar inspeccionado donde ocurrieron los hechos, y
estos consistieron en las diversas alteraciones en la salud que se

provocaron a los pasivos que se apreciaron sin vida.

c) Se corroboré la existencia de los cuerpos sin vida de doce

personas.

Medios de prueba de los que resalta la afirmaciéon que se
hizo en el acto reclamado, a manera de indicio, en el sentido de
que el deceso de las personas ocurrié cuando se les impidié que
salieran de la discoteca en que departian, quedando aglutinadas
las personas que se encontraban en el tunel descendente y ante
tal tumulto; y que luego de ello, logran forzar la puerta por la que
inicialmente estaban saliendo. Pues se distinguen nuevamente
los dos momentos en que se pudieron haber presentado los

resultados materiales.
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Teniendo en consideracion todo lo anteriormente expuesto, se
concluye que la aglomeracion de los jovenes dentro del reducido
espacio existente en el tunel descendente contiguo a la entrada
principal de la Discoteca-Bar “New’s Divine” se debio6 a tres factores
fundamentales, a saber: (i) el cierre de la puerta por donde salian los
jovenes durante las primeras etapas del operativo, a causa de ciertos
disturbios que tuvieron lugar al exterior del establecimiento; (ii) la
presidn sobre los jovenes para que abandonaran el lugar, ejercida
por los policias que se encontraban dentro del establecimiento; y (iii)
la decision de apagar las luces y el aire acondicionado del lugar, lo

que ocasionod una falta de aire y gener6é un ambiente sofocante.

Al respecto, es importante sefialar que no existe prueba
alguna en el expediente que permita determinar que el quejoso
que promovio el juicio de amparo directo que ahora nos ocupa
haya sido el que ejecuté la orden de cerrar la puerta del
establecimiento. Ademas, del caudal probatorio en el expediente
también se desprende que el quejoso no se encontraba dentro del
establecimiento, por lo que es evidente que los mismos no
ejercieron presion sobre los jovenes para que abandonaran el
establecimiento ni ejecuté la orden de apagar las luces y el aire

acondicionado del lugar.

Ahora bien, la evidencia en el expediente permite concluir que

la mencionada situacion de aprisionamiento se mantuvo durante

aproximadamente 10 minutos, después de los cuales la seccién

derecha de la puerta principal repentinamente se vencio y, debido al
impulso, algunas de las personas mas cercanas a la misma fueron
proyectadas y cayeron al suelo, siendo pisoteadas por una multitud
de personas que salia intempestivamente del establecimiento. Asi, es

precisamente en este momento cuando varios elementos de la
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Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal conformaron
una contencién humana en torno a esta seccion de la puerta, la

cual se mantuvo por un lapso de entre 3 y 5 minutos.

Asi las cosas, al realizar el analisis respecto de la existencia de
un nexo causal entre accion y resultado este Tribunal Pleno arriba a
la conclusion de que en el presente caso no hay evidencia suficiente
para acreditar la existencia de un nexo causal entre la formacion de
un muro de contencién en torno al acceso de la Discoteca-Bar “New’s
Divine” y los dafos a la integridad personal sufridos por las personas

que estaban al interior del establecimiento.

Lo anterior, pues como se sefalo, fue a partir del cierre de la
puerta principal que se comenzaron a aglomerar las personas v,
previo a que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal formaran la contenciéon, estas personas

estuvieron comprimidas por un periodo de aproximadamente 10

minutos en un espacio sumamente reducido y sin el aire

necesario para respirar, derivado de la qgran cantidad de

personas ahi enclaustradas y agravado por la orden de apagar

los ventiladores.

En consecuencia, resulta evidente que no existe prueba mas
alla de toda duda razonable de que la acciéon de controlar la
salida de los jovenes, realizada una vez abierta la seccién derecha
de la puerta principal, fuera la causa de que doce personas
perdieran la vida y otras tantas resultaran lesionadas, pues aun

suprimiendo esta conducta, es probable que los resultados

tipicos ya se hubieran ocasionado.
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No es obstaculo para arribar a esta conclusién el hecho de que
en algunos de los peritajes realizados se sefalara que muchas de las
afectaciones se ocasionaron por una “salida abrupta y violenta” de las
personas que se encontraban en la discoteca, pues ello no
necesariamente significa que éstas se generaran cuando se abrio la

seccion derecha de la puerta principal, sino_que las mismas

pudieron haberse generado con la estampida de personas que

se dirigian a la puerta cuando ésta se encontraba cerrada, previo

a la formacion del muro de contencion.

En este orden de ideas, este Tribunal Pleno considera que no
es posible sostener mas alla de toda duda razonable que el
quejoso en el presente juicio de amparo hubiera propiciado con
su conducta —es decir, con la omision de ordenar a los
elementos de policia que desintegraran el muro contencién—

danos en las personas que estaban en el establecimiento.

En efecto, de un analisis integral de los elementos probatorios
disponibles, puede sostenerse que en realidad la aglomeracion de
personas dentro del establecimiento no se ocasiond a partir del muro
de contencion formado por los policias, sino que la misma comenzé a
formarse varios minutos antes como consecuencia de tres factores
principales: (i) el cierre de la puerta por donde salian los jévenes
durante las primeras etapas del operativo, a causa de ciertos
disturbios que tuvieron lugar al exterior del establecimiento; (ii) la
presion sobre los jovenes para que abandonaran el lugar, ejercida
por los policias que se encontraban dentro del establecimiento; vy (iii)
la decision de apagar las luces y el aire acondicionado del lugar, lo

que ocasiono una falta de aire y gener6 un ambiente sofocante ',

100 Esto se desprende del “Informe de Actuaciones y Avances en el caso ‘New’s
Divine”” de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de las diversas fotografias y
videos que se encuentran en el expediente, asi como de las declaraciones de ***xx*#¥¥x xxukiiiik

’
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Asi, la evidencia que obra en el expediente permite concluir que

esta situacion de aprisionamiento se mantuvo durante

aproximadamente 10 minutos, después de los cuales la seccion

derecha de la puerta principal repentinamente se vencio v,

debido al impulso, algunas de las personas mas cercanas a la

misma fueron proyectadas y cayeron al suelo, siendo pisoteadas

por una multitud de personas que salia intempestivamente del

establecimiento. Es precisamente en este momento cuando varios

elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
sin que exista constancia de una orden para ello, conformaron una
contencion humana en torno a esta seccion de la puerta, la cual se

mantuvo por un lapso de entre 3 y 5 minutos. %

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal Pleno entiende que en
el presente caso el Ministerio Publico no presentd evidencia
suficiente para demostrar mas alla de toda duda razonable Ia
existencia de un nexo causal entre el muro de contencion en torno al
acceso de la Discoteca-Bar “New’s Divine” y los “dafios a las
personas” que estaban dentro del establecimiento. Por el contrario,
como ya se explico, esta acreditado que antes de que los elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal formaran la
contencion, las personas dentro del establecimiento estuvieron
comprimidas por un periodo de aproximadamente 10 minutos en un
espacio sumamente reducido y sin el aire necesario para respirar,
derivado de la gran cantidad de personas ahi enclaustradas y

agravado por la orden de apagar los ventiladores.
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101 Esto se desprende del “Informe de Actuaciones y Avances en el caso ‘New’s
Divine”” de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de las diversas fotografias y
videos que se encuentran en el expediente, asi como de las declaraciones dg ******#xxx kit
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En este sentido, si de conformidad con la fraccién IV del articulo
259, fraccion IV del Codigo Penal para el Distrito Federal comete el
delito de ejercicio ilegal del servicio publico quien “[tleniendo
obligacién por razones de empleo, cargo o comision de custodiar,
vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie un dafo
a las personas, los lugares, las instalaciones o los objetos, o pérdida
0 sustraccion de objetos que se encuentren bajo su cuidado; esta
Suprema Corte estima que no es posible sostener que el quejoso
hubiera “propiciado” con su conducta —consistente en la omision
de ordenar a los elementos de policia que desintegraran el muro
contencion— los “dafios a las personas” que estaban dentro del

establecimiento.

En efecto, la sentencia reclamada asume como premisa que el
mecanismo casual que dio lugar a los dafos a las personas fue el
muro de contencion, de ahi que la Sala responsable entendiera que
la omision que se les atribuye al quejoso —consistente en no ordenar
su desintegracion— también pueda considerarse como la causa de
los dafnos a las personas, toda vez que desde su perspectiva si el

muro se hubiera disuelto no se habria causado el dano.

No obstante, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, debe
sefalarse enfaticamente que no esta acreditada la premisa factica de
la que parte la Sala responsable: no existen elementos que prueben

mas alla de toda duda razonable la existencia de un nexo causal

entre el mencionado muro de contencion y los dafos a las personas.
Y si esto es asi, tampoco puede sostenerse que esté probado que la
omision del quejoso propicid los danos sufridos por las personas

dentro del establecimiento, lo que significa a su vez que no esta
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acreditado que el quejoso cometid el delito de ejercicio ilegal del

servicio publico.

En esta misma linea, al resolver lo amparos directos 59/2014
60/2014,"%2 10/2015, 12/2015, 13/2015 y 17/2015'%, la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6 —en
relacion con el evento ocurrido el dia 20 de junio de 2008— que no
estaba probado mas alla de toda duda razonable que el referido muro
de contencidn formado por los agentes de policia haya sido la causa
del dafno a la integridad fisica de las personas que se encontraban
dentro del establecimiento. Como ya se explicd, esta cuestion es
relevante porque en este caso la Sala responsable tuvo por
acreditado el delito y la responsabilidad del quejoso partiendo de la
premisa de que el muro de contencion fue lo que causo el dafio en la
integridad fisica de las personas. Dicho de otra manera, la
responsabilidad penal del aqui quejoso por omitir dar la orden de
disolver el muro de contencion se apoya en el supuesto vinculo
causal que existia entre el muro de contencién formado por los

policias y el dafio ocasionado a diversas personas.

Por lo demas, , no pasa inadvertido a este Tribunal Pleno que
en los asuntos anteriormente resueltos por la Primera Sala las
sentencias reclamadas en los juicios de amparo establecian
condenas por delitos diferentes al que nos ocupa en esta ocasiéon: en
los amparos directos 59/2014, 60/2014 , 10/2015 , 12/2015 y
17/2015 los delitos que se atribuian a los quejosos eran homicidio y
lesiones; mientras que en el amparo directo 13/2015 la quejosa
habia sido condenada por los delitos de homicidio, lesiones y abuso
de autoridad. Con todo, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,

en el presente asunto también es relevante establecer cual fue el

192 Resueltos en sesion de 8 de abril de 2015, por mayoria de cuatro votos.
193 Resueltos en sesion de 27 de enero de 2016, por mayoria de tres votos.
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mecanismo causal por el que se afectd la integridad fisica de las
personas que estaban dentro del establecimiento porque la sentencia
reclamada asume que la orden de disolver el muro hubiera evitado

ese resultado.

Asi, las conclusiones sobre los hechos probados alcanzadas
por esta Suprema Corte en los asuntos donde se habia condenado a
los quejosos por homicidio y lesiones son perfectamente aplicables al
presente asunto. En este sentido, si bien la forma comisiva del delito
de ejercicio ilegal del servicio publico es a través de una omision,
también se trata de un delito de resultado —como lo son los delitos
de homicidio y lesiones— y en este caso el resultado que se le
atribuye al quejoso es precisamente haber causado “dafios a las

personas” que estaban dentro del bar.

De esta manera, al haber establecido que no existen mas alla
de toda duda razonable elementos suficientes para demostrar el nexo
causal entre el mencionado muro y los resultados materiales, es
evidente que no puede sostenerse la conclusion de la Sala
responsable en el sentido de tener por acreditado el delito de
ejercicio ilegal del servicio publico y la responsabilidad del actual

quejoso.

Finalmente, se estima que no es obstaculo para llegar a la
anterior determinacion el hecho de que el quejoso en el presente
asunto fue superior jerarquico de aquellos que formaron el muro de
contencion, pues como ya se mencion0, éste no causo6 los dafos a

las personas que se encontraban dentro del inmueble.

Ahora bien, aun suponiendo sin conceder que fuera posible

acreditar el nexo causal entre la conducta desplegada por el quejoso
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—omitir dar la orden de disolver el muro de contencion— y el
resultado imputado —danos a las personas que estaban en el
establecimiento—, este Tribunal Pleno considera que en atencion a
los diversos errores e irregularidades que se presentaron durante la
planeacién y ejecucion del operativo, tampoco seria posible imputar

objetivamente al quejoso el resultado ocurrido.

3. Anadlisis de la imputacién objetiva del resultado tipico

Como se sefialo en el apartado anterior, en caso de que haya
sido posible demostrar la existencia de un nexo causal material o
natural entre la accion y el resultado, surge la necesidad de acreditar
un segundo requisito, mediante el que se busca determinar si el
resultado causado por la accion es o no objetivamente imputable al
autor. Asi, para que una conducta causante de un resultado tipico
pueda considerarse realizadora de la parte objetiva del tipo, es
necesario que ex ante aparezca como creadora de un riesgo
juridico tipicamente relevante. Por tanto, un resultado causado por
el sujeto activo solo se puede imputar al tipo objetivo, si la conducta
del autor ha creado un peligro para el bien juridico, no cubierto por un
riesgo permitido y ese peligro también se ha reflejado en el resultado

concreto.

En este sentido, se considera que la creacion de un peligro o
riesgo relevante implica, por una parte, desde un punto de vista
objetivo-normativo, la existencia de un peligro ex ante, consistente en
la probabilidad de lesion de un bien juridico que no puede ser
evitada con certeza por el autor y por la otra, desde el punto de
vista subjetivo, que el peligro sea conocido o cognoscible por el
autor. De lo anterior se desprende que la naturaleza normativa o

teleologica de la imputacidon objetiva permite abarcar tanto la
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imputacion del resultado, como el juicio respecto del injusto tipico

doloso o culposo'®,

En efecto, para determinar el peligro objetivo necesario para
fundamentar la creacion de un riesgo tipicamente relevante, por un
lado, se establece un juicio de probabilidad objetiva que se
determina con base en la frecuencia con que tales acontecimientos
han tenido lugar en el pasado. En este sentido, este elemento de
probabilidad objetiva supone un juicio sobre los hechos, de tal forma
que no sea improbable el que la conducta conlleve a la produccion
del resultado; pues de ser asi, aunque una conducta haya sido
causada por un determinado sujeto, ésta no sera imputable al mismo,
en tanto que la imprevisibilidad objetiva niega la imputacion. Al
respecto, es importante tomar en consideracion que el derecho no
exige evitar toda la lesion previsible de bienes juridicos, sino solo
aquellas lesiones que sean producto de procesos de riesgo

previsibles que hayan de ser social-normativamente evitadas.

Sin embargo, las conclusiones que surgen de este juicio de
probabilidad objetiva deben restringirse mediante lun juicio de
probabilidad subjetiva, entendido como la posibilidad de
conocimiento por el sujeto activo del grado de probabilidad obijetiva.
Asi, este elemento de probabilidad subjetiva, como uno de los
componentes de los delitos culposos o imprudentes, consiste en un
juicio acerca de la previsibilidad del proceso causal y del resultado
para la persona en concreto, de acuerdo con sus particulares

aptitudes y capacidad.

104 Al respecto véase F. Mufioz Conde y M. Garcia Aran, Derecho penal. Parte general,
op. cit., p. 230. La objetividad de la imputacion objetiva se refiere inicamente a la clase de juicio
que se realiza, es decir un juicio objetivo; sin embargo, el analisis abarca aspectos tanto objetivos
como subjetivos del tipo, toda vez que un riesgo que no es doloso o culposo no puede ser
penalmente relevante, como se desprende del articulo 5 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
(Principio de culpabilidad).
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Asi las cosas, en lo que se refiere al caso concreto, para
determinar si es posible imputar objetivamente al quejoso los
resultados tipicos, resulta indispensable determinar si de acuerdo con
las circunstancias del operativo en cuestion, era previsible para el
quejoso que ocurrieran dafnos a las personas dentro del
establecimiento. Al respecto, es importante recordar que en
atencién a los diversos errores e irregularidades que se presentaron
durante la planeacion y ejecucion del operativo, la mayoria de los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica no tenian
conocimiento siquiera de a donde se dirigirian o qué funciones
realizarian, mucho menos cuestiones de suma importancia como
la cantidad de personas que se encontraban dentro del

establecimiento o la estructura interna del inmueble.

En virtud de esta situacion, y tomando en consideracién la forma
en que se desarrollaron los hechos, se advierte que resultaba

imposible para estos elementos de policia haber previsto que

dentro del establecimiento aun se encontraban una gran

cantidad de personas, que éstas habian sido empujadas por los

policias en el interior hacia el acceso del establecimiento vy que,

ademas, se habia_apagado el aire_acondicionado, factores que

como se ha reiterado en multiples ocasiones, fueron los que

generaron el resultado tipico imputado al quejoso.

En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que el quejoso
en el presente juicio de amparo no se encontraba en condiciones de
prever que su actuar, es decir, la omisiobn de ordenar a sus
subordinados que se replegaran de la puerta principal del
establecimiento agravaria la precaria situacion de los jovenes dentro
del establecimiento, suscitada por los factores anteriormente

mencionados, y generaria los resultados tipicos imputados.
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Finalmente, a mayor abundamiento también resulta importante
sefialar —como se hizo anteriormente— que resulta insostenible la
version de la Sala de apelacion en el sentido de que el muro de
contencidon a que hemos venido haciendo referencia se formé debido
a la ausencia de camiones para retener a los jovenes una vez que
abandonaran el establecimiento, en tanto que se encuentra
demostrado que en el lugar se encontraba un camion de la linea RTP

practicamente vacio.

Por el contrario, las declaraciones de los policias
preventivos coinciden al senalar que el objetivo de dicha
contencion era la de controlar la salida de los jovenes para evitar

que se causaran danos a las personas que se encontraban en el

suelo como consecuencia de la apertura repentina de la seccidon

derecha de la puerta, mientras que en el expediente no existe

constancia alguna de la que pueda derivarse que dicho muro fue
formado por los policias acatando la orden expresa de alguno de

Sus superiores.

Por tanto, una vez demostrado que la mencionada conclusion
de la Sala de apelacion no tuvo sustento alguno en el expediente y
frente la inexistencia de algun medio de prueba que demuestre que el
motivo detras de la contencion fue otro que el de auxiliar a las
personas que se encontraban en el suelo, este Tribunal Pleno
considera que las conclusiones expuestas en parrafos anteriores
podrian verse reforzadas por el hecho de que el quejoso en el

presente juicio de amparo no_generé _con_su_actuar _un _riesqo

juridicamente desaprobado o inadmitido socialmente.
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Lo anterior, en tanto que la formacion del muro de
contencidén por parte de diversos elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal se encuadré en el
cumplimiento de un deber de cuidado consistente en que se
asegurara la proteccién de la integridad fisica de las personas
que se encontraban en el suelo y que eran pisoteadas por la
multitud de personas que venian detras; por lo que no es posible
sostener que la omision del quejoso hubiera significado un
incumplimiento de su deber, al haber advertido que la conducta de
sus subordinados se encontraba dirigida a la proteccion de las

personas que se encontraban en el suelo.

Xl. EFECTOS DE LA CONCESION DE AMPARO

En primer término debe sefalarse que la base de todo proceso
penal es la evidencia, esto es, el material probatorio que se recaba
durante las secuelas procesales del mismo. Lo anterior implica que el
juez debe dictar una sentencia con base en pruebas suficientes,

fiables y contundentes.

Asi, la responsabilidad penal de una persona solamente
podra ser decretada por la autoridad jurisdiccional, cuando
exista una suficiencia e idoneidad del material probatorio
contenido en el expediente. Tal cuestion se traduce en una mayor
seguridad juridica para las personas y en un pleno respeto a los

derechos fundamentales de las mismas.

, ibu i usic

En el presente caso, este Tribunal Pleno arriba a la conclusion
de que las probanzas que obran en el expediente no son suficientes
para acreditar la responsabilidad penal del quejoso ********** en |a

comision del delito de ejercicio ilegal del servicio publico previsto en
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el articulo 259, parrafo primero, fraccion IV, del Codigo Penal para el

Distrito Federal.

Lo anterior, pues resulta evidente que el material probatorio

no resulta apto para demostrar que la conducta del quejoso —

consistente en omitir ordenar la disolucion del muro de

contencion formado en la entrada del establecimiento— hubiera

significado un incumplimiento de su deber que propiciara el

daino ocasionado a diversas personas, asi como tampoco quedo

demostrado que para el quejoso hubiera transgredido su deber

de cuidado, por lo que este Tribunal Pleno considera que el fallo
impugnado vulnera la presuncion de inocencia al basarse en

pruebas insuficientes.'®®

En conclusion, del estudio de fondo contenido en la presente
sentencia, se advierte una indebida valoracién de los elementos de
conviccion, por lo cual no es posible tener por acreditada la
responsabilidad penal del quejoso en la comision del delito de
ejercicio ilegal del servicio publico por el que fueron acusados, por lo
que en aras de una justicia expedita y completa, con fundamento en
el articulo 77, fraccién |, de la referida Ley de Amparo, lo que procede
es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal en

forma lisa y llana.

Por ultimo, este Tribunal Pleno considera necesario hacer
constar que existen diversos procesos judiciales que siguen abiertos
en relaciéon con los hechos ocurridos dentro de la Discoteca-Bar

‘New’s Divine” el 20 de junio de 2008. Al respecto, es importante

95 Apoya lo anterior, la tesis jurisprudencial de la Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Sexta Epoca, Tomo CXIV, Segunda Parte,
pagina 47, cuyo rubro y texto son los siguientes: “PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE. La
prueba insuficiente se presenta cuando del conjunto de los datos que obran en la causa, no se
llega a la certeza de la existencia del delito o de las imputaciones hechas; por tanto, la sentencia
con base en prueba insuficiente, es violatoria de garantias”.
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sefalar que la presente sentencia no se pronuncia sobre la
responsabilidad de los ahi involucrados, sino que el estudio de la

misma se circunscribe a la responsabilidad del aqui quejoso.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege de forma lisa
y llana a ********** “en contra de la autoridad y el acto precisados en

los antecedentes de esta sentencia.

Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. Devuélvanse los
autos relativos al lugar de origen y en su oportunidad archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados |, I,
I, 1V, V, VI y VIl relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
demanda de amparo directo, a la solicitud y tramite del ejercicio de la
facultad de atraccion, al tramite en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a la competencia a la oportunidad y a la existencia del acto

reclamado y procedencia.
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Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzales Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
apartados VIII, IX, X y Xl relativos, respectivamente, a los vicios
formales, al analisis de la actualizacién de los elementos del tipo
penal, al analisis de la responsabilidad penal de los quejosos y a los
efectos de la concesion del amparo Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en
contra. El sefiores Ministro Presidente Aguilar Morales anunci6 voto
concurrente. La sefiora Ministra Luna Ramos reservo su derecho de
formular voto concurrente. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos particulares. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto

Particular.

El seifor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde al amparo directo 15/2015, fallado el 30 de octubre de
2015, en el sentido siguiente: UNICO: La Justicia de la Unién ampara y protege
de forma lisa y llana a ********** "en contra de la autoridad y el acto precisados en

los antecedentes de esta sentencia. Conste.

107



