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TESIS AISLADAS
Y, EN SU CASO, EJECUTORIAS

DERECHO A LA REPRODUCCION ASISTIDA. LO TIENEN LAS PARE-
JAS DE MATRIMONIOS HOMOSEXUALES. De los articulos 10. y 40. de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1y 11 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, asi como 14, numeral 1, apartado b,
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador", y en atencién a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, debe reconocerse el derecho de las parejas de matrimonios
homosexuales para convertirse en padres o madres mediante el acceso a
los adelantos de la ciencia en materia de reproduccién asistida. Lo anterior es
asi porgue el concepto de familia cuya proteccién ordena la Constitucion no
se identifica ni limita a un solo tipo de familia, sino a ésta entendida como realidad
social, por lo que la tutela se extiende a todas sus formas y manifestaciones,
entre ellas, las formadas por matrimonios homosexuales. Ademas, porque la
decisién de las personas para ser padre o madre en el sentido genético o bio-
l6gico, corresponde al &mbito del derecho a la vida privada y a la familia, en la
gue no debe haber injerencias arbitrarias por parte del Estado, lo cual se re-
laciona con la autonomia reproductiva y el acceso a los beneficios del progreso
cientffico y tecnoldgico, que implica el derecho a ser informados vy a tener libre
eleccion y acceso a métodos para regular la fecundidad, que sean seguros, efi-
caces, de facil acceso y aceptables. Y como ese derecho se entiende dado a
toda persona, sin distincién en cuanto preferencia sexual, no sélo les asiste
a los matrimonios heterosexuales con problemas de infertilidad, sino tam-
bién a los matrimonios homosexuales, en los que se presenta una situacion
similar, ante la circunstancia de que en su unién sexual no existe la posibilidad
de la concepciéon de un nuevo ser, entendida como la fecundacién del évulo
(gameto femenino) por el espermatozoide (gameto masculino).

1a. LXXXVII/2019 (10a.)
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Amparo en revisién 553/2018. 21 de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto concu-
rrente, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservoé su derecho para formular voto concurrente y Norma Lucia
Pifia Hernéndez, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de octubre de 2019 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

EXTINCION DE DOMINIO. LA NORMA QUE PREVE QUE LOS MEDIOS
DE PRUEBA PROVENIENTES DE LA CARPETA DE INVESTIGA-
CION CONSTITUYEN PRUEBA LEGALMENTE PRECONSTITUIDA ES
INCONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
Esta Primera Sala ha sefalado que el procedimiento de extincion de dominio es
relativamente auténomo de la materia penal, en razén de que el legislador
partié de la base de que se ejerceria paralelamente a la acciéon penal. En ese
sentido, la Ley de Extincién de Dominio del Estado de México no es ajena a
esta autonomia relativa que existe entre la materia penal y el procedimiento
de privacion del derecho de propiedad, pues reconoce en su articulo 3 la apli-
cacion supletoria del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Unicamente
para las etapas de la investigacién penal, la preparacion del ejercicio de la
accién de extincion de dominio, las reglas para el establecimiento del hecho
ilficito y en las formalidades de las audiencias. En estas condiciones, el articulo
45, parrafo tercero, de la ley en mencién que regula la etapa de depuracion
procesal y admision de las pruebas dentro de la audiencia inicial del proce-
dimiento relativo, al establecer que los medios de prueba provenientes de la
carpeta de investigacion seran prueba legalmente pre constituida, con valor
probatorio pleno y no requerira de su repeticién para su valoracién al momento
de dictarse la sentencia correspondiente, salvo el derecho de las partes de obje-
tarla o redarglirla de falsa en la audiencia inicial, bastando para su desahogo
su incorporacién con explicacion sintética en la audiencia, resulta contrario a
los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, en relaciéon con el 22,
analizado de forma conjunta con los articulos 20 y 133, todos de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto, porque la calificativa de
"prueba preconstituida" que el legislador impuso a los "medios de prueba pro-
venientes de la carpeta de investigacion" es inadecuada, ya que sélo contiene
los antecedentes de investigacién y otros elementos que se incorporan como
datos de prueba que no necesariamente han sido desahogados ante el 6rgano
jurisdiccional penal, lo cual trae como consecuencia légica que no podran cons-
tituir prueba plena para efectos de la accién de extincidon de dominio. Asi, sélo
tendran caracter de prueba aquellos datos que el juez —de manera excepcio-
nal-tuvo a la vista y debid considerar para resolver determinada controversia
o situacion juridica del imputado en el proceso penal o los que, en su caso, se
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hayan constituido como prueba anticipada. Ademas, aun en el supuesto de ex-
cepcién, se cumple con el mandato constitucional, en virtud de que el juzga-
dor apreciaré las pruebas como fueron debatidas ante el juez de control, en
atenciéon a los principios de contradiccion e inmediacion reconocidos en el
articulo 20 de la Constitucién Federal.

1a. LXXXIX/2019 (10a.)

Amparo directo en revision 2296/2018. Roberto Araujo Nava y otra. 6 de marzo de 2019.
Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia PiAa Hernandez, quien reservd su derecho para formular
voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora
Cortés Araujo.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de octubre de 2019 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

FILIACION DE UN MENOR DE EDAD NACIDO BAJO LA TECNICA DE
MATERNIDAD SUBROGADA. ES DEBER DEL JUEZ ESTABLECERLA,
AUN ANTE LA AUSENCIA DE REGULACION ESPECIFICA. La ausencia
de regulacién expresa o especifica sobre cémo establecer la filiacion de los
hijos nacidos mediante el uso de técnicas de reproduccion asistida, y particu-
larmente de la llamada maternidad subrogada o Utero subrogado, no debe
erigirse en impedimento para que el Juez se pronuncie al respecto, no sélo
porque el silencio de la ley no lo autoriza a dejar de resolver alguna controver-
sia, sino porque en términos del articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el goce y el ejercicio de los derechos humanos de
las personas no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucién establece y asimismo, todas las auto-
ridades, en el @ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, entre los cuales se
encuentra el derecho a la identidad de los menores de edad y la necesidad
de atender a su interés superior. En ese sentido, ante la realidad factica de
un nifo o una nifia nacido bajo esta técnica, su derecho a la identidad y la
proteccidn a su interés superior exigen determinar la filiacion que les corres-
ponde, ya que tienen derecho a contar con todos los derechos derivados de la
filiacion, como los alimentarios y sucesorios, asi como a recibir cuidados,
educacion, afecto y todo lo necesario para su adecuado desarrollo. Al respecto,
debe determinarse si entre las reglas aplicables en materia de filiacion y
registro de nacimiento hay algunas que permitan atribuir la filiacion, como lo
serfan la presuncion de paternidad o el reconocimiento de hijos. Asimismo,
debe tenerse presente que la demostracién de un vinculo bioldgico no es un
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requisito indispensable para establecer la filiacidon sobre un hijo, como sucede
en la aplicacion de las técnicas de reproduccion asistida, en las que opera al
respecto la voluntad para concebirlo o voluntad procreacional y en el caso
de la maternidad subrogada, es necesaria también la concurrencia de la
voluntad libre de vicios de la madre gestante, y sobre la base de que dicha
mujer debe ser mayor de edad y con plena capacidad de ejercicio.

Ta. LXXXVIII/2019 (10a.)

Amparo en revisién 553/2018. 21 de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto concu-
rrente, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Norma Lucia
Pifa Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de octubre de 2019 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

RENTA. EL ARTICULO 27, FRACCION V, PARRAFO TERCERO, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El principio de equidad tributaria, previsto en el ar-
ticulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Federal, implica que los contribuyen-
tes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de igualdad frente a
la norma juridica que lo establece y regula. Ahora bien, el articulo 27, fraccién
V, péarrafo tercero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta al condicionar la de-
duccion de un servicio subcontratado a que el contratante obtenga del con-
tratista diversos documentos relacionados con los trabajadores respectivos y
con el pago de las cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro
Social, no vulnera el principio constitucional aludido, pues si bien a quienes
tributan bajo el mismo régimen general, pero contratan servicios a través de
otras figuras (por ejemplo: comisidon mercantil, la permuta o el contrato de pres-
tacién de servicios) no se les requiere la documentacién mencionada, lo cierto
es que las deducciones que se plantean por el empleo de servicios de sub-
contratacién laboral no comparten la misma naturaleza que aquellos servi-
cios derivados de otras formas de contratacién, méxime cuando estos Ultimos
atienden a disposiciones en materias laboral y tributaria diferentes a las del
régimen denominado como "outsourcing" o de subcontratacion laboral, aunado
a que la diferencia de trato en cuestién tuvo como finalidad evitar practicas
de evasion fiscal y fortalecer el control de las obligaciones de los contribuyen-
tes que emplean trabajadores subcontratados.

1a. XCl/2019 (10a.)
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Amparo en revisién 361/2019. Inmuebles Valle de Tesistan, S.A. de C.V. 14 de agosto de
2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfa Pifna Herndndez, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcéntara Carrancé. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé.
Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de octubre de 2019 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

RENTA. EL ARTICULO 27, FRACCION V, PARRAFO TERCERO, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El principio de proporcionalidad
tributaria, previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal,
consiste en que los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir al gasto
publico en funcién de su capacidad contributiva real, lo cual implica que los
gravamenes deben fijarse de acuerdo a la capacidad contributiva de cada
persona, de tal forma que debe pagar més quien tenga una mayor capacidad
y menos quien la tenga en menor proporcién. Ahora bien, el articulo 27, frac-
cion V, parrafo tercero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al condicionar la
deduccién de un servicio subcontratado a que el contratante obtenga del
contratista diversos documentos relacionados con los trabajadores respec-
tivos y con el pago de las cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del
Seguro Social, no vulnera el principio constitucional aludido, en virtud de que
noveda el acceso aladeduccién tratdndose de gastos derivados de la subcon-
tratacién laboral, sino Unicamente condiciona su gjercicio a que se exhiba la
documentacién mencionada, por lo cual la capacidad contributiva no se cons-
truye de forma ficticia o irreal.

1a. XC/2019 (10a.)

Amparo en revision 361/2019. Inmuebles Valle de Tesistan, S. A. de C.V. 14 de agosto de
2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Marfa Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carrancé.
Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publico el viernes 18 de octubre de 2019 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.






EJECUTORIAS DICTADAS EN CONTROVER-
SIAS CONSTITUCIONALES Y EN ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD Y, EN SU CASO,
LAS TESIS RESPECTIVAS

. AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS
EN LA GESTION DE SUS RECURSOS. LA ORDEN EMITIDA POR EL
CONGRESO DEL ESTADO PARA QUE UNA PENSION QUE CONCEDE
SEA CUBIERTA POR AQUEL, CON CARGO A SU PARTIDA PRESU-
PUESTAL, LESIONA SU INDEPENDENCIA EN GRADO DE SUBORDI-
NACION Y TRANSGREDE EL PRINCIPIO RELATIVO (INVALIDEZ DEL
DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE OTORGO UNA PENSION CON
CARGO AL PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS).

1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALIDEZ
QUE SURTE EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE SUS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO LOCAL (INVALIDEZ DEL
DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE OTORGO UNA PENSION CON
CARGO AL PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS).

1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALIDEZ
QUE VINCULA AL CONGRESO, AL PODER EJECUTIVO Y AL PODER
JUDICIAL LOCAL PARA QUE DETERMINEN Y REALICEN EL PAGO
DE LA PENSION CORRESPONDIENTE (INVALIDEZ DEL DECRETO
MEDIANTE EL CUAL SE OTORGO UNA PENSION CON CARGO AL
PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS).

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALI-
DEZ QUE VINCULA AL CONGRESO LOCAL PARA QUE REVISE SU
SISTEMA LEGAL DE PAGO DE PENSIONES Y ESTABLEZCA UNO
QUE NO TRANSGREDA LA AUTONOMIA DE OTROS PODERES U
ORDENES NORMATIVOS (INVALIDEZ DEL DECRETO MEDIANTE EL
CUAL SE OTORGO UNA PENSION CON CARGO AL PRESUPUESTO
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS).
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 185/2018. PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MORELOS. 22 DE MAYO DE 2019. CINCO VOTOS DE LOS MINIS-
TROS NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA Y
JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. PONENTE: NORMA LUCIA
PINA HERNANDEZ. SECRETARIA: LAURA PATRICIA ROMAN SILVA.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesiéon del dia veintidés de mayo
de dos mil diecinueve.

Sentencia

En la gque se resuelve la controversia constitucional 185/2018, pro-
movida por el Poder Judicial del Estado de Morelos, a través de su represen-
tante legal, Maria del Carmen Verdnica Cuevas Lépez, presidenta del Tribunal
Superior de Justicia, en la que demanda a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
de la misma entidad federativa, la invasion a la esfera competencial del Poder
al que representa.

I. Antecedentes
1. Hechos." Patricia Ana Maria Guadalupe Cuevas Lépez se desem-
pend en diversos puestos como trabajadora del Poder Judicial del Estado de

Morelos.

2. El veintidés de marzo de dos mil dieciocho solicité al Congreso del
Estado de Morelos pensidon por cesantia en edad avanzada.

3. El Congreso del Estado emitié el Decreto Tres Mil Doscientos Sesen-
ta'y Uno, por el que se concedié pensién por jubilacion a Patricia Ana Maria
Guadalupe Cuevas Lopez, en los términos que se desprenden de su publica-
cion en el medio oficial de la entidad.

Il. Tramite
4, Demanda de controversia constitucional. Mediante escrito pre-

sentado el dieciséis de octubre de dos mil dieciocho en la Oficina de Certifi-

' Obtenidos de las constancias que integran este toca.
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cacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Maria del Carmen
Verdnica Cuevas Lopez, ostentdndose como presidenta del Tribunal Superior
de Justicia promovié demanda de controversia constitucional, en la que de-
mandd de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como del secretario de Go-
bierno, todos del Estado de Morelos, la invalidez de lo siguiente:

a) Decreto NUmero Tres Mil Doscientos Sesenta y Uno, publicado en el
Periédico Oficial de la entidad federativa el cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, por el que el Poder Legislativo de Morelos determiné otorgar pen-
sion por jubilacidon a Patricia Ana Marfa Guadalupe Cuevas Lépez, con cargo
al presupuesto del Poder Judicial de la entidad.

5. Articulos constitucionales senalados como violados. El Poder
Judicial actor sefalé como violados los articulos 14, 16, 17, 116, fracciones I
y Ill, 123, apartado B, 126, 127 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; también refiere violacion a los articulos 32, parrafo sépti-
mo, 83, 92-A 'y 131 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos.

6. Preambulo. La actora destaca que el Poder Judicial del Estado de
Morelos no ha tenido un incremento presupuestal desde el ejercicio dos mil
trece, en el que se asignaron recursos por $585'365,000.00 (quinientos ochen-
ta y cinco millones, trescientos sesenta y cinco mil pesos, cero centavos,
moneda nacional) mientras que, en el ejercicio dos mil diecisiete, se otorgd
un presupuesto en importe de $572'669,000.00 (quinientos setenta y dos mi-
llones, seiscientos sesenta y nueve mil pesos, cero centavos, moneda nacio-
nal), por lo que —afirma— que el monto del presupuesto para los afios 2013,
2014, 2015, 2016 y 2017 ha sido el mismo, no asi el nimero de pensiones
concedidas, que han aumentado considerablemente. Ademas, sostiene que
se ha solicitado ampliacion presupuestal para el pago de pensiones y jubila-
ciones, sin que el Congreso Local haya autorizado su peticion.

7. Conceptos de invalidez. En el escrito de demanda se formularon
los conceptos de invalidez siguientes:

Primer concepto de invalidez:

* Que el decreto impugnado viola los articulos 14, 16, 17, 49, 116, frac-
ciones Il y Ill, 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a) y 127, todos de la Consti-
tucion Federal; asi como los articulos 32, parrafo séptimo, 83, 92-A, fraccién
VIy 131 de la Constitucién Politica del Estado de Morelos, por lo siguiente:
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* Al otorgarse la pensién sin proveer la ampliacion del presupuesto
para cubrir esa prestacion laboral, se viola el principio de divisién de poderes,
autonomia e independencia y autonomia de gestién presupuestal.

* Se acuerda cubrir la pensidén con cargo a la inexistente partida pre-
supuestal del Poder Judicial, sin verificar la suficiencia presupuestaria ni el
impacto en las arcas, con lo cual se dispone el deber de cubrir oportunamen-
te una jubilacién.

* La demandada se entromete en la disposicion del presupuesto del
Poder Judicial, al determinar que se cubra con cargo a la insuficiente partida
presupuestal destinada para pensiones del poder actor, sin verificar la sufi-
ciencia de recursos presupuestales ni el impacto en las arcas del Poder
Judicial.

* Se hace dependiente al Poder Judicial, porque se impide que tome
decisiones o actle de manera auténoma, la Legislatura Local trata al Poder
actor como subalterno, en tanto lo compele a pagar en forma mensual, con
cargo a su partida presupuestal destinada para pensiones, sin otorgar la am-
pliacion presupuestal respectiva.

* Se subordina al Poder Judicial al obligarlo a cubrir una pensién, lo
que implica que el Poder Judicial no pueda tomar auténomamente sus de-
cisiones, sino que, ademés, debe someterse a la voluntad del Poder subor-
dinante. Se ordena al poder actor y, ademés, se cuantifica el monto de la
pension.

* Los articulos 24, fraccion XV, 56, 57, Ultimo pérrafo, 58 y 66 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, otorgan al Congreso del Estado la
atribuciéon de resolver en materia de pensiones, que lesiona la hacienda pu-
blica del Poder Judicial y su autonomfa de gestién en el manejo de recursos,
pues la Legislatura fijaré los casos en que proceda otorgar el pago de pensio-
nes, asi como la cuantia y, ademés, en la hipdtesis que refiere que, cuando el
trabajador goce al mismo tiempo de dos pensiones a cargo del gobierno o
Municipio, en tal evento, serd el Congreso Local y no el poder actor, quien
requiera al trabajador, para que dentro de treinta dias naturales opte por una
de ellas, mé&s aun en caso de que no determine la pensién que debe continuar
vigente, la misma Legislatura concedera la que signifique de mayores benefi-
cios para él.

* Lo anterior se reafirma con lo resuelto en las controversias constitu-
cionales 55/2005, 89/2008, 90/2008, 91/2008 y 92/2008, donde se resolvio,
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como una transgresién al principio de autonomia en la gestion de la hacienda
publica, que el Congreso Local, sin la intervencién de cualquier otra autori-
dad, y atendiendo exclusivamente a la solicitud del interesado, pueda decre-
tar alguna de las pensiones determinadas en la Ley del Servicio Civil Estatal,
determinando el monto correspondiente.

* No se explica por qué, si los trabajadores mantuvieron la relacién de
trabajo con el Poder Judicial, corresponde a una autoridad ajena, como lo es
el Congreso Local, evaluar el cumplimiento de los requisitos para que el tra-
bajador se vea beneficiado con una de las distintas pensiones que menciona
la ley y con cargo a la hacienda publica del Poder Judicial del Estado, que no
cuenta con una partida presupuestal para el ejercicio fiscal de dos mil dieci-
siete, en el rubro de pensiones y jubilaciones, pues la Legislatura Local ha sido
omisa en autorizar una ampliacién presupuestal.

* Debe tomarse como referencia el pardmetro internacional, definido
como derecho fundamental, en el articulo 10 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, al disponer que: "Toda persona tiene derecho, en con-
diciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tri-
bunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos 'y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal."

* Sin la independencia y autonomia del Poder Judicial no se puede
exigir el cumplimiento de la obligacién de impartir justicia, menos si se su-
bordina al Congreso del Estado, al disponer arbitrariamente de los recursos
econdmicos del Poder Judicial, sin racionalizar el gasto publico vinculado a
la mejora en la gestion de modernizacién del sistema de justicia.

Segundo concepto de invalidez:

* Se vulneran los articulos 10., 16, 17, 41, 49, 116, fracciones Il y Ill, 123,
apartado B, fraccion Xl, inciso a) y 127 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 92-A, fracciéon VIy 131 de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos, que establecen los principios de fundamentacién y motivacion.

* Tratandose de relaciones institucionales, se exige que la actuaciéon o
determinacién de una autoridad se base en una norma que otorgue facultades
y acredite la existencia de antecedentes facticos y circunstancias que permi-
tan colegir si procedia aplicarla.
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* El decreto impugnado viola los principios de fundamentacion y moti-
vacion, el principio de congruencia presupuestal y los principios de indepen-
dencia y autonomfa judiciales.

* El principio de divisién de poderes se violenta cuando: a) en cum-
plimiento a una norma o de manera libre se actualice una conducta impu-
table a alguno de los poderes; b) la conducta implique la intromision de uno de
los poderes en la esfera de competencias de otro; ¢) la intromisién, depen-
dencia o subordinacién verse sobre cualquier aspecto referente a nom-
bramientos, promocién e indebida remocién de los miembros del Poder Judicial;
inmutabilidad salarial, carrera judicial y autonomia en la gestién presupuestal.

* La autonomia de la gestién presupuestal tiene el caracter de princi-
pio fundamental de la independencia judicial, condicién necesaria para ejer-
cer sus funciones, portanto, no puede quedar sujeta a limitaciones impuestas
por otro poder.

* El decreto combatido constituye una orden expresa por parte del
Poder Legislativo Local, pues ordena que se sufrague el pago de la pensién
jubilatoria con cargo al erario del Poder Judicial, con lo cual genera un estado
de dependencia y subordinacién al entrometerse en la ejecucién y/o aplica-
cion del presupuesto del Poder Judicial e impacta en el principio de autono-
mia de gestion presupuestal.

* En apoyo de sus argumentos, la actora invoca las jurisprudencias del
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros: "PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTA-
BLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION 111, DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL." y "PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS
PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS.™

8. Registro de la demanda. En proveido de dieciséis de octubre de
dos mil dieciocho el Ministro presidente de este Alto Tribunal ordend formar
y registrar el expediente con el nimero 185/2018 vy, de conformidad con el
registro que al efecto se lleva en la Subsecretarfa General de Acuerdos, lo

2Tesis P./J. 101/2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI|,
octubre de 2000, pagina 32.

3 Tesis P./J. 81/2004, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
septiembre de 2004, pagina 1187.
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turné a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para que fungiera como
instructora.

9. Admision. En auto de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho la
Ministra instructora admitié a tramite la demanda; tuvo como autoridades
demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como al secretario de
Gobierno, todos del Estado de Morelos, a quienes ordend se emplazaran para
gue contestaran la demanda. En el mismo acuerdo, se ordend requerir al
Poder Legislativo del Estado de Morelos para que, al dar contestaciéon a la
demanda, enviara a este Alto Tribunal copia certificada de todas las constan-
cias que hubieran servido de sustento para dictar el decreto impugnado, y al
Poder Ejecutivo de la entidad para que remitiera el ejemplar del Peridédico
Oficial en que apareciera publicado el decreto combatido.

10. Contestacion del Poder Legislativo.” El diputado presidente de
la Mesa Directiva de la LIV Legislatura del Congreso del Estado de Morelos,
en representacion de ese Poder, contesté la demanda y al efecto expuso sus-
tancialmente lo siguiente;

a) Los hechos 1, 2y 3 no son ciertos, en virtud de que el presupuesto
asignado al Poder Judicial, en los afios del dos mil trece al dos mil dieciséis
sf ha variado, como se demuestra a continuacion: $585'365,000.00 (quinien-
tos ochentay cinco millones trescientos sesenta y cinco mil pesos, cero centa-
vos, moneda nacional), para el ejercicio fiscal de dos mil trece; $565'198,000.00
(quinientos sesenta y cinco millones ciento noventa y ocho mil pesos, cero cen-
tavos, moneda nacional), para el ejerciciofiscal de dos mil catorce; $570'679,000.00
(quinientos setenta millones seiscientos setenta y nueve mil pesos, cero centa-
vos, moneda nacional), para el ejercicio fiscal de dos mil quince; y, $554'679,000.00
(quinientos cincuenta y cuatro millones seiscientos setenta y nueve mil pesos,
cero centavos, moneda nacional), para el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis.

b) Para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete se habian previsto asig-
naciones por la cantidad de $572'669,000.00 (quinientos setentay dos millones
seiscientos sesenta y nueve mil pesos, cero centavos, moneda nacional).

c) Mediante decreto tres mil doscientos cuarentay nueve, por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, publicado en el Periédico Oficial "Tierra y Liber-
tad" Numero 561, de once de julio de 2018, se establecid que debia asignarse

4 Fojas 176 a 197 del presente expediente.
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al Poder Judicial del Estado una partida equivalente al cuatro punto siete por
ciento del monto real del gasto programable autorizado en el decreto de pre-
supuesto de egresos.

d) El decreto impugnado fue dictado con base en la Ley del Servicio
Civil del Estado, la cual establece el procedimiento que los trabajadores de
los Poderes del Estado pueden seguir para obtener su pensién, ya sea por
jubilacion, por viudez u orfandad, asimismo, la naturaleza juridica de los de-
rechos adquiridos, asi como quiénes son los obligados a cumplir en materia
de prestaciones sociales, tal como lo establecen los articulos 43, 45, del 54 al
58, 65y 66 de la citada normatividad.

e) El Poder Judicial, a través del Consejo de la Judicatura, se encontra-
ba obligado a discutir y aprobar oportunamente su presupuesto anual y remi-
tirlo, para incluirlo en el proyecto de presupuesto de egresos del Estado, asi
como respetar las partidas y sus denominaciones, para que se tuviera una
mayor vigilancia en las erogaciones presupuestales, para lo cual debia ajus-
tarse a los articulos 119y 127 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; 15, 28, 29
y 30 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Morelos.

) Que el articulo bo. de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios imponia, al Poder Judicial, la obligacion de pre-
sentar un estudio actuarial de las pensiones de los trabajadores, el cual debe-
ria actualizarse al menos cada tres afios e incluir la poblacién afiliada, la edad
promedio, las caracteristicas de las prestaciones otorgadas, el monto de las
reservas, asi como el periodo de suficiencia y el balance actuarial en valor
presente.

g) Que el estudio actuarial debfa incluirse en las iniciativas de las le-
yes de ingresos y los proyectos de presupuesto de egresos de las entidades
federativas.

h) Que el estudio actuarial no habia sido presentado por el Poder Judicial
del Estado, razén por la cual, el Poder Legislativo desconocia los anteceden-
tes laborales de los trabajadores y, en ejercicio de las facultades constitucio-
nales y legales que le confiere la legislacién del Estado de Morelos, habia
emitido los decretos pensionarios, conforme a las constancias que allegaron
los trabajadores, sin estar en posibilidad de estudiar pormenorizadamente los
antecedentes laborales porque debian contenerse en el estudio actuarial que
no se ha presentado.
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i) Que la actuacién del Poder Legislativo, en la emision del Decreto NU-
mero Tres Mil Doscientos Sesenta y Uno, se encuentra apegada a los lineamien-
tos establecidos en las sentencias emitidas por este Alto Tribunal, en el
entendido de que se guardé el estricto respeto a los derechos humanos del
trabajador, situaciéon salvaguardada en las maximas de proteccion de la dig-
nidad de la persona, en términos de los articulos 1o. y 123, ambos de la Cons-
tituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Que se hace del conocimiento, que en el presupuesto de egresos del
Estado de Morelos para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho se asigno, al
Poder Judicial, la cantidad de $610'045,000.00 (seiscientos diez millones cua-
renta y cinco mil pesos, cero centavos, moneda nacional), 1o que representa
un incremento en importe de $48'441,000.00 (cuarenta y ocho millones cua-
trocientos cuarenta y un mil pesos, cero centavos, moneda nacional), que
debfan utilizarse para todas y cada una de las obligaciones financieras y labo-
rales, asi como las derivadas de las pensiones.

k) Que tomando en consideracién el presupuesto para el ejercicio fis-
cal de dos mil dieciocho, calculado al 4.7% que recibiria el Poder Judicial para
el presupuesto correspondiente en el afio de dos mil diecinueve, se traduciria
en una asignacion presupuestal proyectada de aproximadamente $844766,955.00
(ochocientos cuarenta y cuatro millones setecientos sesenta y seis mil, nove-
cientos cincuenta y cinco pesos, cero centavos, moneda nacional).

11. Contestacion del secretario de Gobierno®y del gobernador,
ambos del Estado de Morelos.® Dichas autoridades coincidieron en los ar-
gumentos de contestacion de la demanda al sostener, en sustancia, lo
siguiente:

a) Que si bien el Poder Judicial reclama la invalidez del decreto impug-
nado por siy por vicios propios, se abstiene de formular conceptos de invali-
dez en los que combata los actos de promulgaciény publicaciéon atribuidos al
Poder Ejecutivo y al secretario de Gobierno.

b) Que el Poder Ejecutivo cuenta con las facultades para promulgary
publicar las leyes y demas disposiciones federales, a través del Periédico Ofi-
cial "Tierray Libertad", érgano de difusién del Gobierno del Estado de Morelos,

®Visible a fojas 252 a 266 del presente expediente.
¢ Rendido por el Consejero Juridico, en representacion del titular del Poder Ejecutivo de la enti-
dad federativa. Ibidem, fojas 290 a 305.
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asi como hacer cumplir las leyes o decretos del Congreso del Estado, las
cuales son refrendadas por el secretario de Gobierno, con fundamento en
los articulos 70, fracciones XVI 'y XVII, incisos a) y ¢), 74 y 76 de la Constitu-
cion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, por lo que sostiene la
constitucionalidad de dichos actos.

c) Que el secretario de Gobierno, en ningn momento, incurrié en ile-
galidad al emitir el acto de publicaciéon del decreto.

d) Que el actor pasa por alto, que en el presupuesto de egresos para el
ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, le fue otorgado un incremento en canti-
dad de $48'441,000.00 (cuarenta y ocho millones cuatrocientos cuarentay un
mil pesos, cero centavos, moneda nacional) por lo que dichos recursos po-
drfan destinarse al cumplimiento de las obligaciones a cargo del Poder Judi-
cial y gue derivan de los decretos de pensién expedidos a favor de sus ex
trabajadores.

e) Que es un hecho publico y notorio que la actual administracién del
Tribunal Superior de Justicia ha pactado otorgar un incremento del 10% al
salario de la mayor parte de sus trabajadores, personal sindicalizado, de base,
asi como los de més bajo nivel, lo cual se corrobora con el boletin nimero 34,
emitido el diez de marzo de dos mil dieciocho, por el propio Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, el cual ha sido publicado en la pagina web
oficial de dicho ente.

) Que el incremento salarial del 10% se encuentra por encima del 3.9%
aprobado para los salarios profesionales, por tanto, si el presupuesto asigna-
do era insuficiente para cubrir sus obligaciones, no hubiese estado en posibi-
lidad de otorgar el referido incremento de los salarios.

g) Que debe cobrar relevancia la reforma constitucional que otorga
autonomfa financiera al Poder Judicial del Estado de Morelos, porque el actor
argumenta que, desde hace anos, el presupuesto anual no ha aumentado en
la misma proporcién que sus obligaciones de pago, especificamente las deri-
vadas de los decretos de pensién expedidos por el Poder Legislativo a favor de
sus ex servidores publicos.

h) Que actualmente el presupuesto del Poder Judicial asciende a la
cantidad de $569'045,000.00 (quinientos sesenta y nueve millones, cuarentay
cinco mil pesos, cero centavos, moneda nacional) lo que equivale aproxima-
damente al 2.5% del gasto total neto previsto en el presupuesto de egresos
para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho.
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i) Que si la reforma establece que deberéd asignarse, en cada ejercicio
fiscal, una partida equivalente al 4.7% del monto total del gasto programable
del presupuesto de egresos anual, se tiene que el incremento se podria tradu-
cir aproximadamente en un 2.2%, que materialmente resulta casi el doble del
presupuesto que actualmente ejerce.

i) Que el Poder Judicial estaré en condiciones de cubrir, a cabalidad, el
pago de las obligaciones derivadas de los decretos de pensién de sus ex ser-
vidores publicos, sin encontrarse supeditado a los recursos que aprueben 'y
destinen los Poderes Ejecutivoy Legislativo, toda vez que anualmente contara
con la certeza de un presupuesto.

k) Que en el caso especifico, el Poder Judicial reporta, como persona
dada de alta en su némina de jubilados y pensionados a Ana Maria Patricia
Guadalupe Cuevas Loépez, por lo tanto, el argumento consistente en que no
cuenta con recursos suficientes para realizar el pago debera desestimarse.

1) Que la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos establece las me-
didas y prerrogativas para los trabajadores y, cuando tengan a bien jubilarse,
para ello prevé los medios y parametros como los seguros de invalidez, vejez,
vida, cesacién involuntaria de trabajo, enfermedades y accidentes, en estricta
relacion con el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX 'y demés disposiciones
del apartado B, de la Constitucién Federal.

m) Que, portanto, los actos cuya invalidez se demanda, no transgreden
la autonomfa de gestion presupuestaria del actor, consagrada en los articulos
17, fraccion Vy 116, fraccion I, de la Constitucién Politica Federal, por cefir-
se al texto de la Constitucional Federal y la local vigente.

n) Que los actos emitidos por el secretario de Gobierno y por el Poder
Ejecutivo Estatal se encuentran apegados al orden constitucional y la impug-
nacion en su contra resulta totalmente improcedente, en virtud de que dichos
actos bajo ninguna circunstancia invaden el ambito de facultades constitu-
cionales establecidas a favor de dicho poder.

o) Que existen diversos decretos de pensién, con cargo al presupuesto
de egresos del Poder Judicial actor, que fueron expedidos por el Poder Legis-
lativo del Estado, con fundamento en el ordenamiento bajo el cual se expidié
el decreto que se reclama en la presente controversia, en contra de los cuales el
actor no promovié controversia constitucional.

p) Que sobre las pensiones debe considerarse la problematica finan-
ciera por la que atraviesa el erario estatal y municipal, pues conforme a la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos o la Ley de Prestaciones de Seguridad
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Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, las pensiones tienen como Unica fuente de in-
gresos al erario, por lo que en el presupuesto de egresos debe destinarse una
partida para su pago.

q) Que se genera un esquema que puede Ilamarse de dos ndéminas
paralelas, una destinada al pago del salario de los trabajadores en activo y
otra a los pensionados, porque el pago del personal en activo o retirado gene-
ra el mismo costo, es decir, la misma cantidad de dinero.

r) Que al resolver diversas controversias generadas por el mismo tema,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que es inconstitucional que la Legislatura del Estado de Morelos sea el ente que
decida la procedencia del otorgamiento de una pensién a cargo del presu-
puesto del Poder Judicial y ha exhortado al Congreso del Estado de Morelos a
revisar su sistema legal de pensiones, empero, se considera que el acto ma-
teria de controversia respeta los derechos de los trabajadores reconocidos
por la legislacién aplicable que, en su caso, no fue impugnada oportunamen-
te, pues de conformidad con los articulos 32 de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos, 61, fraccion Il, de la Ley Organica del Congreso del Esta-
do, éste es el érgano encargado de revisar, modificary aprobar el presupuesto
de egresos del Gobierno del Estado y, por ende, corresponde a dicha Legisla-
tura establecery autorizar las partidas presupuestales correspondientes, a fin
de satisfacer la obligacién del Estado de pagar las pensiones, asi como de
distribuir las cargas financieras dependiendo de qué Poder o Poderes fueron
patrones del pensionista y por cuanto tiempo, pues es el propio Congreso
guien cuenta con la informacién necesaria para ello, en términos de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos.

s) Que en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié las contro-
versias constitucionales 245/2017 y 293/2017, en las cuales determind declarar
soélo la invalidez parcial de los decretos controvertidos y no su invalidez total.

12. Opinion del fiscal general de la Republica. El fiscal general de
la RepuUblica se abstuvo de emitir su opinidn respecto de la presente contro-
versia constitucional, no obstante que fue notificado del auto de admisién.

13. Alegatos. Las partes no formularon alegatos.

14. Audiencia. Sustanciado el procedimiento en la presente controver-
sia constitucional, se celebré la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, se tuvieron por exhibidas y admitidas
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las pruebas ofrecidas, se hizo constar que las partes no formularon alegatos
y se puso el expediente en estado de resolucion.’

15. Radicacion en Sala. Previo dictamen de la Ministra instructora, el
presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que ésta se avocara al conocimiento del asunto y ordené la remi-
sion de los autos a su ponencia, para la elaboraciéon del proyecto de resolu-
cién respectivo.

I11. Consideraciones:

16. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, es competente para conocer de la presente controversia consti-
tucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccién |, in-
ciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il de dicho precepto; 10, fraccion Iy 11,
fraccion V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; asi como
con el punto tercero, en relacién con el punto segundo, fraccién |, ambos del
Acuerdo General Numero 5/2013, emitido por el Tribunal Pleno, el trece de
mayo de dos mil trece, por tratarse de un conflicto entre el Poder Judicial del
Estado de Morelos y los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad fede-
rativa, sin que sea necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

17. Precision del acto impugnado. De la lectura integral de la de-
manda, esta Primera Sala advierte que el Poder Judicial del Estado de More-
los impugna el Decreto 3261 por el que el Poder Legislativo de la entidad
otorgd una pension por jubilacion a una funcionaria publica, con cargo al
presupuesto del Poder Judicial actor.

18. Oportunidad. El articulo establece, 21 de la ley reglamentaria de la
materia establece en sus fracciones I y II, el plazo de treinta dias para promo-
ver una controversia constitucional cuando se impugnen actos o normas ge-
nerales, el que se computaré de la siguiente forma.?

" Ibidem, foja 398.

8"Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré:

"l. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en
que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabe-
dor de los mismos;

"Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la
norma que dé lugar a la controversia."
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19. Tratdndose de actos:

a. A partir del dia siguiente al en que, conforme a la ley del propio
acto, surta efecto la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame;

b. A partir del dia siguiente al en que el actor haya tenido conocimiento
de ellos o de su ejecucion;

c. A partir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos.

20. Ahora bien, el Poder Judicial actor impugna el Decreto 3261 publi-
cado el cinco de septiembre de dos mil dieciocho,® en el Periddico Oficial
Local, la cual serd tomada como fecha de conocimiento, en virtud de que el
actor no manifestd haber tenido conocimiento del mismo en fecha diversa.

21. Por tanto, se concluye que la demanda se presenté de manera
oportuna respecto del citado decreto, ya que, el plazo de treinta dias previsto
en lafraccion | del articulo 21 de la ley reglamentaria de la materia, corrié del
jueves seis de septiembre al diecinueve de octubre de dos mil diecio-
cho,”® siendo que la demanda fue presentada en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el dieciséis de octubre de
dos mil dieciocho, tal como se advierte del reverso de la foja veintidos del ex-
pediente, por lo que se encuentra dentro del plazo legal referido.

22. Legitimacion activa. De conformidad con la fraccién | del articulo
10 de la ley reglamentaria de la materia,'" tiene el caracter de parte actora en
la controversia constitucional, la entidad, poder u 6rgano que promueva la
controversia, siendo el Poder Judicial del Estado de Morelos, la promovente
en la presente controversia constitucional.

23. Asimismo, conforme al primer parrafo del articulo 11 de la ley regla-
mentaria de la materia,'? el actor debe comparecer a juicio por conducto de

9 Fojas 84 y siguientes del expediente.

10 Se descuentan del cémputo los dias sabados y domingos, asi como el doce y catorce de octu-
bre, conforme a lo dispuesto en los articulos 2 y 3, de la ley reglamentaria de la materia, punto
primero, inciso m) del Acuerdo General 18/2013, del Pleno de la Suprema Corte, relativo a la de-
terminacién de los dfas hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia.
"Articulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales:

"l. Como actor, la entidad, poder u 6érgano que promueva la controversia."

2"Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén fa-
cultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. ..."
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los funcionarios facultados para representarlo, en términos de las normas
que lo rigen.

24, En representacién del Poder Judicial del Estado de Morelos, suscri-
bié la demanda la Magistrada Marfa del Carmen Veronica Cuevas Lépez,
quien se ostentd con el caracter de presidenta del Tribunal Superior de Justi-
cia de aquélla entidad federativa, personalidad que se reconoce en términos
de lo dispuesto por el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les de aplicacién supletoria a la ley reglamentaria de la materia, dado que es
un hecho notorio para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que tal
caracter se le ha reconocido en varios precedentes.™

25. Dicha Magistrada se encuentra facultada para promover la presen-
te controversia constitucional, en representacion del Poder Judicial de More-
los, ya que la fraccién Il del articulo 35 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Morelos,' establece que la representacion del Tribunal Supe-
rior recae en su presidente.

26. Luego, como el Poder Judicial se deposita en el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, de acuerdo con el articulo 86 de su Constitu-
cién Politica,' dicha Magistrada se encuentra facultada para promover el
presente medio de control constitucional en su representacién.

27. Legitimacion pasiva. De conformidad con la fraccion Il del articu-
lo 10 de la ley reglamentaria de la materia,'® tiene el caracter de parte deman-
dada en la controversia constitucional la entidad, poder u érgano que hubiere
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia constitucional.

s Por sefalar algunas, en las controversias constitucionales 180/2017 (bajo la ponencia del Mi-
nistro Jorge Mario Pardo Rebolledo), 164/2017 (bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea), 176/2017 (bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz), 182/2017 (bajo la
ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena) y 186/2017 (bajo la ponencia de la Ministra Norma
Lucia Pifa Hernandez), falladas en sesion de 22 de noviembre de 2017, por unanimidad de cuatro
votos.

“"Articulo 35. Son atribuciones del presidente del Tribunal Superior de Justicia:

”II Representar al Tribunal Superior de Justicia en los actos oficiales."

s "Articulo 86. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estadoy en el Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes, cada uno en el ambito
de competencia que les corresponde.”

6 "Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

”II Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiera emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia."
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28. En este caso, se le reconocio el caracter de autoridades demanda-
das a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como al secretario de Gobierno,
todos del Estado de Morelos, al atribuirseles, respectivamente, la emision y
publicacién del decreto impugnado.

29. De conformidad con el primer péarrafo del articulo 11 de la ley regla-
mentaria de la materia antes referido, la parte demandada también debe
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios facultados para repre-
sentarla, en términos de las normas que lo rigen.

30. El secretario de Gobierno del Estado de Morelos comparecid por si
mismo,'” mientras que, en representacion del Poder Ejecutivo, comparecio el
consejero juridico,”® lo que acreditaron con copia certificada de sus respecti-
vos nombramientos.

31. Dichos funcionarios estén legitimados para comparecer en la presen-
te controversia constitucional, el primero por si mismo, los demés en repre-
sentacion del Poder Ejecutivo, ya que las fracciones Il, Vy VI del articulo 38 de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Morelos,™ esta-
blecen que la representacion juridica del titular del Poder Ejecutivo del Estado
recae en la Consejeria Juridica.

32. En otro aspecto, el Poder Legislativo del Estado de Morelos es re-
presentado por el presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado,
quien acredité su personalidad con copia certificada del acta de la sesién de
la junta previa, iniciada el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho y con-
cluida el treinta del mismo mesy afio, en la cual consta su designacién en tal
cargo?y sus atribuciones para representar en juicio a dicho érgano legislati-
vo estan previstas en el articulo 36, fraccion XVI, de la Ley Organica para el
Congreso del Estado de Morelos.?

" |bidem, foja 252.

'8 |bidem, foja 290.

#"Articulo 34. A la Consejerfa Juridica del gobernador, que estaréd a cargo de un consejero juri-
dico del gobernador, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

"IX. Representar juridicamente al gobernador del Estado en asuntos extrajudiciales y en los jui-
cios o procedimientos en que este sea parte, tenga el caracter de tercero o le resulte algun inte-
rés juridico, asi como en las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales a
que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
los medios de control de la constitucionalidad local. La representacion a que se refiere esta frac-
cibn comprende el desahogo de todo tipo de pruebas."

% |bidem, fojas 199y ss.

2 "Articulo 36. Son atribuciones del presidente de la mesa directiva:
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33. Por consiguiente, los funcionarios acreditaron tener facultades para
comparecer a la presente controversia constitucional.

34. Causas de improcedencia. No existe motivo de improcedencia
planteado por las partes, ni se advierte, de oficio, por esta Primera Sala.

IV. Estudio de fondo

3b. El Poder Judicial del Estado de Morelos plantea que el decreto im-
pugnado viola los articulos 14, 16, 17, 116, fracciones Il y Ill, 123 apartado B,
126, 127 y 134 de la Constitucion Federal, esencialmente, porque el Poder Le-
gislativo de la entidad determind el pago de una pension por jubilacion con
cargo al presupuesto del Poder Judicial actor, violando la autonomfa de ges-
tién presupuestal prevista en el articulo 116 constitucional, porque representa
una intromisién indebida del Congreso Estatal en las decisiones presupues-
tales del Poder Judicial actor, lo que resulta contrario a los principios de in-
dependencia y de divisién de poderes previstos en el articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al autorizar una intro-
mision indebida del Poder Legislativo en las decisiones del Poder Judicial actor.

36. Esta Primera Sala estima que es esencialmente fundado el ante-
rior concepto de invalidez, por las siguientes consideraciones.

37. El principio de divisién de poderes esta expresamente previsto, para
el &mbito estatal, en el articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,? cuyo primer péarrafo establece que el poder publico de
los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
sin que puedan reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo, principio que
se recoge también en el articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.*

"XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte,
con las facultades de un apoderado general en términos de la legislacion civil vigente, pudiendo
delegarla mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del
ejercicio de esta facultad al Pleno del Congreso del Estado."

2"Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, y no podréan reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona o corpo-
racion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo. ..."

s "Articulo 20. El poder publico del Estado se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivoy
Judicial."
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38. En relacién con el principio de division de poderes, el Tribunal Pleno
ha sefalado que es una norma de rango constitucional que exige un equili-
brio entre los distintos Poderes del Estado y de las entidades federativas, me-
diante un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidacion
de un poder u 6rgano absoluto, capaz de producir una distorsién que desar-
monice el sistema de competencias previsto constitucionalmente y/o afecte
el principio democratico, los derechos fundamentales, o sus garantias, reco-
nocidos en la Norma Suprema.®

39. Asimismo, se ha establecido que, para respetar tal equilibrio, los
poderes publicos de las entidades federativas estédn obligados a respetar tres
mandatos prohibitivos, a saber:

a) la no intromisién,
b) la no dependenciay

c) la no subordinacién de cualquiera de los poderes con respecto a los
otros:®

% Asf se sefiala en la tesis P./J. 52/2005, de rubro y texto siguientes: "DIVISION DE PODERES. EL
EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE
LA CONSTITUCION FEDERAL—La tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en e/ Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 1561-
166, Tercera Parte, pagina 117, con el rubro: ‘DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIO-
NAL DE CARACTER FLEXIBLE.", no puede interpretarse en el sentido de que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es de caracter flexible, pues su rigidez se desprende
del procedimiento que para su reforma prevé su articulo 135, asi como del principio de suprema-
cla constitucional basado en que la Constitucion Federal es fuente de las normas secundarias
del sistema —origen de la existencia, competencia y atribuciones de los poderes constituidos—, y
continente, de los derechos fundamentales que resultan indisponibles para aquéllos, funcionan-
do, por ende, como mecanismo de control de poder. En consecuencia, el principio de divisién de
poderes es una norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los distintos poderes
del Estado y de las entidades federativas, a través de un sistema de pesos y contrapesos tendente
a evitar la consolidaciéon de un poder u érgano absoluto capaz de producir una distorsion en el
sistema de competencias previsto constitucionalmente o, como consecuencia de ello, una afec-
tacion al principio democratico, a los derechos fundamentales, o a sus garantias.". Jurispruden-
cia. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, julio de
2005, pagina 954.

¥ Véanse al respecto las tesis jurisprudenciales P./J. 80/2004, P./J 81/2004 y P./J. 83/2004, de
rubros: "DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA \/ULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES H\/IPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION A LANO DEPENDENCIAY A
LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATI-
VAS.", "PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALI-
CE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS "y
"PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION PRESU-
PUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.", respectivamente.
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a) La intromisién es el grado mas leve de violacién al principio de divi-
sion de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o
interfiere en una cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una afecta-
cién determinante en la toma de decisiones o que genere sumisién,

b) La dependencia, por su parte, conforma el siguiente nivel de viola-
cion al citado principio y representa un grado mayor de vulneracion, puesto
gue implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome de-
cisiones o actle de manera autbnoma.

c) La subordinacién se traduce en el més grave nivel de violacién al
principio de divisién de poderes, ya que no sélo implica que un poder no
pueda tomar auténomamente sus decisiones, sino que ademés debe some-
terse a la voluntad del poder subordinante.

40. Por su parte, el Tribunal Pleno ha sefialado que la autonomia de
gestién presupuestal de los Poderes Judiciales Locales, prevista en el articulo
17 de la Constitucién General, constituye una condicién necesaria para que
estos poderes gjerzan sus funciones con plena independencia, pues sin ella,
se dificultarfa el logro de la inmutabilidad salarial, el adecuado funcionamien-
to de la carrera judicial y la inamovilidad de los juzgadores, cuestiones que
dificilmente podrian cumplirse sin la autonomia presupuestal. Por lo que esta
autonomia tiene el caracter de principio fundamental de independencia de
los Poderes Judiciales Locales, que no puede quedar sujeta a las limitaciones
de otros poderes, pues ello implicaria una violacién al principio de division de
poderes que establece el articulo 116 constitucional.?

41. Ahora bien, de la lectura del decreto impugnado, se advierte que
la pension por jubilacién decretada por el Congreso de Morelos deberd ser
cubierta por el Poder Judicial, con cargo a su erario, lo cual representa una
determinacién del destino de una parte del presupuesto de la rama judicial, de
tal suerte, que es exclusivamente el Congreso Local quien dispone de recur-
s0s ajenos para enfrentar el pago de dichas pensiones, sin dar participacion
a quien debera hacer la provision econdmica respectiva, es decir, al Poder
Judicial.”

% Este criterio consta en la controversia constitucional 35/2000, del cual derivé la tesis jurispru-
dencial P./J. 83/2004 de rubro: "PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTO-
NOMIA EN LA GESTION PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES."

1 Cabe sefalar que esta Suprema Corte ya ha tenido oportunidad de analizar el sistema de pen-
siones del Estado de Morelos en las controversias constitucionales 55/2005, 89/2008, 90/2008,



1182 OCTUBRE 2019

42. En consecuencia, con la emisién del Decreto 3261 impugnado, el
Congreso Local lesiona la independencia del Poder Judicial actor en el grado
mas grave de violacién, que es la subordinacion, y en consecuencia su auto-
nomia en la gestién de sus recursos, al haber otorgado el pago de una pen-
sion, afectando con ello recursos de la rama judicial y sin que haya tenido
algun tipo de participacion.

43. En ese sentido, es inconstitucional que la Legislatura del Estado de
Morelos sea la instancia que decida la procedencia del otorgamiento de la
pensién por jubilacién, lo que resulta contrario al articulo 116 de la Constitu-
cién, dado que el Poder Judicial es aquel que debe administrar, manejar y
aplicar su presupuesto.

44, Al respecto, el Tribunal Pleno, al resolver las controversias constitu-
cionales 55/2005, 89/2008, 90/2008, 91/2008 y 92/2008% sostuvo que, confor-
me al articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion General,?® las Legislaturas
Estatales son las que tienen que emitir las leyes para regir las relaciones
entre los trabajadores al servicio del Estado y el Estado mismo, por lo que,
cuando en dichos instrumentos normativos se prevén las cuestiones relativas
a diversas pensiones en materia de seguridad social se cumple con el conte-
nido del articulo 127, fraccion IV, constitucional,®® sin que esto signifique que
sean los érganos legislativos los que deban otorgar las pensiones.

91/2008 y 92/2008, en donde sostuvo que el hecho de que el Congreso de Morelos fuese exclusi-
vamente el érgano encargado de determinar la procedencia y montos de las pensiones de los
trabajadores de un Ayuntamiento, transgrede el principio de libertad hacendaria municipal, al
permitir una intromision indebida en el manejo del destino de sus recursos municipales.

'Si bien tales precedentes no resultan directamente aplicables al presente asunto pues los acto-
res eran Municipios cuya su hacienda publico esté protegida directamente en el articulo 115
constitucional, resultan ilustrativos porque en ellos se advierte la intromision del Poder Legisla-
tivo en el manejo del destino de los recursos pertenecientes a otro 6rganos de gobierno con la
emision de los decretos que conceden algun tipo de prestacion de seguridad social, sin oportu-
nidad de darle participacién alguna."

% Las controversias constitucionales 55/2005 y 89/2008, se resolvieron el diecinueve de agosto de
dos mil cincoy el ocho de noviembre de dos mil diez, respectivamente. Las controversias consti-
tucionales 90/2008, 91/2008 y 92/2008 se resolvieron el ocho de noviembre de dos mil diez.

2 "Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona o cor-
poracion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

"Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: VI. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores,
se regiran por las leyes que expidan las Legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto por
el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias."

S0 "Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y
de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraes-
tatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos auténomos, y cual-
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45, Asi, el requisito del referido articulo 127 constitucional se cumple
con el hecho de que, en la ley, se determine que los trabajadores municipales
tendran determinadas pensiones en materia de seguridad social (jubilacién,
invalidez, cesantia en edad avanzada, etcétera,) sin embargo, en dicho pre-
cepto constitucional, no se ha dispuesto que las Legislaturas Estatales pueden
direccionar recursos y determinar pensiones, de manera unilateral, respecto
de otros poderes u érdenes juridicos.

46. Si bien el vicio de inconstitucionalidad de la legislacién de Morelos
que regula el sistema de pensiones no se estudia en el presente fallo, por no
ser parte de la litis, lo cierto es, que la posibilidad de que el Congreso Local sea
la instancia que determine, calcule y otorgue una pensién a cargo de otro po-
der, torna a este sistema con una potencial posibilidad de transgredir la auto-
nomia de otros poderes, o incluso otros érdenes juridicos.

47. En atencién a lo razonado, asi como al criterio obligatorio del Tribu-
nal Pleno, se concluye que no es constitucionalmente admisible que la Legis-
latura de Morelos sea la que decida la procedencia del otorgamiento de la
pension de jubilacion, afectando el presupuesto del Poder Judicial, para que
en él se incorpore una partida dirigida al pago de un fin especifico no contem-
plado al comenzar el ejercicio fiscal correspondiente.®

48. Con todo, esta Sala advierte que el decreto impugnado es constitu-
tivo de un derecho a favor de una trabajadora del Poder Judicial de Morelos,
a quien se le concedidé una pensién por cesantia en edad avanzada, por haber
cumplido con los requisitos necesarios conforme al marco juridico aplicable,
por lo que la violacién constitucional analizada en este fallo no debe llevar a

quier otro ente publico, recibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefo
de su funcion, empleo, cargo o comisién, que deberé ser proporcional a sus responsabilidades.
Dicha remuneracion seré determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

n

"IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones
por servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asig-
nadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos
conceptos no formarén parte de la remuneracion. Quedan excluidos los servicios de seguridad
que requieran los servidores publicos por razén del cargo desempefado."

81 Las anteriores consideraciones fueron establecidas por la Primera Sala, entre otras, en las
controversias constitucionales 241/2016, 225/2016, 240/2016, 175/2017, 244/2016, 164/2017,
299/2017, 304/2017, 21/2017 y 3156/2017 resueltas por unanimidad de votos en las sesiones de
dieciséis de agosto, treinta de agosto, seis de septiembre y veintidés de noviembre, de dos mil die-
cisiete, asf como el dos de mayo, nueve de mayo, veintitrés de mayo y veinte de junio, de dos mil
dieciocho, respectivamente.
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la invalidez total del decreto, sino Unicamente en la parte que dispone del
presupuesto del Poder Judicial, pero salvaguardando el derecho constituido
a favor de la trabajadora.

49, Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, frac-
cion IV, de la ley reglamentaria de la materia, que otorga a esta Suprema
Corte la facultad para fijar los alcances y efectos de la sentencia, establecien-
do todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia, debe decla-
rarse la invalidez del Decreto 3261 Unicamente en la porcion del articulo 20.
gue sefala: "... y sera cubierta por el Poder Judicial del Estado de More-
los. Poder que debera realizar el pago en forma mensual, con cargo a la
partida presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo con lo que
disponen los articulos 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio Civil del
Estado."*

50. Asimismo, a fin de salvaguardar la independencia del Poder Judi-
cial actory en respeto del principio de autonomfa en la gestiéon presupuestal
de los Poderes del Estado de Morelos, se deberé proceder de la siguiente forma:

a) El Congreso del Estado de Morelos debera modificar el decreto im-
pugnado Unicamente en la parte que se invalida;

b) El Poder Judicial del Estado de Morelos deberé informar a los Pode-
res Ejecutivo y Legislativo del mismo Estado, el monto total de la pensién
otorgada a la C. Patricia Ana Maria Guadalupe Cuevas Lépez, dentro de los
diez dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la presente
resolucion;

c) El Poder Legislativo del Estado de Morelos, una vez notificado, con-
tard con un plazo de diez dias habiles para autorizar la partida presupuestal
correspondiente al presupuesto de egresos del Poder Judicial del Estado de
Morelos que sirva de sustento para realizar el pago del adeudo respectivo, sin
menoscabo de que la ministracién de los recursos seré realizada por el Poder
Ejecutivo en favor del Poder Judicial, ambos del Estado de Morelos;

d) El Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, una vez notificado, conta-
ra con un plazo de diez dias hébiles para llevar a cabo las gestiones hacenda-

%2 Se hace propio el criterio de la Segunda Sala establecido, entre otras, en las controversias
constitucionales 302/2017, 313/2017, 298/2017, 41/2018, de nueve de mayo, dieciséis de mayo,
trece de junioy quince de agosto, de dos mil dieciocho.
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rias conducentes, a fin de dar cumplimiento a la presente resolucion, para lo
cual, cada diez dias hébiles, deberd suministrar los recursos necesarios co-
rrespondientes al Poder Judicial del Estado, para que éste pague la pension a
la C. Patricia Ana Marfa Guadalupe Cuevas Lopez;

e) Finalmente, los tres poderes vinculados al cumplimiento de la pre-
sente resolucion, deberan informar a esta Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, cada diez dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de
la presente resolucién, las gestiones realizadas en los términos anteriores.

51. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de veinticinco de febrero
de dos mil diecinueve, relacionado con el cumplimiento de las ejecuto-
rias derivadas de las controversias constitucionales falladas por las
Salas de este Alto Tribunal, relativas al pago de pensiones de servido-
res publicos adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, publicado en el Diario Oficial el lunes cuatro de marzo de dos mil
diecinueve.

52. Dado el sentido de la presente resolucion, resulta innecesario el ané-
lisis de los restantes conceptos de invalidez planteados por el Poder Judicial
actor, sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P/J. 100/99, de rubro: "CON-
TROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ."

V. Efectos

53. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién |,
penultimo y Ultimo pérrafos, de la Constitucién General de la Republica, 41,
fracciones IV, Vy VI y 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, la declaracién parcial de invalidez del Decreto
3261 publicado en el Periédico Oficial de la entidad el cinco de septiembre de
dos mil dieciocho, mediante el que se concedid pensién por cesantia en edad
avanzada a la C. Patricia Ana Maria Guadalupe Cuevas Lopez, surtira efectos
a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de este fallo, al Poder Le-
gislativo del Estado de Morelos.

54, Los tres Poderes del Estado de Morelos vinculados en el cumplimien-
to de la presente ejecutoria, deberén actuar de conformidad con lo establecido
en la parte final del punto IV de la presente resolucién.
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55. Se exhorta al Congreso del Estado de Morelos a revisar su sistema
legal de pago de pensiones, a efecto de que establezca uno que no resulte
transgresor de la autonomia de otros poderes o de otros érdenes juridicos.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO.—Es procedente y fundada la presente controversia cons-
titucional.

SEGUNDO.—Se declara la invalidez parcial del decreto impugnado
"3261", publicado el cinco de septiembre de dos mil dieciocho en el Periddico
Oficial del Estado de Morelos.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su opor-
tunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pina
Hernandez (ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolle-
do, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa
(presidente).

Nota: Las tesis de jurisprudencia P/J. 100/99, P/J. 80/2004, P/J. 81/2004 y P/J. 83/2004
citadas en esta ejecutoria, aparecen publicadas en el Sernanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos X, septiembre de 1999, pagina 705 y XX,
septiembre de 2004, paginas 1122 y 1187, respectivamente.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 4 de octubre de 2019 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DEBE DESESTIMARSE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER LEGIS-
LATIVO LOCAL Y LOS MUNICIPIOS TERCEROS INTERESADOS
RELATIVA A LA EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA, AL HA-
BERSE IMPUGNADO EL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO
PREVISTO PARA TAL EFECTO (INVALIDEZ DEL DICTAMEN 137
APROBADO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFOR-
NIA EL VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS Y
DEL DECRETO 684 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD EL SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS).

1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA TENER POR ACRE-
DITADA SU PROCEDENCIA, ES SUFICIENTE CON LA MANIFESTA-
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CION DEL MUNICIPIO ACTOR EN EL SENTIDO DE QUE LOS VICIOS
EN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO LE GENERAN UN PERJUICIO.

I1l. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DEBE DESESTIMARSE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECU-
TIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE NO TIENE INJERENCIA EN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO PREVISTO PARA RESOLVER UN
CONFLICTO TERRITORIAL (INVALIDEZ DEL DICTAMEN 137 APRO-
BADO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA EL
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS Y DEL DE-
CRETO 684 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTI-
DAD EL SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS).

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBE DESESTIMARSE.

V. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS ARGUMENTOS TEN-
DIENTES A DEMOSTRAR LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO QUE DIO ORIGEN A UNA NORMA IMPUGNADA
DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS DE FONDO, ANTE LA
POSIBILIDAD DE QUE TENGAN COMO EFECTO LA INVALIDEZ TO-
TAL DE ESTA Y HAGAN INNECESARIO SU ESTUDIO.

VI. CONFLICTO DE LIMITES TERRITORIALES ENTRE MUNICIPIOS.
BASES CONSTITUCIONALES PARA ANALIZARLOS.

VIl. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO PARA LA FIJACION DE LiMI-
TES TERRITORIALES. LOS MUNICIPIOS DEBEN PARTICIPAR ACTI-
VAMENTE EN EL SIEMPRE QUE SU TERRITORIO PUEDA VERSE
AFECTADO.

VIIl. CONFLICTO DE LiMITES TERRITORIALES ENTRE MUNICIPIOS.
EL ACUERDO DICTADO POR LA COMISION INSTRUCTORA DEL
CONGRESO LOCAL, POR EL QUE SE CONCEDIO A LOS MUNICIPIOS
UN PLAZO DE TRES DIAS PARA IMPONERSE DE LAS PRUEBAS
ALLEGADAS AL EXPEDIENTE, VULNERA SU GARANTIA DE AUDIEN-
CIA Y DEFENSA ADECUADA (INVALIDEZ DEL DICTAMEN 137 APRO-
BADO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA EL
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS).
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IX. CONFLICTO DE LIMITES TERRITORIALES ENTRE MUNICIPIOS.
LA FALTA DE CITACION A LOS MUNICIPIOS CON CUANDO MENOS
CINCO DIiAS DE ANTICIPACION A LA FECHA DE LA SESION EN LA
QUE SE DISCUTIO EL DICTAMEN RELATIVO A SU RESOLUCION,
VULNERA SU GARANTIA DE AUDIENCIA (INVALIDEZ DEL DICTA-
MEN 137 APROBADO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA EL VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECI-
SEIS Y DEL DECRETO 684 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE ESA ENTIDAD EL SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS).

X. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFOR-
NIA. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER LA DISPENSA DE TRA-
MITES LEGISLATIVOS EN CASOS DE NOTORIA URGENCIA.

X1.PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFOR-
NIA. NO CONSTITUYE UN CASO DE URGENCIA QUE JUSTIFIQUE LA
DISPENSA DE CIRCULAR EL DICTAMEN SOBRE LiMITES TERRI-
TORIALES DE LOS MUNICIPIOS ENTRE LOS INTEGRANTES DEL
PLENO DEL CONGRESO, CON POR LO MENOS TRES DIAS DE AN-
TICIPACION A LA SESION, QUE EL ASUNTO TENGA UN LARGO
PERIODO SIN RESOLVERSE (INVALIDEZ DEL DICTAMEN 137 APRO-
BADO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA EL
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS Y DEL DE-
CRETO 684 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTI-
DAD EL SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS).

XIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALI-
DEZ QUE SURTE EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE SUS
PUNTOS RESOLUTIVOS (INVALIDEZ DEL DICTAMEN 137 APROBA-
DO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA EL
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS Y DEL DE-
CRETO 684 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTI-
DAD EL SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS).

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 158/2016. MUNICIPIO DE ENSE-
NADA, ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. 26 DE JUNIO DE 2019. CINCO VOTOS
DE LOS MINISTROS NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, QUIEN ESTA CON
EL SENTIDO, PERO EN CONTRA DE LAS CONSIDERACIONES, LUIS MARIA
AGUILAR MORALES, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, QUIEN ESTA CON
EL SENTIDO, PERO POR CONSIDERACIONES DIFERENTES, ALFREDO GU-



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 1189

TIERREZ ORTIZ MENA Y JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA.,
PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES. SECRETARIO: LUIS ALBERTO
TREJO OSORNIO.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la sesién de veintiséis de junio
de dos mil diecinueve.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

1. PRIMERO.—Presentacion de la demanda, autoridades deman-
dadas, terceros interesados y actos impugnados. Por escrito presentado
el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Gilberto Antonio Hirata Chico e Ivan Alonso Barbosa Ochoa —quienes se osten-
taron como presidente municipal y sindico procurador del Ayuntamiento de
Ensenada, respectivamente— promovieron controversia constitucional en con-
tra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como del secretario general de
Gobierno, todos del Estado de Baja California.

2. El Municipio actor sefialé como actos impugnados los siguientes:

A. EI Dictamen 137 aprobado por el Congreso de Baja California el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis; y,

B. El Decreto 684, mediante el cual se publicaron el resolutivo y los
articulos transitorios del citado Dictamen 137 en el Periédico Oficial del Estado
el siete de octubre de dos mil dieciséis.

3. Asimismo, senalé como terceros interesados a los Municipios de Pla-
yas de Rosarito y Tijuana, ambos del Estado de Baja California.

4, SEGUNDO.—Antecedentes de la controversia. A partir de lo ma-
nifestado por el Municipio actor se advierten los siguientes antecedentes
del caso:

A. El veinte de diciembre de mil novecientos veinticinco en el Periédico
Oficial del entonces Distrito Norte de la Baja California se publicé el Decreto
del Congreso de la Unién por el cual se cred el Municipio de Tijuana.
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B. El siete de febrero de mil novecientos treinta y uno por decreto pre-
sidencial, el Distrito Norte de la Baja California se transformd en Territorio Norte
de la Baja California, y los Municipios de Tijuana, Mexicali y Ensenada, asi
como la Seccién municipal de Tecate se convirtieron en Delegaciones de
Gobierno, conservando los territorios y limites que cada uno tenfa en ese
momento.

C. El treinta y uno de enero de mil novecientos cuarenta y siete se pu-
blicé en el Periddico Oficial local el Acuerdo emitido por el entonces Gober-
nador en el cual se fijaron los limites de las Delegaciones de Tecate, Tijuanay
Ensenada, describiendo la colindancia de Ensenada al norte "Partiendo de /a
desembocadura del Rio de ‘San Miguel’ en el Océano Pacifico, en linea recta y
con rumbo al Noroeste hasta el rancho de ‘Vallecitos™; la colindancia con Tijua-
na cuyo limite al Sur lo describe como: "con rumbo aproximado Sur hasta el
lugar conocido con el nombre de ‘Puerta de Tecate’; de este punto y siguiendo
el lado Occidental del Camino Viejo de Ensenada hasta la desembocadura del
‘Rio San Miguel’ en el Océano Pacifico...".

No obstante, advierte el Municipio promovente, que dicho decreto nunca
entrd vigor, pues estaba sujeto a la aprobacion del Poder Ejecutivo Federal, de
lo cual no existe constancia.

D. El treinta y uno de diciembre de mil novecientos cincuentay tres se
publicd en el Periddico Oficial local la Ley Orgénica Municipal para el Estado
de Baja California, en la cual se delimitaron los limites de los territorios de los
Municipios de Mexicali, Tijuana, Tecate y Ensenada, mencionando como limi-
te del Ultimo en colindancia con Tijuana la desembocadura del Rio "San Migue/"
y el limite del Municipio de Tijuana como: "... y en direccién aproximada Sur-
oeste, hasta la desembocadura del Rio ‘San Miguel’ en el Océano Pacifico...".

E. El veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve se pu-
blicé en el referido Periddico Oficial el decreto de reforma al articulo 7o. de la
Ley Organica Municipal para el Estado de Baja California, describiendo los
limites entre Ensenaday Tijuana como: "Partiendo de la desembocadura del Rio
‘San Miguel’ en el Océano Pacifico" en Ensenaday "siguiendo el lado oriental del
camino viejo de Ensenada hasta el rancho conocido con el nombre de ‘Vallecitos’;
de este punto, en linea recta y en direccién aproximada al Suroeste, hasta la de-
sembocadura del rio ‘San Miguel’ en el Océano Pacifico" en Tijuana.

F. El treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, se pu-
blicé en la Seccioén llI, del Periddico Oficial local, la Ley Orgéanica de la Admi-
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nistraciéon Publica Municipal para el Estado de Baja California, describiendo
el limite entre Ensenaday Tijuana como: "... Partiendo de la desembocadura del
Rio ‘San Miguel’, en el Océano Pacifico" en Ensenada, y "con rumbo sur hasta
el lugar conocido como ‘Puerta de Tecate’; de este punto, en linea recta y en di-
reccidn hacia el suroeste hasta la desembocadura del Rio ‘San Miguel’ en el
Océano Pacifico" en Tijuana, y en el cual se establecieron en el articulo 9o.
como limites territoriales de Ensenada, los siguientes:

"Articulo 9o. EI Municipio de Ensenada esté integrado por la ciudad y
cabecera municipal de ese nombre, poblados, ejidos, colonias agricolas, pro-
piedad y fincas rusticas comprendidas en el territorio que sefala la linea
siguiente:

"El perimetro descrito tiene un area aproximada de 52,510.712 Km? y
limita:

"Al norte, con los Municipios de Tijuana, Tecate y Mexicali;
"Al sur, con el Estado de Baja California Sur, v;
"Al oeste, con el Océano Pacffico. ... ."

G. El veintiuno de julio de mil novecientos noventa y cinco se publico
en el Periddico Oficial del Estado el Decreto Nimero 166, por el cual se cred
el Municipio de Playas de Rosarito, antes perteneciente a territorio de Tijuana,
y se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Ley Organica de la Ad-
ministracion Publica Municipal de la entidad, describiendo el limite entre
Ensenada y Playas de Rosarito como: "partiendo de la desembocadura del Rio
San Miguel, en el Océano Pacifico, en linea recta y con rumbo al noroeste hasta
el rancho ‘Vallecitos™ en Ensenada y "de ahi con rumbo aproximado sureste de
45° (cuarenta y cinco grados) y en linea recta hasta el lugar conocido como ‘San
José de la Zorra’; de ahi con rumbo suroeste hasta la desembocadura del ‘Rio
San Miguel’ en el Océano Pacifico" en Playas de Rosarito.

H. El veintidés de mayo de mil novecientos noventa y ocho se reforma-
ron los articulos 8o. y 9o. bis de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Municipal de la entidad, modificando los perimetros de los Municipios de
Playas de Rosaritoy Tijuana, describiendo el limite del primero con Ensenada
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como: "de este vértice con una direccion N89°69 43" 'E y una distancia de
71933.996 metros se llega al vértice TR 44, de aqui con una direccion aproxi-
mada sureste hasta el lugar conocido como ‘San José de la Zorra’, de ahi con
una direccién suroeste hasta la desembocadura del ‘Rio San Miguel™ y sin mo-
dificar la descripcién para el Municipio de Ensenada.

I. El quince de octubre de dos mil uno se publicé en el Periddico Oficial
la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California, en cuyo
articulo 26, parrafo primero, se establecié que el territorio de Baja California
se integra con los Municipios de Mexicali, Tecate, Tijuana, Ensenaday Playas
de Rosarito, con la superficie y limites determinados por el Congreso Local
en el Estatuto Territorial de los Municipios del Estado de Baja California.

Sin embargo, dicho estatuto no ha sido emitido, por lo que el Municipio
de Playas de Rosarito interpuso controversia constitucional en contra del
Congreso Estatal por la omisién legislativa.

Al respecto, vale destacar, que el veinticuatro de enero de dos mil die-
cinueve, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolviod la
controversia constitucional 82/2016," y declaré fundada la omisién legislativa
reclamada, por lo que, en consecuencia, se orden¢ al Congreso del Estado
a expedir el Estatuto Territorial de los Municipios del Estado de Baja California
dentro del siguiente periodo ordinario de sesiones.

dJ. El veintitrés de noviembre de dos mil uno se reformé la Ley del Régi-
men Municipal mencionada, sin modificarse el articulo sexto transitorio refe-
rente a la expedicién del Estatuto Territorial.

K. El veintidds de febrero de dos mil dos se reformd el citado articulo
sexto transitorio para disponer que los Municipios de la Entidad conservaran
la extensién y limites territoriales previstos en la Ley Orgénica de la Adminis-
tracién Publica Municipal correspondiente hasta en tanto el Congreso Estatal
expida el Estatuto Territorial de los Municipios del Estado de Baja California,
mismo que deberd emitirse dentro del término de un ano a partir de la publi-
cacion de la Ley del Régimen Municipal.

' Controversia constitucional 82/2016, resuelta por el Pleno el 24 de enero de 2019, por mayoria
de 10 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carrancé, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora I. (ponente), Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea. En contra el Ministro Aguilar Morales.
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L. El veinticuatro de octubre de dos mil once, el Municipio de Ense-
nada promovié controversia territorial en contra del Municipio de Playas de
Rosarito por considerar que derivado de la creacidon de este Ultimo, se invadié
territorio que era originario de Ensenada.

M. Seguido el procedimiento correspondiente, la Comisién de Gober-
nacién, Legislacion y Puntos Constitucionales aprobd por unanimidad de sus
integrantes el Dictamen NUmero 286 en sesion de veinticinco de septiembre
de dos mil trece, mediante el cual: 1) se resolvié el procedimiento en favor del
Municipio de Ensenada; 2) se dejo6 sin efectos legales el Plano publicado en
el Diario Oficial del Estado de Baja California el veintiuno de junio de mil no-
vecientos noventa y cinco, por el cual se establecieron los limites del Munici-
pio de Playas de Rosarito; y 3) se determiné la subsistencia de las medidas y
colindancias contenidas en los articulos 8o., 90. y 90. bis de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica Municipal de la entidad, vigentes a través del
articulo transitorio sexto de la Ley del Régimen Municipal local.

N. Dicho dictamen se puso a consideraciéon del Pleno del Congreso
Estatal y en sesion de veinticinco de septiembre de dos mil trece fue recha-
zado por diez votos en contra, nueve a favor y dos abstenciones.

0. El once de junio de dos mil quince, el Municipio de Playas de Rosa-
rito promovid controversia territorial en contra del Municipio de Ensenada.

P. El treinta de junio de dos mil quince, la Comisién de Gobernacion,
Legislacion y Puntos Constitucionales, del Congreso Local, giré oficio a Ayun-
tamiento de Ensenada para emplazarle, concediéndole un plazo de diez dias
hébiles.

Q. El ocho de julio siguiente, la referida Comisién ordend acumular la
controversia planteada por el Municipio de Ensenada, al diverso procedimiento
promovido por el Municipio de Playas de Rosarito.

R. Posteriormente, el diez de agosto de 2015, el Municipio de Ensenada
presentd contestacién a la demanda promovida por el Municipio de Playas de
Rosarito y formuld reconvencién, que fueron desechadas de plano por la Co-
mision instructora al considerar que operd la preclusion.

S. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el Municipio de Playas de Ro-
sarito se desistié de la contestacion de demanda en la controversia promovi-
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da por el Municipio de Ensenada el veinticuatro de octubre de dos mil once,
asi como de sus escritos de demanda de controversia territorial de ocho 'y
once de junio de dos mil quince.

T. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis la Comision de Go-
bernacion, Legislacion y Puntos Constitucionales aprobd el Dictamen 137
—ahora impugnado-, por el cual se resolvid la controversia territorial promovi-
da por el Municipio ahora actor. Ese mismo dia, se puso a consideracién el
dictamen ante el Pleno del Congreso Local y se resolvi6 a favor del Munici-
pio de Playas de Rosarito con una votacion de veinte votos a favor y tres en
contra.

U. El siete de octubre de dos mil dieciséis se publicé el Decreto Nime-
ro 684 en el Periddico Oficial de la entidad, asi como el punto resolutivo y los
articulos transitorios del Dictamen 137, en los cuales se resolvio definitiva
e inatacablemente la controversia territorial iniciada por el Municipio de
Ensenada a favor del Municipio de Playas de Rosarito.

5. TERCERO.—Conceptos de invalidez. EI Municipio de Ensenada
hizo valer los siguientes conceptos de invalidez:

A. Vulneracion de la garantia de audiencia del Municipio de
ensenada.

6. EI Municipio actor sostuvo que se afectd su territorio sin un pro-
cedimiento que cumpliera con la garantia de audiencia.

7. En primer lugar, el Municipio de Playas de Rosarito surgi¢ de una
escision del Municipio de Tijuana, del cual formaba parte como Delegacion.
Ahora, al dictar el Decreto 166 por el que se cred el Municipio de Playas de
Rosarito se cometid un error técnico en términos de los articulos 8o. y 90., ya
que la superficie asignada al Municipio de Playas de Rosarito es de 513.32 km? y
la asignada al Municipio de Tijuana es de 1,239.49 km?. Sin embargo, la su-
perficie anterior del Municipio de Tijuana era Unicamente de 1,584.479 km?,
por lo que la sumatoria de ambos territorios no podria exceder la extensién
original de Tijuana, en caso de que se tratara de una escision que no afectara
otro Municipio colindante. Derivado de este error, sobre el territorio de Ense-
nada colindante se superpusieron 168.331 km?.

8. Por otra parte, argumenta que el Dictamen 137 impugnado parti6 de
una premisa errénea al aducir que la base de la accién del Municipio de Ense-
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nada fue la inexistencia del Rio San Miguel, ya que si bien dicho argumento
se esgrimié en la demanda, ésta gird en torno a dos elementos: 1) la superpo-
sicion del territorio de Ensenada con la creacion del Municipio de Playas de
Rosarito; y 2) el error técnico contenido en el decreto de reforma de los articu-
los 80.y 90. bis de la Ley Organica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Baja California, publicado el veintiuno de julio de mil novecientos
noventa y cinco en el Periddico Oficial local, originado por la informacién
inexacta que la Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Publicas Es-
tatal le proporcioné al Congreso de la entidad.

9. Por tanto, el Dictamen 137 combatido transgrede la garantia de inte-
gridad territorial contenida en el articulo 115 constitucional, toda vez que no
se realizd un analisis exhaustivo de las pruebas y argumentos aportados, y se
declararon inoperantes los razonamientos para dilucidar la extension terri-
torial del Municipio de Ensenada, siendo que ello constituye precisamente la
litis, asf como el argumento central del conflicto territorial promovido por
el Municipio de Ensenada.

10. Por otra parte, el actor aduce que el Congreso de la entidad violenta
la garantia constitucional de integridad territorial, en virtud de que al anali-
zar la normativa vigente que establece los limites territoriales, afirma que la
Ley Organica de la Administracién Publica Municipal dej6 de ser aplicable a
partir de la entrada en vigor de la Ley del Régimen Municipal y pretende que
mediante una reforma legal ordinaria a dicha Ley del Régimen Municipal se
dejen sin efectos los limites y extensién territorial del Municipio de Ensenada,
prescindiendo de un procedimiento en el que se le otorgue garantia de au-
diencia al mencionado Municipio.

11. Lo anterior, en tanto que existen diversos precedentes en los que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que ante cualquier po-
sible afectacion al territorio de un Municipio, éste deberé intervenir activamen-
te, pues ello repercutird en todos los &mbitos en que dicho orden de gobierno
tiene incidencia. Especificamente, ante la creaciéon de un nuevo Municipio
que afecte el territorio de otro preexistente, el Congreso Local deberéa otorgar-
le garantia de audiencia, oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos.

12. Asimismo, las formalidades esenciales necesarias para garantizar
el derecho de defensa consisten en: 1) la notificacion del inicio del proce-
dimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas.
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13. En este sentido, sostiene que, a pesar de que el Congreso del Estado
de Baja California cuenta con las facultades necesarias para la creacién de
Municipios y de modificaciones territoriales, ninguna de las garantias antes
referida fue respetada, por lo que los actos impugnados por los cuales el
Congreso Local pretende modificar el territorio de Ensenada resultan incons-
titucionales, ya que la mera modificacién de una ley no puede implicar una
modificacién territorial.

14. Posteriormente, considera que el Congreso Local fijé como punto a
dilucidar la existencia del Rio San Miguel, no asf la falta de un procedimiento
contencioso que respete la garantia de audiencia del Municipio actor. Auna-
do a ello, del dictamen combatido se advierte que el Congreso se basé en di-
versos elementos para determinar la existencia del Arroyo San Miguel, los
cuales Unicamente pueden llevar a concluir que el cauce de agua en donde
se pretende fijar el limite del Municipio de Ensenada, histéricamente ha re-
cibido diversos nombres, en razén de que los Unicos elementos que lo ubican
en ese lugar como Rio San Miguel son copias simples y documentos privados
gue carecen de valor probatorio.

15. Especificamente, el mapa de "Harris & Cromwell" es un documento
privado, sin que obste su resguardo en el Instituto de Geografia de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, pues no fue elaborado por alguna
autoridad.

16. En conclusién, sostiene que el Congreso del Estado de Baja Califor-
nia incurrié en arbitrariedades al fijar como punto limitrofe del Municipio de
Ensenada el lugar donde, de documentos sin valor probatorio, deduce, se en-
cuentra el Rfo San Miguel.

B. Violaciones en el procedimiento de la controversia territorial.

17. Al respecto, el Municipio promovente sostiene que se vulneran di-
versos principios vinculados con el procedimiento del conflicto territorial que
insté ante el Congreso Local, entre ellos, aduce violaciones a los principios de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso y defensa adecuada, recono-
cidos en los articulos 14, 16, 17 y 115, de la Constitucién Federal. En concreto,
adujo lo siguiente:

[. Indebido desechamiento de la reconvencion. El Municipio pro-
movente sostiene que el dictamen impugnado es incorrecto, pues en él se
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desecha la reconvencion formulada por ese Municipio en la diversa contro-
versia territorial planteada por Playas de Rosarito en junio de dos mil quince,
afirmando que habifa precluido.

Al respecto, por Acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis,
la Comisién de Gobernacién, Legislacion y Puntos Legislativos tuvo a Playas
de Rosarito por desistido de la demanda de controversia territorial presen-
tada el once de junio de dos mil quince. Ademas, se desech¢ la reconvencién
del Municipio de Ensenada en dicha controversia territorial por haberse ac-
tualizado la preclusién. Sin embargo, el actor argumenta que esa determina-
cion lo dejo en estado de indefension, pues al tratarse de acciones auténomas
le dejo sin oportunidad de impugnar el acto ilegal, ya que es hasta la resolu-
cion cuando se considera no tener por presentados los argumentos y mani-
festaciones hechas valer.

En este mismo sentido, que el desechamiento vulnera el principio de
legalidad y seguridad juridica en tanto revoca la propia determinacién de la
Comisién instructora, pues inicialmente admitié la reconvencién, aunado a
que contradice el principio de defensa adecuada por no respetar el término de
tres dias previsto en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Asimismo, la actuacién se sustenta en los articulos 72, 257 y 266 de la
citada normativa, los cuales no resultan aplicables, toda vez que el articulo 72
se refiere a la interposicién de recursos, no asf de la reconvencién y los articu-
los 257 y 266 no tienen relacién alguna con la figura de preclusion.

Finalmente, el promovente arguye que el Congreso del Estado aplicé
indebidamente el criterio contenido en la tesis de rubro: "PRECLUSION. SU-
PUESTOS EN LOS QUE OPERA."? pues en la contradiccion de tesis de la que
deriva se determiné que la finalidad de la preclusiéon es que las etapas proce-
sales se clausuren definitivamente para evitar el regreso a momentos pro-
cesales ya extinguidos, asi como permitir que las resoluciones puedan ser
revocadas, modificadas o nulificadas por medio de los recursos previstos en
la ley, lo cual otorga seguridad juridica y prontitud en el proceso. Luego, la
actuacién del Congreso resulta contraria a la figura misma de la preclusién.

? Tesis 2a. CXLVIII/2008, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 301.
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Il. Violaciones a la garantia de defensa adecuada. Que se violentd
en perjuicio del actor la garantia de defensa adecuada, en atencién a que el
estadndar en el caso de la afectacién al territorio de un Municipio consiste en
hacer del conocimiento todas las constancias y pruebas con la finalidad de
poder objetarlas. No obstante, la Comisidon instructora se allegd de diversas
pruebas para mejor proveer sin haber corrido traslado al Municipio de Ensena-
da. Lo anterior, derivado del acuerdo de catorce de septiembre de dos mil dieci-
séis por el cual se le dio vista a dicho Municipio en el plazo de tres dias dentro
de un horario de ocho a quince horas, lo cual coarta la posibilidad de defensa,
por la brevedad del plazo.

Posteriormente, se le concedid al Municipio de Ensenada un plazo de
cinco dias para la formulacion de alegatos, lo cual resulta insuficiente ante la
complejidad del asunto, cuyo tréamite ha durado cuatro afos. Ademés, no se
les entregd al Municipio copia de todas las pruebas que obran en el expediente,
gue Unicamente podia ser consultado en un horario reducido.

[ll. Incongruencias del dictamen. Asimismo, refirié que en el dicta-
men impugnado, indebidamente, se desestimd un argumento esgrimido por
el Municipio de Playas de Rosarito, una vez que ya se habia desistido de la
demanda de controversia territorial asi como de sus contestaciones, lo cual
evidencia la falta de exhaustividad del estudio de la Comisién dictaminadora;
y que si bien esta incongruencia no trasciende a la defensa del Municipio actor,
ello evidencia la falta de exhaustividad en el estudio de los integrantes de la
Comisién instructora.

C. Violaciones en el procedimiento para la aprobaciéon del Dic-
tamen 137 y la emision del decreto impugnado.

18. El Municipio de Ensenada arguye que se presentaron diversas vio-
laciones en el procedimiento para la aprobacién del Dictamen 137 y en la emi-
sion del decreto impugnado —tanto al interior de la comisién parlamentaria
como en el Pleno del Congreso—, las cuales consisten, basicamente, en que
no se cumplieron los plazos y procedimientos instituidos a fin de garantizar
que las personas que integran el érgano legislativo, conozcan los actos res-
pecto de los cuales estan obligados a pronunciarse y, con ello, pueda gene-
rarse un debate parlamentario real sobre los temas que se someten a su
consideracion.

19. De este modo, el Municipio actor sostiene que en la aprobacién del
Dictamen 137 por parte de la Comisidn y su posterior aprobacién por el Pleno,
se suscitaron las siguientes irregularidades:



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 1199

I. La Comisién de Gobernacion, Legislacion y Puntos Constitucionales
transgredié lo dispuesto en los articulos 30, fraccion Il, de la Constitucion de
Baja California, asf como 120 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Es-
tado, pues no le dio intervencién al Ayuntamiento en la sesién en que se dis-
cutié el dictamen relativo a la resolucion del conflicto territorial del cual forma
parte el Municipio de Ensenada, con la finalidad de que acudiera alguno de
sus miembros a emitir su opinién con relacion a la afectacion de su territorio.

Para evidenciar lo anterior, sostiene que el Dictamen 137 esta fechado
el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, que es el mismo dia en que
se celebré la sesién del Pleno del Congreso, por lo que, es evidente que el
dictamen no se repartié tres dias antes de que se discutiera en sesién plena-
ria, lo que vulnera lo previsto en los articulos 123 y 18, fraccion VII, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo Local.

II. En la sesién se solicitd una dispensa de tramite a fin de que se leye-
ran Unicamente los puntos resolutivos del dictamen, por tanto, los diputados
desconocian las consideraciones contenidas en el mismo al no haberse re-
partido con anticipacién ni leido en la sesion previa a la votacion. En conse-
cuencia, es evidente que se vulnerd el principio democrético y las reglas del
procedimiento legislativo contenidas en el articulo 127 de la Ley Orgénica
del Poder Legislativo Local.

Posteriormente, habiendo dispensado el trémite y sin que los diputados
conocieran las consideraciones y fundamentos del dictamen, la presidenta
del Congreso Local declaré abierto el debate.

En este sentido, sostiene que aun y cuando supuestamente, con funda-
mento en el articulo 119 de la Ley Organica del Poder Legislativo, se votd la
dispensa del tramite para proceder a la discusion del dictamen impugnado,
esta dispensa no puede tener el efecto de omitir la lectura del dictamen, sino
para los tramites que prevén los articulos 29 de la Constitucion de Baja Cali-
fornia'y 116 de la Ley Organica, y sélo en caso de urgencia que debe ser jus-
tificado y razonado.

20. Con base en lo anterior, el Municipio promovente estima que no se
cumplié con el estandar impuesto por esta Suprema Corte y, en consecuen-
cia, se vulneré el procedimiento legislativo.

21. CUARTO.—Radicacion y turno. Por acuerdo de dieciocho de no-
viembre de dos mil dieciséis, el Ministro presidente de esta Suprema Corte
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formd y registrd el asunto con el nimero de expediente 158/2016 y designé al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea como instructor.

22. QUINTO.—Admision. Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre
de dos mil dieciséis el Ministro instructor admitié a tramite la demanda, tuvo
al actor designando autorizados y delegados, sefalando domicilio y ofreciendo
pruebas. Asimismo, tuvo como autoridades demandadas a los Poderes Legis-
lativo y Ejecutivo, asf como al secretario de Gobierno, todos del Estado de
Baja California; esta Ultima autoridad Unicamente en cuanto al refrendo del
Decreto 684 combatido.

23. Ademas, se tuvieron como terceros interesados a los Municipios
Playas de Rosarito y Tijuanay se les requiri6 a las autoridades demandadas y
terceros interesados sehalar domicilio para oiry recibir notificaciones en esta
Ciudad. También, se requiri¢ al Poder Legislativo Estatal el envio de los ante-
cedentes legislativos del Dictamen 137 y del Decreto 684 vy, al Poder Ejecutivo,
la remisién del Periddico Oficial en donde fue publicado el decreto impugnado.
Finalmente, se dio vista a la Procuraduria General de la Republica y se ordend
formar el cuaderno incidental relativo a la solicitud de suspension.

24. SEXTO.—Certificacion. El tres de diciembre de dos mil dieciséis,
el secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y Ac-
ciones de Inconstitucionalidad de esta Suprema Corte certificd que el plazo
de treinta dias concedido a las autoridades demandadas, asi como al Munici-
pio de Playas de Rosarito en su carécter de tercero interesado, transcurrié del
seis de diciembre de dos mil dieciséis al uno de febrero de dos mil diecisiete.
Por otra parte, el plazo concedido al Municipio de Tijuana transcurrié del ocho
de diciembre de dos mil dieciséis al tres de febrero de dos mil diecisiete.

25. SEPTIMO.—Manifestaciones de los Municipios de Playas de
Rosarito y Tijuana. Por escritos presentados el veinticinco y treinta de enero
de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y Corresponden-
cia de esta Suprema Corte, el Ayuntamiento de Playas de Rosarito por conducto
de Mirna Cecilia Rincén Vargas y Miguel Angel Vila Ruiz, asf como el Ayun-
tamiento de Tijuana por conducto de Juan Manuel Gastelim Buenrostro y
Ana Marcela Guzméan Valverde, quienes se ostentaron como presidente mu-
nicipal y sindico procurador, respectivamente, realizaron las siguientes mani-
festaciones:

26. Coincidentemente, sefalaron que esta controversia constitucional
resulta improcedente por extemporanea, en tanto que los limites territoriales
del Municipio de Ensenada y Playas de Rosarito se encuentran delimitados y
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ratificados por los Decretos 166 y 146, publicados en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y
cinco, asf como el veintidés de mayo de mil novecientos noventa y ocho, res-
pectivamente, los cuales se encuentran firmes, pues el plazo de treinta dias
para impugnarlos transcurrié en exceso.

27. Adicionalmente, el Municipio de Playas de Rosarito adujo, como cau-
sal de sobreseimiento, que la controversia estriba en una cuestion de derecho
gue no es susceptible de modificar el resultado final del procedimiento, porque
la determinacién contenida en el dictamen y decreto impugnados, se soporta
b&sicamente en los acuerdos de creacién del Municipio de Playas de Rosa-
rito, emitidos conforme a lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 27, de la
Constitucién Local y 124 de la Constitucién Federal.

28. Asimismo, refiere que, respecto al hecho de que la superficie con-
tenida en los decretos impugnados es errénea —como lo aduce el Municipio
actor—esos decretos se encuentran firmes, y no es posible invocar documen-
tos histéricos, pues no resultan idéneos para combatir la legalidad de los de-
cretos cuestionados, porque ninglin documento o antecedente histérico puede
estar por encima de la ley, que en el caso particular son los decretos que ya
se encuentran firmes, en donde la autoridad legislativa fijé los limites territo-
riales de los Municipios.

29. Respecto del fondo de la controversia, ambos Municipios dieron
respuesta al primer concepto de invalidez relativo a la violacién de la ga-
rantia de audiencia del Municipio de Ensenada, y argumentaron que no exis-
tié acto violatorio en contra del actor, ademés de que el Municipio de Playas
de Rosarito se cred como escision del Municipio de Tijuana, por lo que se
respetaron los limites existentes con el Municipio actor, a saber, la desembo-
cadura del "Rio San Miguel".

30. Ademas, sostienen que es incorrecto lo manifestado por el Munici-
pio de Ensenada, en el sentido de que la reforma de veintidds de mayo de mil
novecientos noventa y ocho a los articulos 8o. y 9o. bis de la Ley Orgénica de
la Administracién Publica del Estado de Baja California, por la que se supri-
mieron las superficies que correspondian a Tijuana y Playas de Rosarito, se
realizd para corregir el error cometido en relacién con los limites territoriales
que alega.

31. Lo anterior, porque consideran que de la exposicion de motivos de
la reforma en cuestidn, se deriva que existia duda respecto de la superficie
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precisamente de Tijuanay Playas de Rosarito, no asf de Ensenada, por lo que
Unicamente se insertaron los perimetros de los respectivos Municipios.
Luego, la desagregacién de Playas de Rosarito del Municipio de Tijuana no
causé afectaciéon alguna al territorio de Ensenada, pues sus limites no se
modificaron en el texto de la ley.

32. Por otro lado, que de la valoracién conjunta de las pruebas aporta-
das, el Congreso de la entidad concluyé que el Rio "San Miguel', conocido
también con diversos nombres, es el que desemboca a un lado de la "Misién
de San Miguel', la "Mision" o "Antigua Misién", por lo que constituye el Iimite
territorial entre los Municipios de Playas de Rosarito y Ensenada, derivado
de todas las publicaciones oficiales desde mil novecientos cuarenta y siete,
que tienen valor probatorio pleno por ser documentales publicas.

33. Asimismo, el hecho de que el Rio "San Miguel" sea conocido con
distintos nombres y que el Congreso del Estado de Baja California se haya
basado en éste para la delimitacion de los Municipios en cuestion, no quiere
decir que dicha determinacién haya sido arbitraria, pues como se explicd, ello
se determiné de esa manera desde mil novecientos cuarenta vy siete,

34. Ahora bien, en cuanto al error contenido en la Ley Orgénica de la
Administraciéon Publica Municipal de mil novecientos cincuenta y tres con-
sistente en la descripcion del lindero entre Tijuana y Ensenada que va "desde
el Océano Pacifico al Rancho Vallecitos, como la linea recta que va con rumbo al
Noroeste", cuando en realidad va con rumbo al Noreste, se considera coinci-
dentemente que dicho error carece de trascendencia para la identificacion de
los limites territoriales del Municipio actor. Ello, pues es claro que se referfa a
una linea recta con rumbo al Noreste, ya que de lo contrario el territorio del
Municipio se adentraria al Océano Pacifico y no a tierra firme.

35. Posteriormente, senalan que las pruebas aportadas por el Munici-
pio de Ensenada demuestran Unicamente que han ejercido actos de autoridad
en territorio en disputa, sin embargo, ello no resulta suficiente para acreditar
que dicho territorio le pertenecia.

36. Ilgualmente mencionan que de los cuarenta y dos decretos por los
cuales se aprueban las tablas de valores catastrales, que obran en el expe-
diente de la controversia territorial, se desprende que las localidades de Ve-
nustiano Carranza, San José de la Zorra y Santa Anita se encontraban en el
territorio de Tijuana incluso antes del Decreto de creacion del Municipio de
Playas de Rosarito, no asf en el de Ensenada.
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37. En cuanto a la existencia y localizacion del Rio "San Miguel", los
Municipios terceros interesados aducen que los estudios de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado favorecen a los limites ac-
tuales del Municipio de Playas de Rosarito, ademés de que es inaplicable el
argumento de Ensenada respecto del paralelo 32° 10’, pues dicho limite fue
descartado en las leyes organicas del Estado de mil novecientos cincuenta y
tres y mil novecientos ochentay nueve, ademés de que el acuerdo entre Tijua-
nay Ensenada, alegado por este Ultimo, no se probé de ninguna manera.

38. Ello, pues los efectos de acuerdos entre Municipios de un mismo
Estado se encuentran supeditados a la aprobacion del Congreso del Estado
con fundamento en el articulo 76 de la Constituciéon de Baja California y del
informe que rinde el titular de la Oficialia de Partes, Archivoy Corresponden-
cia del Poder Legislativo Local se desprende que no hay constancia de tal
aprobacion.

39. Ahora bien, el Municipio de Playas de Rosarito ahade que su super-
ficie territorial se encuentra sustentada en el Decreto 166 por el que se cred
el Municipio de Playas de Rosarito, en el cual se respeté el limite entre el
Municipio de Ensenada y Tijuana. Ademas, el perimetro establecido en dicho
Decreto fue ratificado en el diverso Decreto 146, mismo que se encuentra
firme y vigente, por lo que la Unica manera de modificar el territorio asignado
a Playas de Rosarito es a través de la emisiéon del Estatuto Territorial al que
refiere el articulo sexto transitorio de la Ley del Régimen Municipal.

40. Aunado a ello, el Ayuntamiento de Playas de Rosarito argumenta
que el Dictamen 137 combatido estd sustentado tanto en los decretos men-
cionados como en las Leyes de Ingresos aprobadas por el Congreso estatal,
de las cuales se aprecia que desde mil novecientos noventa y uno hasta la
creacion del Municipio de Playas de Rosarito, diversas zonas ahora en dispu-
ta como "Alisitos", "La Fonda"y "Misién Playas" eran parte del territorio de Ti-
juana y después pasaron a formar parte de Playas de Rosarito. Ademas, a
partir de mil novecientos noventa y ocho "Santa Anita", "Fraccionamiento San
Miguel", "Misién San Miguel", entre otras, se incorporaron como territorio de
Playas de Rosarito.

41. Por otra parte, del "Estudio técnico de localizacion, medicién, posi-
cionamiento y monumento de 46 vértices, del TR-A al TR-46" se deriva que los
limites invocados en el articulo sexto transitorio de la Ley del Régimen Muni-
cipal son aquellos contenidos en la Ley Orgéanica de la Administraciéon Pu-
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blica Municipal del Estado de Baja California de 1989. En otras palabras,
dicho estudio ratificé el limite entre el Municipio de Playas de Rosarito vy
Ensenada como el Rio San Miguel, también conocido como San Miguel Arcan-
gel de la Frontera.

42. El cuatro de agosto de dos mil nueve se presentd una iniciativa de
decreto mediante el cual se expide el Estatuto Territorial de los Municipios del
Estado de Baja California, en cuya exposiciéon de motivos se considerd la
opinidn técnica emitida por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urba-
no del Estado a través de la Direccion de Ordenamiento Territorial. De dicha
opinién se deriva que todos los decretos relativos a la delimitacién de los
Municipios de Ensenada y Playas de Rosarito, a excepcién del publicado en
mil novecientos veinticinco, sefalan como limite el Arroyo "San Miguel", igual-
mente conocido como "Rio la Misién de San Miguel o Guadalupe".

43. En cuanto al argumento esgrimido por el Municipio de Ensenada,
relativo a que la Comision instructora del dictamen impugnado adujo inde-
bidamente que la inexistencia del Rio San Miguel constituye la base de su
accioén en la controversia territorial, el Municipio de Playas de Rosarito argu-
menta que efectivamente la accion de Ensenada se fundé en dilucidar la exis-
tencia del Rio San Miguel como limite territorial entre dichos Municipios.

44, Relativo al segundo concepto de invalidez, sostienen que el pro-
cedimiento de controversia territorial es acorde a la accion intentada, respetd
el debido proceso y la garantia de audiencia, ademas de que encuentra su
fundamento en el articulo 27, fraccion XXVI, de la Constitucion Local. Ade-
mas, el Municipio actor se sometié a las disposiciones procesales del Cédigo
de Procedimientos Civiles local, ofreciendo las pruebas correspondientes, que
fueron desahogadas para posteriormente pasar al periodo de alegatos, antes
de haber sido emitido el dictamen que fue aprobado por el Pleno del Congreso
con veinte votos a favor.

45, Por Ultimo, en cuanto al tercer concepto de invalidez los terceros
interesados refieren que si se cumplieron las exigencias del procedimiento
contenidas en los articulos 29 de la Constitucion estatal, asi como 18, frac-
ciones lll'y VII, 93, 116, 117, 119, 120, 122, 124, 123, 127, 128, 129, 132, 143 y
174 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo local. Ello, en atencién a que el
dictamen sf fue distribuido entre los diputados integrantes de la Legislatura,
ademas de que la dispensa de tramite combatida fue legal y el Congreso
esta facultado para ella, ademéas de que la urgencia del asunto se deriva de
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las condiciones de incertidumbre en la que viven los habitantes de la zona
en conflicto.

46. Aunado a lo anterior, el Municipio de Ensenada carece de legitima-
cién en la causa para combatir la ausencia de un debate real entre los inte-
grantes del Congreso demandado, en razén de que se trata de una apreciaciéon
subjetiva, en contra de la cual podrian inconformarse los mismos integrantes
del 6rgano, no asf el Municipio de Ensenada.

47. OCTAVO.—Contestacion del Poder Legislativo del Estado de
Baja California. Por escrito presentado el treinta de enero de dos mil die-
cisiete en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, el Poder Legislativo del Estado de Baja
California, por conducto de los diputados Raul Castafieda Pomposo y Marco
Antonio Corona Bolafios Cacho, en su caracter de presidente y secretario de
la Mesa Directiva de la XXII Legislatura Constitucional del Estado, respecti-
vamente, argumenté lo siguiente:

48. Respecto de los antecedentes narrados por el Municipio actor del
inciso "a)" al "c)" y "A)" se niegan por no ser propios, mientras que aquellos
sefialados con los incisos "d)" a "n)"y "0)" al "u)" resultan ciertos, con la salve-
dad de las irregularidades que se alegan respecto del procedimiento para
resolver la controversia territorial, que deberé probar el actor.

49, Ahora, el Poder demandado aduce que la controversia es improce-
dente, ya que el Municipio de Ensenada sustenta sus conceptos de invalidez
en la supuesta violacion a su garantia de audiencia en el proceso de crea-
cién del Municipio de Playas de Rosarito, es decir, respecto del decreto 166
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el veintiuno
de julio de mil novecientos noventa y cinco. Por tanto, resulta extemporanea
la demanda al haber transcurrido en exceso el plazo de treinta dias para
impugnarlo.

50. Respecto del primer concepto de invalidez esgrimido por el Mu-
nicipio actor, el Poder Legislativo sostiene que los argumentos del Municipio
demandante, al estar relacionados con la aducida violacién de la garantia de
audiencia en el proceso de creacién del Municipio de Playas de Rosarito, tal
violacion se deriva del Decreto 166 publicado en el Periddico Oficial del Es-
tado de Baja California el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y
cinco, por lo que su reclamo resulta extemporaneo.
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51. En cuanto al argumento del actor respecto de la indebida aplica-
cién de la Ley del Régimen Municipal por parte del Congreso del Estado de
Baja California al resolver la controversia territorial y el Dictamen 137 impug-
nado, se responde que igualmente resulta extemporanea la demanda, pues
se aducen violaciones de un acto legislativo que quedd firme desde mil nove-
cientos noventay cinco.

52. Por otro lado, sostiene que para la resolucion de controversias territo-
riales entre los Municipios de Baja California, el érgano facultado para dirimir-
las es el Congreso de la entidad, en términos del segundo péarrafo del articulo
26 de la Ley del Régimen Municipal, sin la necesidad de la emisién de un
Estatuto Territorial, cuya omisién legislativa alega el Municipio de Ensenada.
Lo anterior, segun los articulos 11, 13, 27, fracciones I, IV 'y XXVI, 29 y 76 de la
Constitucién del Estado.

53. Finalmente, aduce que resulta inatendible el reclamo del Ayuntamien-
to de Ensenada referente a la violacién de su garantia de integridad territorial,
en razén de que no explica tal garantia y no refiere el precepto constitucio-
nal violentado.

54. Por lo que hace al segundo concepto de invalidez de la deman-
da, el Poder Legislativo Local argumenta que todas las etapas procedimenta-
les de la controversia territorial resuelta por el Congreso del Estado de Baja
California fueron cumplidas cabalmente, como consta en los acuerdos, inci-
dentes, promociones, pruebas ofrecidas, alegatos y todos los acuerdos que de
ellos recayeron. Asimismo, las violaciones al derecho de audiencia del actor
se niegan, por reflejarse asf en las constancias del Dictamen 137 combatido,
cuyo procedimiento se realiz6 apegado a la ley.

55. Finalmente, que si bien el Congreso del Estado tiene una actividad
preponderantemente legislativa, ello no quiere decir que el procedimiento de
controversia territorial deba regirse por la Ley Orgénica del Poder Legislativo
del Estado de Baja California. Que al contrario, el Congreso Local acordé el
cuatro de noviembre de dos mil quince que se aplicarian las disposiciones
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, los principios genera-
les del derecho vy la jurisprudencia, recalcando que las partes consintieron
someterse a dicho procedimiento.

56. NOVENO.—Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California. Por escrito depositado el veinticinco de enero de dos mil diecisie-
te en la Oficina de Correos de la localidad y recibido el nueve de febrero de
dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
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de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California, por conducto de Francisco Rueda Gémez en su caracter de se-
cretario general de Gobierno del Estado de Baja California, argumenté que al
no haberse impugnado en la presente controversia algun acto del suscrito o
del Gobernador del Estado de Baja California por vicios propios, debe recono-
cerse la validez del decreto impugnado.

57, DECIMO.—Ofrecimiento, admision y preparacion de la prueba
pericial en topografia. Por escrito de trece de marzo de dos mil diecisiete el
Municipio de Ensenada anuncié y ofrecié la prueba pericial en topografia con
el objeto de acreditar graficamente los poligonos que demuestran la superfi-
cie y linderos de los territorios asignados a los Municipios de Tijuana, Playas
de Rosarito y Ensenada.

58. Mediante provefdo de veintiuno de marzo de dos mil diecisiete el
Ministro instructor tuvo por anunciada en tiempo y forma la prueba pericial
en topografia, por presentado el cuestionario correspondiente, por designa-
dos a los peritos y por exhibida la documental que se acompanfa.

59. Con la finalidad de preparar la prueba en cuestion, se requiri6 a las
autoridades demandadas y a los terceros interesados para que en el plazo de
cinco dias h&biles manifiesten si adicionan el cuestionario propuesto o para
gue, en su caso, designen peritos. Ademaés, para la designacion del perito por
parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se le requirié a la Direc-
cion General de Asuntos Juridicos del Consejo de la Judicatura para que den-
tro del plazo de tres dias héabiles remita una lista de cinco peritos en materia
de topografia.

60. Aunado a ello, se le requirid al Municipio de Ensenada que en den-
tro del plazo de tres dias hébiles presente a sus peritos en materia de topogra-
fla en la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal a fin de que acepten el encargo con-
ferido y rindan protesta de ley.

61. Consecuentemente, se difiri¢ la audiencia de ofrecimiento y desaho-
go de pruebas y alegatos, programada originalmente para el treinta de marzo
de dos mil diecisiete y se reservé fijar nueva fecha hasta en tanto concluye el
tramite correspondiente.

62. Por auto de cuatro de abril de dos mil diecisiete se les tuvo a los pe-
ritos designados por el Municipio de Ensenada aceptando el cargo conferido,
protestando su desempefio con arreglo a la ley y designando el domicilio que
indican para ofr y recibir notificaciones.
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63. Mediante acuerdo de diecisiete de abril de dos mil diecisiete se
tuvo al Director General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa Técnica de Pa-
trimonio Inmobiliario y Asuntos Periciales del Consejo de la Judicatura Federal
dando cumplimiento al requerimiento descrito con anterioridad y proporcio-
nando los datos curriculares de cinco peritos en materia de topografia, de
entre los cuales se designd al ingeniero topdgrafo Adalberto Diaz Vera, a
quien se le concedieron tres dias habiles para que comparezca en la Seccién
de Trdmite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucio-
nalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte para
aceptar el encargo conferido y rendir protesta de ley, o expresar el impedi-
mento legal que tenga para hacerlo. A su vez, se otorgd un plazo de tres dias
hébiles a las partes para que manifiesten lo que a su derecho convenga res-
pecto de tal designacion.

64. Por otro lado, en el mencionado auto se tuvo al Municipio de Playas
de Rosarito adicionando el cuestionario propuesto por el Ayuntamiento de En-
senada, sin haber designado perito de su parte y manifestando su oposicion
al desahogo de la prueba pericial en cuestion, asf como objetando el cuestiona-
rio. No obstante, se advierte que dicha objecién resulta injustificada por lo
que se dispuso la continuacion de su preparacion. En ese sentido, se corrid
traslado a todas las partes del juicio para que se impongan del contenido del
cuestionario adicionado.

65. Posteriormente, por proveido de veinticuatro de abril de dos mil die-
cisiete se tuvo al Poder Legislativo del Estado adicionando el cuestionario del
Municipio de Ensenada, sin hacer designacion de perito de su parte. Ademés,
se tuvo al Poder Ejecutivo del Estado y al secretario general de Gobierno ma-
nifestando que no adicionaran el cuestionario de referencia ni designarén
perito de su parte. Finalmente, se corrid traslado a las partes para qgue mani-
fiesten lo que su derecho convenga respecto de las adiciones del Poder Legis-
lativo local.

66. El dos de mayo de dos mil diecisiete el perito designado por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién comparecié ante la Secretaria de la Seccién
de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucio-
nalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal para
aceptar el encargo conferido, rendir protesta de ley y designar domicilio para oir
y recibir notificaciones, lo cual fue acordado el dia nueve siguiente.

67. Por escrito recibido el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
los Ingenieros Topdgrafos Santos Segura Rubio y José Ricardo Alonso Madrid
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Gonzélez, peritos designados por el Municipio de Ensenada, rindieron el dic-
tamen pericial solicitado. Por tanto, el dia veintisiete siguiente se acordd de
conformidad y se determiné que dicho dictamen se relacionara en la audien-
cia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos. Aunado a ello, se re-
quirié a los peritos su comparecencia dentro de un plazo de tres dias habiles
para la ratificacién ante presencia judicial de su dictamen.

68. En dicho sentido, los citados peritos comparecieron el veintiocho
de febrero de dos mil dieciocho ante la Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, para ratificar el con-
tenido y firma de su dictamen pericial, lo cual fue acordado de conformidad
el siete de marzo siguiente.

69. Después de la correspondiente secuencia procesal y por escrito reci-
bido el veintisiete de abril de dos mil dieciocho en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia, el perito desig-
nado por este Alto Tribunal rindié su informe pericial. Lo anterior fue acordado
de conformidad por auto de dos de mayo siguiente, en el cual también se le con-
cedié un plazo de tres dias hébiles para comparecer y ratificar su dictamen.

70. Ahora bien, el quince de mayo de dos mil dieciocho Adalberto Diaz
Vera comparecié ante la Secretaria de la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal para ratificar el contenido y firma
de su dictamen pericial. Por auto del dia dieciséis siguiente, lo anterior fue
acordado de conformidad y ademas se sefialé como fecha para la audiencia
de ofrecimiento y desahogo de pruebas vy alegatos el cinco de julio de dos mil
dieciocho.

71. DECIMO PRIMERO.—Audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos. El cinco de julio de dos mil dieciocho se celebré la au-
diencia, se admitieron las pruebas documentales, presuncional e instrumen-
tal de actuaciones; ademas, se tuvo al Municipio de Ensenada formulando
alegatos. Finalmente, se cerré instrucciéon y se envié el expediente para la ela-
boracién del respectivo proyecto de sentencia.

72. DECIMO SEGUNDO.—Avocamiento. Previo dictamen del Ministro
instructor, la Primera Sala se avoc6 al conocimiento del asunto y los autos le
fueron devueltos para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

73. DECIMO TERCERO.—Returno. Por acuerdo de tres de enero de dos
mil diecinueve, se ordend returnar los autos para la elaboracién del proyecto
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de resolucién respectivo al Ministro Luis Maria Aguilar Morales quien, por de-
terminacién del Tribunal Pleno, quedd adscrito a la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en lugar del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, con motivo de su
designacion como presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

CONSIDERANDO:

74, PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente contro-
versia constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccién |, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, 1o. de la ley reglamentaria de la materia, 10, fracciéon |y 11, fraccién V, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asf como punto segundo,
fraccion |y punto tercero del Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013,% emi-

S"Articulo 105 (Constitucién Federal). La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

"l. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

"). Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales".

"Articulo 10. (Ley reglamentaria de la materia). La Suprema Corte de Justicia de la Nacién cono-
cerd y resolveré con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucio-
nalesy las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se
estaré a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles."

"Articulo 10 (Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién). La Suprema Corte de Justicia
conoceré funcionando en Pleno:

"l. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."
"Articulo 11 (Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién). El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Fede-
raciéon y por la independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones: ...

"V, Remitir para su resolucién los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos
generales. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo haré del conocimiento de este Ultimo para que deter-
mine lo que corresponda.”

'SEGUNDO (Acuerdo General NUumero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacion de los asuntos que
el Pleno conservaré para su resolucién, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas
y a los Tribunales Colegiados de Circuito). El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conservaré para su resolucioén:

"l. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no
se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que
sea necesaria su intervencion. ...

"TERCERO (Acuerdo General Numero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los asuntos
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tido el trece de mayo de dos mil trece, en virtud de que se plantea un conflicto
entre el Estado de Baja California, por conducto de sus Poderes Legislativo y
Ejecutivo, y el Municipio de Ensenada, de la misma entidad federativa, sin
gue se haya impugnado una norma general.

75. SEGUNDO.—Precision de la litis. En términos de lo previsto en el
articulo 41, fraccion 1, de la ley reglamentaria de la materia* se procede a la fija-
cion de los actos objeto de la controversia. De la lectura integral de la deman-
da, esta Primera Sala tiene por impugnados los siguientes actos:

A. El Dictamen 137 aprobado por el Congreso del Estado de Baja Cali-
fornia el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis; y

B. El Decreto 684 publicado en el Periédico Oficial de la entidad el siete
de octubre de dos mil dieciséis.®?

76. TERCERO.—Oportunidad. A continuacion procede analizar la opor-
tunidad en la presentacién de la demanda, por ser una cuestién de orden
publico y estudio preferente.

77. Como se precisé en el apartado anterior, el Municipio actor impug-
na: A) El Dictamen 137, y B) El Decreto 684, los cuales tienen la naturaleza
de actos positivos, en tanto crean una situacién juridica particulary concreta,
consistente en determinar los limites territoriales entre los Municipios de En-
senada y Playas de Rosarito, ambos del Estado de Baja California.

78. En este sentido, de conformidad con el articulo 21, fraccién |, de la
ley reglamentaria de la materia,® tratdndose de actos, el plazo para la promocién

que el Pleno conservaré para su resolucién, y el envio de los de su competencia originaria a las
Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito). Las Salas resolveran los asuntos de su compe-
tencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefalados
en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales
Colegiados de Circuito."

4"Articulo 41. Las sentencias deberéan contener:

"l. La fijaciéon breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su
caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados.”

® Fojas 25 a 165 del Tomo | del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del
Estado de Baja California.

6"Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

"l. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en
que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente sabe-
dor de los mismos. ..."
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de controversias constitucionales sera de treinta dias, contados a partir del dia
siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion
de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido cono-
cimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente sabedor de
los mismos.

79. En el caso del primer acto impugnado, el Municipio actor se ostenté
sabedor del Dictamen 137 el treinta de septiembre de dos mil dieciséis,” por
lo que el plazo de treinta dias para promover la controversia transcurrié del
tres de octubre al diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis. Con rela-
cion al segundo acto combatido, el Decreto 684 fue publicado en el Periddico
Oficial del Estado el siete de octubre de dos mil dieciséis por lo que el plazo
de treinta dias para impugnarlo transcurrié del diez de octubre al veinti-
cinco de noviembre de dos mil dieciséis.

80. Respecto de ambos plazos se deben descontar los dias ocho, nueve,
doce, quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve, treinta y treinta y uno
de octubre, asf como uno, dos, cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte y vein-
tiuno de noviembre de dos mil dieciséis por tratarse de dias inhabiles de confor-
midad con la fraccién Ill del articulo 3o. de la ley reglamentaria de la materia,
163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, punto primero del
Acuerdo General Plenario Nimero 18/2013 de diecinueve de noviembre de dos
mil trece,® asi como el Oficio Niumero SGA/MFEN/2216/2016 del Pleno de esta
Suprema Corte emitido el veinte de octubre de dos mil dieciséis.

"Foja 3 del Tomo | del expediente principal.

8"Articulo 3 (Ley reglamentaria de la materia). Los plazos se computarén de conformidad con las
reglas siguientes:

'l. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndose
en ellos el dia del vencimiento;

"ll. Se contaran sélo los dias hébiles, y

"lll. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion."

"Articulo 163 (Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién). En los 6rganos del Poder Judi-
cial de la Federacioén, se considerardn como dias inhabiles los sabados y domingos, el 1o. de
enero, b de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los
cuales no se practicarén actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en
la ley."

"Primero (Acuerdo General 18/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién).
Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, se consideraran como dfas inhabiles:

"a) Los s&bados:

"b) Los domingos; ...

") El doce de octubre; ...

"n) Los demas que el Tribunal Pleno determine como inhébiles. ..."
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81.En consecuencia, todavez que la demanda de controversia constitu-
cional se presentd el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis en la Ofici-
na de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, segln se
advierte del sello de recepcién, es evidente que su presentaciéon fue oportuna.

82. No pasa desapercibido que el Poder Legislativo del Estado de Baja
California —asi como los Municipios de Playas de Rosarito y Tijuana— hacen
valer coincidentemente la causa de improcedencia relativa a la extempora-
neidad de la demanda, toda vez que, a su juicio el Ayuntamiento de Ensenada
combate en realidad el Decreto 166 por el que se cred el Municipio de Playas
de Rosarito, el cual fue publicado en el Periddico Oficial de la entidad el vein-
tiuno de julio de mil novecientos noventay cinco, por lo que el plazo de treinta
dias para impugnarlo transcurrid en exceso.

83. No obstante, esta Primera Sala desestima esa causal de improce-
dencia, pues como se ha sostenido en el considerando anterior, relativo a la
precision de la litis, lo efectivamente impugnado en esta controversia consti-
tucional es el Dictamen 137 aprobado por el Congreso del Estado de Baja
California el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, asi como el Decreto
684 publicado en el Periddico Oficial de la entidad el siete de octubre de dos
mil dieciséis, por lo que, como se estudié en péarrafos precedentes, la deman-
da se interpuso en tiempo respecto de tales actos.

84. CUARTO.—Legitimacion de la parte actora. Conforme al articulo
105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,’ los Municipios tienen legitimacion para promover controversia
constitucional en contra de un Estado con motivo de actos o disposiciones
generales. De acuerdo con el articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamenta-
ria de la materia'® el actor deberd comparecer a juicio por conducto de los fun-
cionarios que en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para
representarlo.

9"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

"l. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: ...

") Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales."

0"Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario..."
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85. En la presente controversia constitucional, promovieron la deman-
da Gilberto Antonio Hirata Chico e Ivan Alonso Barbosa Ochoa, quienes se
ostentaron como presidente municipal y sindico procurador del Ayuntamien-
to de Ensenada, respectivamente.

86. El primero acreditd su calidad de presidente municipal y el segun-
do su calidad de sindico procurador con copia certificada del Bando Solemne
expedido por la XXI Legislatura del Estado de Baja California de veintiuno de
noviembre de dos mil trece, en el que se consigna la integracién del XXI Ayun-
tamiento de Ensenada, asi como con la Constancia de Mayoria expedida por
el Instituto Electoral de Participacién Ciudadana del Estado de Baja California
de dieciséis de julio del mismo afo y el Acta de Sesion Solemne de Cabildo de
treinta de noviembre de dos mil trece."

87. Por su parte, de acuerdo con los articulos 6, parrafo primero, 7,
fraccion IV, y 8, fraccion |, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California, 20 y 22 del Reglamento de la Administracion Publica para el
Municipio de Ensenada, asf como 4 del Reglamento Interior de la Sindicatura
Municipal de Ensenada,’ tanto el presidente municipal como el sindico pro-

""Fojas 57 a 68 del Tomo | del expediente principal.

2"Articulo 6 (Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California). De la representacion
legal del Municipio. En representacion del Municipio y para el cumplimiento de sus fines, el Ayun-
tamiento tiene plena capacidad juridica para adquirir, poseer, permutar o enajenar toda clase de
bienes, asf como para celebrar contratos, obligarse, ejecutar obras, establecer y explotar servicios
publicos de naturaleza municipal y realizar todos los actos y ejercer todas las acciones previstas
en las leyes. ..."

"Articulo 7 (Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California). Del 6rgano Ejecutivo
del Ayuntamiento. El presidente municipal, en su calidad de alcalde de la comuna, es el érgano
Ejecutivo del Ayuntamiento y ostenta, en todo caso, las siguientes atribuciones: ...

"IV. Ejercer la representacion politica, legal y social del Municipio conforme lo disponga el reglamento
respectivo. La representacion legal podré delegarla mediante acuerdo expreso del Ayuntamiento."
"Articulo 8 (Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California). Del sindico procura-
dor. El sindico procurador. (sic) El sindico procurador tendré a su cargo la funcién de contraloria
interna, la procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar que no se afec-
ten los intereses de los habitantes del Municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones
de orden municipal, ostentando en todo caso, las siguientes atribuciones:

"l. Ejercer la representacién juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales, asi como
en las negociaciones relativas a la hacienda municipal, pudiendo nombrar apoderado legal y
delegar sus facultades, con arreglo a las que especificamente el Ayuntamiento le delegue;

"En caso de que el sindico procurador, por cualquiera de las causas o supuestos enunciados en
las normas técnicas o reglamentos que para tal efecto establezcan los propios Ayuntamientos,
se encuentre imposibilitado para ejercer la representacién juridica del Ayuntamiento, la podra
ejercer el presidente municipal por acuerdo del Ayuntamiento, estando obligado a dar cuenta de
su actuacion ante el érgano de gobierno municipal."

"Articulo 20 (Reglamento de la Administraciéon Publica para el Municipio de Ensenada). De acuer-
do con lo previsto por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, el
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curador del Ayuntamiento cuentan con la representacién juridica del Munici-
pio actor.

88. Asimismo, si dicho Municipio es uno de los érganos enunciados
por el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, facultado para inter-
venir en una controversia constitucional, debe concluirse que cuenta con la
legitimacién activa necesaria para promoverlay comparece por conducto de
las personas legalmente facultadas para representarle.

Municipio es una persona moral que cuenta con personalidad juridica, por lo que actla o través
de sus 6rganos de representacién. La representacion legal del Municipio recae en el Ayuntamien-
to, que es el 6rgano facultado para dar cumplimiento a los fines y objetos de lo persona moral
municipal. El Ayuntamiento, en ejercicio de tal representacién legal del Municipio, faculta a su
vez al presidente municipal y a los demés funcionarios de la Administracion Pudblica Municipal,
para que celebren y atiendan en representacion del Municipio, los actos juridicos que se les de-
terminan en reglamentos y acuerdos municipales; asimismo, reconoce las facultades que la Ley
del Régimen Municipal para el Estado de Baja California les encomienda directamente."
"Articulo 22 (Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Ensenada). La Sin-
dicatura Municipal es el 6rgano de representacion legal de los intereses del Ayuntamiento y del
Municipio. asf como de control y vigilancia de la Administracion Publica Municipal, por lo que
fiscalizara la correcta administracién de los bienes y aplicacion de los recursos municipales,
ademés de la actuacién de los servidores publicos, contando para tal efecto con la estructura
administrativa que se establece en el presente reglamento.

"El sindico procurador actuara como representante juridico del Municipio y Ayuntamiento, en los
litigios en que éste sea parte.

"En ejercicio de tal representacion, podré designar delegados o representantes para oir y recibir
notificaciones, presentar pruebas y promociones, hacer alegatos, promover recursos y demés
medios de defensa.

"Podré también nombrar uno o més apoderados especiales o generales, a fin de que actuen en
representacién del Ayuntamiento ante los érganos jurisdiccionales y administrativos en los que
se ventilen los litigios en que éste sea parte o tenga interés, otorgdndoles facultades suficientes
para la adecuada defensa de los intereses del mismo.

'Se entienden comprendidas en las facultades a que se refiere este articulo de manera enuncia-
tiva 'y no limitativa:

"Articulary absolver posiciones, promover o desistirse de cualquier juicio, ain el de amparo, pro-
mover procedimientos de inconstitucionalidad o de controversia constitucional; presentar denun-
cias y querellas de carécter penal, constituirse en coadyuvante del Ministerio Publico, y otorgar
el perddn en su caso.

"Asimismo, podra promover acciones de caracter civil, administrativo o laboral y defender al Mu-
nicipio de las que se instauren en su contra, oponiendo excepciones y defensas, e interponer
recursos y demés medios de defensa.

"Ademaés, podra conciliar o convenir los asuntos contenciosos en los que sea parte el Municipio,
asf como aquellos que le puedan generar algun litigio; convenir el pago de dafos de los que sea
responsable, o las condenas que se dicten en su contra.

'"También podréa actuar en calidad de representante legal del Municipio en los términos enuncia-
tivos y no limitativos de los articulos 11, 692 fracciones Il y lll, y 876 de la Ley Federal del Trabajo,
y con tal caracter representarlo por si, o por medio de apoderados a los que faculte ante las au-
toridades administrativas laborales, las Juntas Locales y Federal de Conciliacién y Arbitraje, y el
Tribunal de Arbitraje del Estado, en cualquier audiencia fuera o dentro de juicio, y en toda la se-
cuela de éste, con las facultades patronales para hacer arreglos conciliatorios, celebrar conve-
nios y transacciones."
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89. No es ébice a lo anterior, lo sefialado como causal de improceden-
cia por el Poder Legislativo del Estado, en el sentido de que el Municipio de
Ensenada carece de legitimacién en la causa, pues Unicamente los integran-
tes del Congreso del Estado de Baja California estarian facultados para incon-
formarse respecto de vicios del procedimiento legislativo en la controversia
territorial, en tanto es un acto soberano del Poder en mencion.

90. Al respecto, esta Suprema Corte ha sostenido que para promover
una controversia constitucional es menester que exista interés legitimo, el cual
se traduce en la afectacion que resienta en su esfera de atribuciones el ente
legitimado, como se desprende de las jurisprudencias P/J. 83/2001 y B/J. 112/2001,
de rubros: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA."? y "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA
ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACUL-
TADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFE-
RAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE.".

"Articulo 4 (Reglamento Interior de la Sindicatura Municipal de Ensenada). Para el cumplimien-
to de sus funciones el sindico procurador tendra las facultades, atribuciones y obligaciones que
especificamente le sefale la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, el Regla-
mento de la Administracién Publica para el Municipio de Ensenada, el Reglamento Interior del
Ayuntamiento, el presente reglamento, la Ley del Sistema Nacional Anticorrupcién y los demés
aplicables... ."

15 "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.—EI Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido, en la tesis nimero P./J. 71/2000, visible
en la pagina novecientos sesentay cinco del Tomo XlI, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es: ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITU-
CIONAL.", que en la promocién de la controversia constitucional, el promovente plantea la existen-
cia de un agravio en su perjuicio; sin embargo, dicho agravio debe entenderse como un interés
legitimo para acudir a esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectacion que resienten en su
esfera de atribuciones las entidades poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de su especial situa-
cion frente al acto que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando la conducta de la
autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar de un beneficio a la parte que
promueve en razén de la situacién de hecho en la que ésta se encuentre, la cual necesariamente
debera estar legalmente tutelada, para que se pueda exigir su estricta observancia ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién." )

Registro digital: 189327, jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 875, tesis P./J. 83/2001.

#"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIO-
LACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS
DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE.—Si bien el medio de control
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91. En ese sentido, cabe senalar que los conceptos de invalidez del
Municipio actor estan dirigidos a evidenciar, entre otras cuestiones, el incum-
plimiento del Congreso Local al procedimiento por el que se aprobd el Dic-
tamen 137 en el que se resolvid la controversia territorial promovida por el
Ayuntamiento de Ensenada.

92. En sintesis, conviene recordar que el Municipio actor sostiene que
se presentaron diversas violaciones en el procedimiento para la aprobacion
del Dictamen 137 y en la emision del decreto impugnado —tanto al interior de
la comisién parlamentaria como en el Pleno del Congreso—, las cuales con-
sisten, béasicamente, en que no se cumplieron los plazos y procedimientos
instituidos a fin de garantizar que las personas que integran el érgano legis-
lativo, conozcan los actos respecto de los cuales estédn obligados a pronunciar-
sey, con ello, pueda generarse un debate parlamentario real sobre los temas
gue se someten a su consideracion.

93. Entre esas violaciones, el Municipio promovente sostiene que no se
le dio intervencién en la sesién en que se discutio el dictamen relativo a la
resolucién del conflicto territorial del cual forma parte el Municipio de Ense-
nada, con la finalidad de que acudiera alguno de sus miembros a emitir su
opinién con relaciéon a la afectaciéon de su territorio.

94. Del mismo modo, refiere que no existio un genuino proceso delibe-
rativo en el que se permitiera a los integrantes del 6rgano parlamentario co-
nocer las consideraciones contenidas en dictamen impugnado —al no haberse
repartido con anticipacién ni lefdo en la sesién previa a la votacién—. En con-
secuencia, que se vulnerd el principio democrético y las reglas del proce-
dimiento legislativo, y no se arribé a la mejor resolucién, lo cual considera la
parte promovente, le causa un agravio.

95. De esta manera, para tener por acreditada la procedencia de esta
controversia, es suficiente con la manifestacion del Municipio de Ensenada,

de la constitucionalidad denominado controversia constitucional tiene como objeto principal de
tutela el &mbito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los érganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal, debe tomarse
en cuenta que la normatividad constitucional también tiende a preservar la regularidad en el
ejercicio de las atribuciones constitucionales establecidas en favor de tales érganos, las que
nunca deberén rebasar los principios rectores previstos en la propia Constituciéon Federal y, por
ende, cuando a través de dicho medio de control constitucional se combate una norma general
emitida por una autoridad considerada incompetente para ello, por estimar que corresponde a otro
organo regular los aspectos que se contienen en la misma de acuerdo con el &mbito de atribu-
ciones que la Ley Fundamental establece, las transgresiones invocadas también estén sujetas a
ese medio de control constitucional, siempre y cuando exista un principio de afectacion.”
Registro digital: 188857, jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 881, tesis P./J. 112/2001.
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Baja California, en el sentido de que los vicios en el procedimiento legislativo
le generan un perjuicio. Ademés, la acreditacion y valoracion acerca de esos
vicios al procedimiento legislativo implicarfan un pronunciamiento del fondo
del asunto, lo cual no puede analizarse en este momento procesal.

96. Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia P/J. 92/99 de
rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI' SE HACE VALER UNA CAU-
SAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBE-
RA DESESTIMARSE."®

97. QUINTO.—Legitimacion de las partes demandadas. En |la presen-
te controversia constitucional se tuvo como demandados al Poder Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Baja California, los cuales cuentan con legitimacion
pasiva de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de la ley reglamentaria en
la materia,’® pues se trata de las autoridades que pronunciaron, emitieron y
promulgaron el dictamen y decreto impugnados, respectivamente.

98. El Poder Legislativo Local comparecié por conducto de Raul Casta-
Aeda Pomposo y Marco Antonio Corona Bolafios Cacho, quienes se ostentaron
como diputado presidente y diputado secretario, respectivamente, ambos de la
Mesa Directiva de la XXII Legislatura Constitucional del Estado de Baja Cali-
fornia. Dicha calidad la acreditaron con las copias certificadas de las Actas
de Sesién Previa, de Instalacién y Apertura de la Vigésima Segunda Legisla-
tura del Congreso del Estado de Baja California celebradas el treinta de sep-
tiembre y primero de octubre, respectivamente, ambas de dos mil dieciséis.

) 99. Los mencionados funcionarios cuentan con la representacion del
Organo Parlamentario segun se dispone en el articulo 38 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Baja California."’

15 "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.—En reiteradas tesis este
Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de am-
paro deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia consti-
tucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentacién en intima relacién con
el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se surte otro motivo
de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones cons-
titucionales propuestas." .Registro digital: 193266, jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semana-
rio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 710, tesis P./J. 92/99.
6 "Articulo 10. ...

"ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia."

T"Articulo 38. Al érgano de gobierno, denominado Mesa Directiva, le corresponde la conduc-
cion del Congreso, que es ejercida por su presidente y secretario quienes tendran la representacion
legal del Congreso ante todo género de autoridades."
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100. Por otro lado, el Poder Ejecutivo del Estado comparecid por con-
ducto de Francisco Rueda Gémez, quien se ostenté como secretario general de
Gobierno de la entidad, personeria que acredité mediante copia certificada
de su nombramiento de fecha quince de mayo de dos mil catorce expedido
por el Gobernador del Estado de Baja California.™®

101. Dicho funcionario ostenta la representacién del Poder Ejecutivo
estatal en términos del articulo 52, fraccion I, de la Constitucion Local, ar-
ticulo 19, fraccion XXIII, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado, asf como del articulo 6, fraccién XXIII, del Reglamento Interno de la
Secretarfa General de Gobierno de la entidad.™

102. Consecuentemente, tanto el Poder Legislativo como el Poder Eje-
cutivo del Estado de Baja California cuentan con legitimacién pasiva en la
presente controversia constitucional, ademas de que comparecieron por con-
ducto de los funcionarios facultados para representarlos.

103. SEXTO.—Terceros interesados. En el acuerdo de admisién de
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis® se tuvieron como terceros inte-
resados a los Municipios de Playas de Rosarito y Tijuana, ambos del Estado
de Baja California, en términos de lo previsto en el articulo 10, fraccion lll, de
la ley reglamentaria de la materia,? por lo que procede examinar si compare-
cieron por conducto de los funcionarios facultados para representarlos.

'8 Foja 260 del Tomo | del expediente principal.

“"Articulo 52 (Constitucion del Estado de Baja California). Son atribucines (sic) del secretario
de Gobierno: ...

"lll. Las demés que le confiera la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja
California."

"Articulo 19 (Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Baja California). A la Se-
cretaria General de Gobierno, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la Cons-
titucién Politica del Estado, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: ...

"XXIII. Asistir y representar legalmente al Poder Ejecutivo del Estado, en las acciones y controver-
sias constitucionales a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano (sic)."

"Articulo 6 (Reglamento Interno de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Baja Califor-
nia). Corresponde al secretario el ejercicio de las facultades y obligaciones siguientes: ...

"XXIII. Representar al Ejecutivo del Estado en las controversias constitucionalesy las acciones de
inconstitucionalidad, a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.(sic)"

2 Fojas 72 a 75 del Tomo | del expediente principal.

2""Articulo 10. Tendrén el carécter de parte en las controversias constitucionales:

"Ill. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin
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104. EI Ayuntamiento de Playas de Rosarito comparecié por conducto
de Mirna Cecilia Rincén Vargas y Miguel Angel Vila Ruiz, en sus calidades de
presidente municipal y sindico procurador, respectivamente, personalidades
gue acreditaron mediante el Bando Solemne expedido por la XXII Legislatura
del Poder Legislativo del Estado de Baja California publicado en el Diario Ofi-
cial de la entidad el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, asi como copia
certificada de la Sesién Solemne de Cabildo de misma fecha correspondiente
a la instalacién del Séptimo Ayuntamiento del Municipio de Playas de Rosari-
t0.?? Dichos funcionarios estan facultados para representar al Municipio en
cuestion, en términos de la fraccion IV del articulo 7 y fraccién | del articulo 8
de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California, asf como 3
y 128 del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Playas de Rosarito.?

tener el carécter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que
llegare a dictarse."

* Fojas 139 a145b del Tomo | del expediente en que se actla.

3 "Articulo 7 (Ley del Régimen Municipal). Del 6rgano Ejecutivo del Ayuntamiento. El presidente
municipal, en su calidad de alcalde de la comuna, es el érgano Ejecutivo del Ayuntamientoy
ostenta, en todo caso, las siguientes atribuciones: ...

"IV. Ejercer la representacién politica, legal y social del Municipio conforme lo disponga el re-
glamento respectivo. La representaciéon legal podré delegarla mediante acuerdo expreso del
Ayuntamiento."

"Articulo 8 (Ley del Régimen Municipal). Del sindico procurador. El sindico procurador. (sic)
El sindico procurador tendra a su cargo la funcién de contralorfa interna, la procuracion de la
defensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar que no se afecten los intereses de los habitan-
tes del Municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones de orden municipal, ostentando
en todo caso, las siguientes atribuciones:

"l. Ejercer la representacién juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales, asi como
en las negociaciones relativas a la hacienda municipal, pudiendo nombrar apoderado legal y
delegar sus facultades, con arreglo a las que especificamente el Ayuntamiento le delegue;

"En caso de que el sindico procurador, por cualquiera de las causas o supuestos enunciados en
las normas técnicas o reglamentos que para tal efecto establezcan los propios Ayuntamientos,
se encuentre imposibilitado para ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento, la podra
ejercer el presidente municipal por acuerdo del Ayuntamiento, estando obligado a dar cuenta de
su actuacion ante el érgano de gobierno municipal."

"Articulo 3 (Reglamento Interno del Ayuntamiento de Playas de Rosarito). Al Ayuntamiento, eri-
gido en Cabildo como colegiado deliberante del Gobierno municipal, le compete la definicién de
las politicas y normas generales para el buen funcionamiento de la Administracién publica mu-
nicipal en los términos de las leyes aplicables. La ejecucion de dichas politicas y el ejercicio de
las funciones administrativas del Ayuntamiento se depositan en el presidente municipal y en las
Autoridades Administrativas a que se refieren la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California, el Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal para el Municipio
de Playas de Rosarito, B.C. y el presente Reglamento."

"Articulo 128 (Reglamento Interno del Ayuntamiento de Playas de Rosarito). El sindico procura-
dor es el érgano de representacion legal de los intereses del Ayuntamiento, asi como de control
y vigilancia de la Administracién PUblica Municipal, por lo que fiscalizara la correcta administra-
cion de los bienesy aplicacion de los recursos municipales, ademés de vigilar la actuacion de los
servidores publicos y la Contraloria Interna, ejerciendo en todo caso las siguientes atribuciones:
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105. Por otro lado, el Ayuntamiento de Tijuana comparecié por conducto
de Juan Manuel Gastelium Buenrostro y Ana Marcela Guzman Valverde, en sus
calidades de presidente municipal y sindico procurador, respectivamente,
personalidades que acreditan a través de las copias certificadas del Bando
Solemne para dar a conocer la declaraciéon de Municipes electos hecha por
el Instituto Estatal Electoral de Baja California de veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséis publicado el dia treinta siguiente en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, asf como copia certificada del Acta de Sesién So-
lemne para la Instalacion del Ayuntamiento de Tijuana de treinta de noviem-
bre de dos mil dieciséis.?

106. Ahora bien, dichos funcionarios estan facultados para representar
al Municipio en cuestién, en términos de la fraccién IV del articulo 7 vy frac-
cion | del articulo 8 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja
California y 16 del Reglamento de la Administracién Publica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.?®

"ll. Ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales y en las
negociaciones relativas a la Hacienda Municipal; En ejercicio de tal representacién podra nombrar
apoderado legal, con arreglo a las facultades especificas que el Ayuntamiento le delegue; desig-
nar delegados o representantes para oir y recibir notificaciones; presentar pruebas y promociones,
hacer alegatos, promover recursos y demas medios de defensa. También podré nombrar uno o
més apoderados especiales o generales, a fin de que actlen en representacién del Ayuntamiento
ante los érganos jurisdiccionales y administrativos en los que se ventilen los litigios en que éste
sea parte o tenga interés, otorgandoles facultades suficientes para la adecuada defensa del mismo.
En caso de que el sindico procurador, por cualquier causa, se encuentre imposibilitado para
ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento, éste resolveré lo conducente."

* Fojas 183 a 191 del Tomo | del expediente en que se actla.

»"Articulo 7 (Ley del Régimen Municipal). Del 6rgano Ejecutivo del Ayuntamiento.- El presidente
municipal, en su calidad de alcalde de la comuna, es el érgano Ejecutivo del Ayuntamiento y
ostenta, en todo caso, las siguientes atribuciones: ...

"IV. Ejercer la representacion politica, legal y social del Municipio conforme lo disponga el regla-
mento respectivo. La representacion legal podré delegarla mediante acuerdo expreso del Ayun-
tamiento."

"Articulo 8 (Ley del Régimen Municipal). Del sindico procurador.- El sindico procurador.- (sic) El
sindico procurador tendrd a su cargo la funcién de contraloria interna, la procuracién de la de-
fensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar que no se afecten los intereses de los habitan-
tes del Municipio, en el gjercicio de las funciones y atribuciones de orden municipal, ostentando
en todo caso, las siguientes atribuciones:

"l. Ejercer la representacién juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales, asi como
en las negociaciones relativas a la hacienda municipal, pudiendo nombrar apoderado legal y
delegar sus facultades, con arreglo a las que especificamente el Ayuntamiento le delegue;

"En caso de que el sindico procurador, por cualquiera de las causas o supuestos enunciados en
las normas técnicas o reglamentos que para tal efecto establezcan los propios Ayuntamientos,
se encuentre imposibilitado para ejercer la representacién juridica del Ayuntamiento, la podra
ejercer el presidente municipal por acuerdo del Ayuntamiento, estando obligado a dar cuenta de
su actuacion ante el érgano de gobierno municipal."
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107. Consecuentemente, ambos Municipios comparecieron por conduc-
to de las personas legalmente facultadas para representarlos.

108. SEPTIMO.—Causas de improcedencia. Por tratarse de cuestio-
nes de estudio preferente, antes del anélisis de fondo se analizaran las causas
de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas y terceros in-
teresados, ademas de aquellas que se adviertan de oficio.

109. Como se sostuvo en el considerando tercero, referente a la oportu-
nidad de la demanda, se desestimé la causal de improcedencia hecha
valer por el Poder Legislativo del Estado de Baja California y los Municipios de
Playas de Rosarito y Tijuana, relativa a la extemporaneidad de la demanda,
en virtud de que ha quedado demostrado que la controversia se promovid
dentro del plazo legal de treinta dias, en contra del Dictamen 137 aprobado por
el Congreso del Estado de Baja California el veintiocho de septiembre de dos
mil dieciséis, asi como el Decreto 684 publicado en el Periddico Oficial de la
entidad el siete de octubre de dos mil dieciséis.

110. Asimismo, se precisa que en el considerando cuarto de esta sen-
tencia, relativo al analisis de la legitimacién activa del Municipio promovente
se desestimoé la causal de improcedencia relacionada con la falta de le-
gitimacion en la causa del Municipio de Ensenada para hacer valer supues-
tos vicios en el procedimiento legislativo.

111. En consecuencia, es innecesario analizar nuevamente esas causa-
les de improcedencia, por lo que se procede con el estudio del resto de dbices
procesales planteados, consistentes en: A) Que la controversia es improce-
dente respecto del Ejecutivo local en razén de que no se reclaman hechos
atribuibles a él; y B) Que la controversia estriba en una cuestion de derecho
gue no es susceptible de modificar el resultado final del procedimiento.

112. Las causales de improcedencia anunciadas deben desestimarse,
como a continuacion se explica.

"Articulo 16 (Reglamento de la Administracion Publica Municipal del Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California). Para el cumplimiento de sus funciones como 6rgano ejecutivo del Ayuntamien-
to y el despacho de los asuntos administrativos, la persona titular de Presidencia tendré a su
cargo el ejercicio de las siguientes atribuciones: ...

"IV. Ejercer la facultad de autoridad fiscal asi como la representacién legal del Municipio, pudien-
do celebrar y ejecutar a nombre del Ayuntamiento, los actos, convenios y contratos necesarios
para el ejercicio de las funciones y la eficaz prestacién de los servicios publicos municipales."
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A. Improcedencia de la controversia respecto del Ejecutivo Local.

113. El Poder Ejecutivo demandado adujo que la controversia es impro-
cedente en razén de que no se reclaman hechos atribuibles al Poder Ejecuti-
vo local.

114. Debe desestimarse este argumento, porque no constituye una causa
de improcedencia en términos del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

115. Al respecto, es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN
QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA
SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES."*

116. En este sentido, reiterando el criterio contenido en la tesis jurispru-
dencial anterior, si en una controversia constitucional, el Poder Ejecutivo Local
plantea que dicho medio de control constitucional debe sobreseerse por lo
que a ese Poder corresponde, en atencion a que la promulgacion y publica-
cion de la norma impugnada las realizé conforme a las facultades que para

2 Jurisprudencia de rubro vy texto siguiente: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DE-
SESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL
EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.—Si en una acciéon de inconstitucionalidad el Poder
Ejecutivo Local plantea que dicho medio de control constitucional debe sobreseerse por lo que
adicho Poder corresponde, en atencién a que la promulgacién y publicacién de la norma impug-
nada las realiz6 conforme a las facultades que para ello le otorga algun precepto, ya sea de la
Constitucion o de alguna ley local, debe desestimarse la causa de improcedencia planteada,
pues dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las causales previstas en el articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al cual remite el numeral 65 del mismo ordenamiento, este Gltimo,
en materia de acciones de inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque el articulo 61, fraccién 1,
de la referida ley, dispone que en el escrito por el que se promueva la accién de inconstituciona-
lidad deberan sefalarse los érganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado
las normas generales impugnadas y su articulo 64, primer parrafo, sefala que el Ministro ins-
tructor daré vista al érgano legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere
promulgado, para que dentro del plazo de 15 dfas rindan un informe que contenga las razonesy
fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia
de la accion. Esto es, al tener injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para
otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente impli-
cado en la emision de la norma impugnada en la accién de inconstitucionalidad, por lo que debe
responder por la conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la Republica."
Registro digital: 164865, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXXI, abril de 2010, pagina 1419, tesis P./J. 38/2010.
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ello le otorga algun precepto, ya sea de la Constituciéon o de alguna ley local,
debe desestimarse la causa de improcedencia planteada.

117. Lo anterior, porque las causales de improcedencia deben ser notorias
y manifiestas, de manera que su interpretacion es estricta y debe privilegiarse
el acceso a la jurisdiccién. En consecuencia, ese argumento de improceden-
cia no encuentra sustento en alguna de las causales previstas en el articulo
19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Cons-
tituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

118. En este sentido, en este tipo de controversias constitucionales en
las que estéd inmersa una cuestion de limites territoriales, el Poder Ejecutivo
tiene injerencia en el procedimiento legislativo por medio del cual se aprobd
y emiti¢ el Dictamen 137 impugnado, por lo que debe responder por la con-
formidad de sus actos frente a la Constitucion General de la Republica.

B. Que la controversia estriba en una cuestion de derecho que no
es susceptible de modificar el resultado final del procedimiento.

119. Debe desestimarse esta causal de improcedencia, pues su estudio
involucra el andlisis de fondo de la controversia, en virtud de que Unicamente
al examinar el caudal probatorio y los puntos de derecho en conflicto, se podra
arribar a una conclusién en torno al conflicto territorial planteado por el Mu-
nicipio de Ensenada.

120. En este sentido, también resulta aplicable la jurisprudencia P/J.
92/99, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI' SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE.", antes citada.

121. No existiendo otro motivo de improcedencia planteado por las par-
tes, ni advertido de oficio por esta Primera Sala, a continuacion se realiza el
estudio del fondo de la controversia.

122, OCTAVO.—Estudio de fondo. Como se precisd en paginas prece-
dentes, el Municipio actor plantea diversas violaciones sustanciales y pro-
cesales en la aprobacién del Dictamen 137 y en la emision del Decreto 684
impugnado, las cuales, a su juicio, vulneran lo previsto en los articulos 14, 16,
17 y 1156 de la Constituciéon Federal.

123. Al respecto, como lo ha sostenido esta Primera Sala al resolver la
controversia constitucional 109/2013, es criterio reiterado de este Alto Tribunal,
gue las violaciones procesales deben examinarse previamente a las violacio-
nes de fondo, porque de ser fundadas, tendrian un efecto invalidante sobre la
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totalidad del decreto combatido, por lo que su estudio es preferente, conforme
a la tesis jurisprudencial P/J. 32/2007, aplicable por analogfa, de rubro: "ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE
FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL
SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO
DE ESTAS."

124. De esta manera, es menester recordar que el Municipio promoven-
te hizo valer diversas violaciones relacionadas con el procedimiento seguido
para resolver el conflicto territorial y con el procedimiento mediante el cual se
aprobo el decreto que contiene el Dictamen 137 impugnado.

125. Asi, del apartado de sintesis de los conceptos de invalidez, se puede
advertir que el Municipio promovente hizo valer, entre otros, los siguientes
planteamientos procesales:

A. Violaciones a la garantia de audiencia y defensa adecuada del
Municipio de Ensenada. Con relacion a este tema, el Municipio promovente
aduce, esencialmente, dos violaciones procesales:

I. Violaciones a la garantia de defensa adecuada durante la tra-
mitacion del procedimiento de la controversia territorial.

126. Que se vulnerd el derecho a la defensa adecuada del Municipio,
porque la Comisién instructora se allegd de diversas pruebas para mejor proveer
sin haber corrido traslado al Municipio de Ensenada con el tiempo adecuado
para defenderse. En concreto, refiere que se le dio vista al Municipio para que,
en el plazo de tres dias y dentro de un horario de ocho a quince horas, revisara
las pruebas vy, posteriormente, en un plazo de cinco dfas, formulara alegatos.

Il. Violaciones a la garantia de audiencia del Municipio promo-
vente durante el procedimiento para la aprobacion del Dictamen 137 y
la emision del decreto impugnado.

127. Al respecto, el Municipio actor sostiene que en la aprobacién del
Dictamen 137, la Comision de Gobernacion, Legislacion y Puntos Constitucio-
nales transgredio lo dispuesto en los articulos 30, fraccién I, de la Constitu-
cién de Baja California, asi como 120 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo
del Estado, pues no le dio intervencion al Ayuntamiento en la sesion en que se
discutié el dictamen relativo a la resolucién del conflicto territorial del cual
forma parte el Municipio de Ensenada, con la finalidad de que acudiera alguno
de sus miembros a emitir su opinién con relacion a la afectacion de su territorio.
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B. Violaciones en el procedimiento para la aprobacion del Dicta-
men 137 y la emision del decreto impugnado.

128. El Municipio actor sostiene que en la aprobacién del Dictamen 137
por parte del Congreso Local, se solicitd una dispensa de tramite a fin de que
se leyeran Unicamente los puntos resolutivos del dictamen, por tanto, los
diputados desconocian las consideraciones contenidas en el mismo al no
haberse repartido con anticipacién ni lefdo en la sesion previa a la votacion.
En consecuencia, es evidente que se vulnerd el principio democratico y las
reglas del procedimiento legislativo contenidas en el articulo 127 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo local.

129. Posteriormente, habiendo dispensado el tramite y sin que los dipu-
tados conocieran las consideraciones y fundamentos del dictamen, la presi-
denta del Congreso Local declard abierto el debate.

130. En este sentido, sostiene que aun y cuando supuestamente, con
fundamento en el articulo 119 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, se votd
la dispensa del tramite para proceder a la discusién del dictamen impugna-
do, esta dispensa no puede tener el efecto de omitir la lectura del dictamen,
sino para los tramites que prevén los articulos 29 de la Constitucién de Baja
California y 116 de la ley orgénica, y sélo en caso de urgencia que debe ser
justificado y razonado.

131. Con base en lo anterior, el Municipio promovente estima que no se
cumplié con el estandar impuesto por esta Suprema Corte y, en consecuen-
cia, se vulneré el procedimiento legislativo.

132. A continuacion se analizan los conceptos de invalidez hechos valer,
en el orden antes expuesto.

A. Violaciones a la garantia de audiencia y defensa adecuada del
Municipio de Ensenada.

133. Como se adelantd, en este apartado se estudiaran los conceptos
de invalidez hechos valer por el Municipio actor en torno a la vulneracién de
las garantias de audiencia y defensa adecuada. Para ello, se expondran los
criterios de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionados con
las garantfas institucionales consagradas en el articulo 115 de la Constitu-
cién Federal y las bases para analizar los conflictos de limites territoriales
entre Municipios de una entidad federativa y, enseguida, se dara contesta-
cién a los dos conceptos de invalidez anunciados.
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l. Garantias institucionales y bases para analizar los conflictos
de limites territoriales.

134. El Tribunal Pleno ha delimitado, al resolver la controversia consti-
tucional 54/2004°" —reiterada por esta Primera Sala en la controversia constitu-
cional 117/2011-%8 las garantias institucionales consagradas en el articulo 115
de la Constitucion Federal y las bases para analizar los conflictos de limites
territoriales entre Municipios de una entidad federativa.

135. En este sentido, el articulo 115 de la Constitucion Federal sefala:

"Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su divisién territorial y de su organizacién politica y administra-
tiva, el Municipio libre, conforme a las bases siguientes:

", Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un presidente municipal y el nimero de regido-
res y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucién
otorga al gobierno municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de manera
exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del
Estado.

"Las Legislaturas Locales, por acuerdo de las dos terceras partes de
sus integrantes, podrén suspender Ayuntamientoss, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros,
por alguna de las causas graves que la ley local prevenga, siempre y cuando

sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y
hacerlos (sic) alegatos que a su juicio convengan.

1 Controversia constitucional 54/2004, resuelta por el Pleno el 30 de junio de 2005, por unanimi-
dad de 10 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos (ponente), Diaz
Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Herndndez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Azuela
Guitron.

% Controversia constitucional 117/2011, resuelta por la Primera Sala, el 22 de enero de 2014, por
unanimidad de 5 votos de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), Cossio Diaz, Gutiérrez
Ortiz Mena, Sédnchez Cordero de Garcia Villegas y Pardo Rebolledo.
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"Il. Los Municipios estarén investidos de personalidad juridica y mane-
jaran su patrimonio conforme a la ley.

"V, Los Municipios. en los términos de las leyes federales vy Estatales
relativas, estaran facultados para:

"a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo

urbano municipal;

"o) Participar en la creacién y administracién de sus reservas
territoriales;

"c) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los
cuales deberan estar en concordancia con los planes generales de la mate-
ria. Cuando la Federacién o los Estados elaboren proyectos de desarrollo re-
gional deberan asegurar la participacion de los Municipios;

"d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el &mbito de
su competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

"e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;

"f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

"q) Participar en la creacién y administracién de zonas de reservas eco-
l6gicas vy en la elaboracién y aplicaciéon de programas de ordenamiento en
esta materia,

"h) Intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transpor-
te publico de pasajeros cuando aquéllos afecten su &mbito territorial; e

") Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas
federales.

"En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el péarrafo
tercero del articulo 27 de esta Constitucién, expediran los reglamentos y dis-
posiciones administrativas que fueren necesarios. Los bienes inmuebles de
la Federacion ubicados en los Municipios estardn exclusivamente bajo la
jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que pue-
dan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion;



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 1229

"VI. Cuando dos o mas centros urbanos situados en territorios munici-
pales de dos 0 més entidades federativas formen o tiendan a formar una con-
tinuidad demografica, la Federacion, las entidades federativas y los Municipios
respectivos, en el @ambito de sus competencias, planearan y regularan de ma-
nera conjuntay coordinada el desarrollo de dichos centros con apego a la ley
federal de la materia."

136. Asf, en los referidos precedentes se determiné que a partir de lo
dispuesto en el citado articulo 115 constitucional, el Constituyente mexicano
concibié al Municipio como la base de la divisién territorial y de la organiza-
cion politica y administrativa de los Estados, reconociéndole amplias prerro-
gativas especificas en los aspectos relativos al territorio.

137. Entre dichas atribuciones, se encuentran la de formular, aprobary
administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal; partici-
par en la creacion y administracion de sus reservas territoriales; participar en
la formulacion de planes de desarrollo regional; autorizar, controlar y vigilar la
utilizaciéon del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales; intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;
participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecologicas y
en la elaboracién y aplicacién de programas de ordenamiento en esta mate-
ria; intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transporte pu-
blico de pasajeros cuando aquéllos afecten su &mbito territorial, y celebrar
convenios para la administracién y custodia de las zonas federales.

138. Asimismo, se prevé expresamente que cuando la Federacién o los
Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la par-
ticipacion de los Municipios.

139. Igualmente, se establecié que, en el caso de que dos 0 més centros
urbanos situados en territorios municipales formen o tiendan a formar una
continuidad demogréfica, los Municipios respectivos, en el ambito de sus com-
petencias, planearan y regularan en coordinacion con los gobiernos fe-
deral y local el desarrollo de esos centros con apego a la ley federal de la
materia.

140. De esta forma, en las controversias constitucionales 54/2004 y
117/2011 antes citadas, este Alto Tribunal concluyé que el cimulo de compe-
tencias constitucionales en esa materia, se explica en tanto que el territorio
es uno de los elementos esenciales, ya que a partir de su division y delimita-
cién se determinaré la poblacién que lo conforma y el &mbito dentro del cual
su érgano de gobierno puede desplegar las atribuciones que expresamente le
confiere la Norma Fundamental.
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141. Siguiendo esa linea argumentativa, en la controversia constitucio-
nal 54/2004 se expuso la evolucion que ha tenido la concepcién del Munici-
pio, de manera que debe ser entendido como un verdadero nivel de gobierno,
dotado de diversas facultades que propicien su fortalecimiento frente a los
gobiernos estatales y federales. En este sentido, el articulo 115 ha sido refor-
mado en diversas ocasiones con el objeto de concederle mayores facultades
y derechos, fortaleciendo su ambito competencial.

142. A partir de esa evolucion, este Alto Tribunal ha entendido que siem-
pre que el territorio de un Municipio pueda verse afectado por cualquier
acto en sentido amplio, aquél debera intervenir activamente, pues es
claro que al ser un elemento esencial, cualquier afectacion necesariamente
repercutird en todos los &mbitos en que dicho orden de gobierno tiene inci-
dencia, tales como el social, econdmico, legal, etcétera.

143. En la citada controversia constitucional 54/2004, el Tribunal Pleno
considerd, a partir de una interpretacion teleolédgica, que el Organo Reformador
de la Constitucioén, a través de la reforma de mil novecientos noventay nueve,
tuvo como intencién principal fortalecer la autonomia municipal, por lo que
continud dotandole de mayores facultades de determinacién y coordinacién
en el &mbito de sus respectivas jurisdicciones.

144. Asi, para el analisis de actos consistentes en la creacién de
nuevos Municipios en los que necesariamente se da la afectacion del
territorio de uno o mas preexistentes, el Pleno de esta Suprema Corte ha
establecido elevados estdndares a cumplir por los Congresos Locales, hacien-
doincluso aplicables a esos actos las garantias previstas para los supuestos de
suspension y desaparicién del Ayuntamiento, y de suspensién o revocacion
del mandato de alguno de sus miembros, consistentes en la necesidad de que
la decision sea tomada por las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura Local, sobre la base de condiciones preestablecidas en la ley, con-
cediendo a los Municipios afectados la oportunidad de rendir pruebas
y formular alegatos.

145, Lo anterior, ya que tales limites constitucionales al estar dirigidos
a la salvaguarda de la autonomia municipal, por mayoria de razén, deben
proyectarse a actos o procedimientos que afectan también a su territorio, a
su poblaciény a los elementos materiales sobre los que se asienta el ejercicio
de su competencia.

146. En este sentido se ha pronunciado este Alto Tribunal en la tesis de
jurisprudencia P/J. 1561/2005, de rubro: "MUNICIPIOS. REQUISITOS CONSTI-
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TUCIONALES PARA SU CREACION.", derivada de la controversia constitucio-
nal 11/2004,% en la que se sostuvo lo siguiente:

~ "MUNICIPIOS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SU CREA-
CION.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis de jurisprudencia P/J. 107/2004, sostuvo que la competencia para
crear nuevos Municipios corresponde a las entidades federativas sobre la
base de la regla general establecida en el articulo 124 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun la cual las facultades que
no estan expresamente concedidas por la Constitucién a los funcionarios
federales se entienden reservadas a los Estados. Ahora bien, la creacién de
un nuevo Municipio tiene una importancia indiscutible para los Estados, ya
que los Municipios constituyen la base de su division territorial y organiza-
cién politica y administrativa, de manera que la_ competencia de que gozan
las Legislaturas Locales para crearlos debe respetar los limites que derivan
del articulo 115 constitucional, por lo que resulta exigible que los aspectos
fundamentales del proceso de creacién de un Municipio estén consignados
en la Constitucién Local y no en normas secundarias, a efecto de que sean
indispensables para el legislador ordinario y su establecimiento sea fruto de
un proceso deliberativo especialmente maduro. Ademas, para la creacién de
nuevos Municipios deben aplicarse analdégicamente los requisitos previstos
por el Ultimo parrafo de la fraccion | del indicado articulo 115 para los casos
en que las legislaturas Estatales suspendan Ayuntamientos, los declaren
desaparecidos, 0 suspendan o revoquen el mandato de alguno de sus miem-
bros, pues si el respeto a la autonomia municipal exige que las Legislaturas
Estatales no puedan afectar al érgano de gobierno de un Municipio cuando
no se observan los limites constitucionales que las garantias mencionadas
representan, con mayor razén estas garantias deben proyectarse a actos o
procesos que afectan no solamente al érgano de gobierno del Municipio, sino
también a su territorio, a su poblacién y a los elementos materiales sobre los
gue se asienta el ejercicio de sus competencias. Por ello, las Legislaturas
Locales deben decidir acerca de la creacién de un nuevo Municipio por ma-
yoria de las dos terceras partes de sus integrantes, sobre la base de condicio-
nes preestablecidas en la ley, concediendo a los Municipios afectados la
oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos."

147. Aunado a lo anterior, esta Suprema Corte ha definido los alcances
de la garantfa de audiencia en los procesos de creaciéon de Municipios, al re-
solver la controversia constitucional 54/2004, cuya razén esencial dio origen
a la tesis jurisprudencial P/J. 80/2006, de rubro y texto siguientes:

% Controversia constitucional 11/2004, resuelta por el Tribunal Pleno, el 20 de septiembre de
2005, por unanimidad de 9 votos.
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"MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO. EL DECRETO
QUE CREO EL MUNICIPIO DE CAPILLA DE GUADALUPE EN PARTE DEL TE-
RRITORIO DE AQUEL Y REFORMO EL ARTICULO 40. DE LA LEY DEL GOBIER-
NO Y ADMINISTRACION MUNICIPAL, CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 14, 16
Y 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS.—De la interpretacion armonica y sistemética de los articulos 14, 16 y
115 de dicha Constitucién se advierte que el territorio sobre el que un Munici-
pio ejerce sus atribuciones es un elemento primordial en la integracién de su
autonomia, de manera que cualquier acto de autoridad que pueda tener
como consecuencia escindirlo, debe respetar los principios constitucionales
de previa audiencia, debido proceso y legalidad, a efecto de que aquél tenga
plena oportunidad de defensa. En ese sentido, se concluye que el Decreto
Numero 20500 del Congreso del Estado de Jalisco. por el que se crea el Mu-

nicipio Libre de Capilla de Guadalupe con la extensién, localidades y limites
que se determinan y se reforma el articulo 40. de la Ley del Gobierno y Admi-

nistracion municipal del Estado de Jalisco contraviene los citados preceptos
constitucionales. toda vez que no se respetd la garantia de previa audiencia
del Municipio que resulta afectado, pues aun cuando se le solicitd que remi-
tiera su opinién en un plazo no mayor a cinco dias naturales a partir de la
notificacion del oficio por el que la Legislatura Local le envié el plano de los
limites propuestos para la municipalizacion (sic) de Capilla de Guadalupe, es
evidente que ello es insuficiente para considerar que se le respeté la indicada
garantia, méxime que era practicamente imposible gue en el plazo otorgado
pudiera recabar y aportar pruebas en su defensa, asi como articular conside-

raciones para defender los derechos que con la emisién del acto impugnado
le pudieran ser vulnerados. Asimismo, tampoco se respetaron las formalida-

des esenciales del procedimiento como son la notificacién del inicio del

procedimiento y sus consecuencias, ya gue no se emplazé al Municipio afec-
tado con la solicitud de creacién de uno nuevo. ni se le dio acceso al expe-

diente integro del procedimiento para que pudiera conocer los pormenores
del caso, pues el hecho de correrle traslado con el plano del nuevo Municipio
no le hace conocer las documentales que obran en el expediente, ni la manera
en que se satisfacian los requisitos que para la creacién de Municipios prevé
el articulo 60. de la ley citada."®

% "MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO. EL DECRETO QUE CREO EL MUNICIPIO
DE CAPILLA DE GUADALUPE EN PARTE DEL TERRITORIO DE AQUEL Y REFORMO EL ARTICU
LO 40. DE LA LEY DEL GOBIERNOY ADMINISTRACION MUNICIPAL, CONTRAVIENE LOS ARTICU-
LOS 14, 16 Y 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."
Reglstro digital: 174874, jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, Tomo XXHI junio de 2006, pagina 964, tesis P./J. 80/2006.
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148. De esta manera, el criterio anterior fue reiterado por el Pleno de
esta Suprema Corte al resolver la controversia constitucional 131/2006°" vy
por esta Primera Sala en la controversia constitucional 117/2011y, en el caso
especifico de la garantia de audiencia y debido proceso, se sostuvo que de la
interpretacion sistemaética de los articulos 14, 16 y 115 constitucional, para
gue se entienda cumplida esta garantia, previo a la emision del acto, debe
otorgarse al afectado el derecho de conocer el tramite que se sigue,
la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, asi como la de alegar
en su favor, garantizando de esta forma una defensa adecuada.

149. Ademas, en el procedimiento deben cumplirse las formalida-
des esenciales necesarias para garantizar el derecho de defensa, que
se traduce en: a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus conse-
cuencias; b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; ¢) La oportunidad de alegar; y d) El dictado de una resolu-
cién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
no se satisfaria la finalidad de la garantia de audiencia, que es evitar la inde-
fensién del afectado.

150. Ahora bien, vale aclarar que si bien el criterio jurisprudencial an-
terior fue generado con motivo de procedimientos de creacién de Municipios,
esta Primera Sala, al resolver la controversia constitucional 11/2010% apunta-
|6 esa linea jurisprudencial y sostuvo que la garantia de plena audiencia
debe observarse también en los actos de delimitacion territorial, por lo
gue resulta igualmente aplicable al caso que ahora se analiza, pues los actos
impugnados son susceptibles de causar un perjuicio territorial al actor.

Il. Violaciones a la garantia de defensa adecuada durante la tra-
mitacion del procedimiento de la controversia territorial.

151. El Municipio promovente sostiene que se vulneré su derecho a la
defensa adecuada, porque la Comisién instructora se allegé de diversas prue-
bas para mejor proveer sin haber corrido traslado al Municipio de Ensenada
con el tiempo adecuado para defenderse. En concreto, refiere que se le dio
vista al Municipio para que, en el plazo de tres dias y dentro de un horario

31 Controversia constitucional 131/2006, resuelta por el Pleno el 4 de noviembre de 2008, por
mayoria de 6 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Gudifo
Pelayo, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza.

% Controversia constitucional 11/2010, resuelta por la Primera Sala el 29 de septiembre de 2010,
por unanimidad de 4 votos de los Ministros Cossfo Diaz, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Zaldivar Lelo de Larrea (ponente).
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de ocho a quince horas, revisara las pruebas y, posteriormente, en un plazo de
cinco dfas, formulara alegatos.

152. Al respecto, este concepto de invalidez resulta fundado por las
siguientes razones.

153. Como se menciond en el apartado anterior, el Tribunal Pleno ha
sustentado al resolver la controversia constitucional 54/2004,% siempre que el
territorio de un Municipio pueda verse afectado por cualquier acto en sentido
amplio, aquél debera intervenir activamente, pues es claro que al ser un
elemento esencial, cualquier afectacién necesariamente repercutird en todos
los ambitos en que dicho orden de gobierno tiene incidencia, tales como el
social, econdmico, legal, etcétera.

154, En este sentido, en los casos en que se dirima un conflicto de limi-
tes territoriales entre dos o0 mas Municipios de una entidad federativa, el Con-
greso Local no debe limitarse a respetar la garantia de audiencia y debido
proceso de los Municipios involucrados, pues su deber va més allg, tratando-
se de conflictos limitrofes, los Municipios afectados deben tener una inter-
vencion activa.

1565. Asi, como se manifesto en parrafos anteriores, dada la posibilidad
de afectacién en el territorio de un Municipio, se han adoptado elevados es-
tdndares que deben cumplir los Congresos Locales, haciendo incluso aplica-
bles a esos actos las garantias previstas para los supuestos de suspensién
y desaparicion del Ayuntamiento, y de suspensién o revocacion del mandato
de alguno de sus miembros. En este sentido, los Municipios afectados deben
tener la oportunidad de conocer el tramite que se sigue, ofrecer y desahogar
pruebas, asi como la de alegar en su favor, garantizando de esta forma una
defensa adecuada.

156. El derecho de los Municipios de acudir a defender sus intereses
ante el Congreso Local no puede limitarse a un enfoque eminentemente for-
mal, pues este derecho tiene un contenido sustantivo que debe respetarse.

157. Por ejemplo, en la tesis jurisprudencial P/J. 80/2006, de rubro:
"MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO. EL DECRETO QUE

33 Controversia constitucional 54/2004, resuelta por el Pleno el 30 de junio de 2005, por unanimi-
dad de 10 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos (ponente), Diaz
Romero, Gudifo Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sénchez Cordero, Silva Meza y Azue-
la Guitrén.
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CREO EL MUNICIPIO DE CAPILLA DE GUADALUPE EN PARTE DEL TERRITO-
RIO DE AQUEL\/( REFORMO EL ARTICULO 4o. DE LA LEY DEL GOBIERNO'Y
ADMINISTRACION MUNICIPAL, CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 14,16 Y 115
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.",
antes citada, el Pleno de este Alto Tribunal reconocid que ante la afectacion
territorial de un Municipio por un acto de autoridad, la actuacién estatal debe
respetar los principios constitucionales de previa audiencia, debido proceso
y legalidad, a efecto de que el Municipio tenga una plena oportunidad de
defensa.

158. En el precedente del que surgié la tesis anterior —controversia
constitucional 54/2004- el Tribunal Pleno concluyé que el decreto de creacién
del Municipio de Capilla de Guadalupe, Jalisco, vulneré estos principios cons-
titucionales porgue aun cuando se le solicitd que remitiera su opinién en un
plazo no mayor a cinco dias naturales a partir de que se le pusiera a la vista
la propuesta de plano que contenia los limites territoriales para la munici-
palizacién, se estimé que ese plazo no era suficiente para respetar la
garantia de audiencia y debido proceso del Municipio, porque "era préc-
ticamente imposible que en el plazo otorgado pudiera recabar y aportar pruebas
en su defensa, asi como articular consideraciones para defender los derechos
que con la emision del acto impugnado le pudieran ser vulnerados",

159. Asi, en la controversia constitucional 54/2004 se estimé que la
garantia de audiencia debe ser de tal forma, que el Municipio efectivamente
tenga la oportunidad de participar en el procedimiento respectivo a fin
de conocer plenamente las imputaciones materia del mismo, los elementos
existentes tendentes a acreditar tales hechos vy, en su caso, aportar los ele-
mentos que estime conducentes, pues de lo contrario su participacion se
vuelve un mero formalismo que dista mucho de la finalidad perseguida.

160. En este sentido, de las constancias que obran en el expediente se
aprecia que la Comision de Gobernacién, Legislacién y Puntos Constituciona-
les del Congreso de Baja California, durante la instruccién del procedimiento
de controversia territorial, el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, dictd
un acuerdo en el que determind lo siguiente:

"... QUINTO. Al tratarse el conflicto de limites territoriales de un asunto
de interés publico y de singular importancia para el desarrollo social, econé-
mico y la seguridad en el Estado y los Municipios involucrados, la Comisién
de Gobernacion al considerar que existen situaciones dudosas, imprecisas o
insuficientes en las probanzas ofrecidas, estimé indispensable realizar dili-
gencias para mejor proveer a efecto de conocer la verdad sobre los puntos
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controvertidos y tomando en consideracion que es obligacion de la Comision
allegarse de cualquier medio de prueba para tales fines, sin més limitacion de
gue los medios de conviccidn no estén prohibidos por la ley ni sean contra-
rios a la moral, se hace del conocimiento de los Ayuntamientos que personal
autorizado por esta Comision procedid a realizar una busqueda exhaustiva en
diversas instituciones publicas y privadas..., asi como en sus respectivos por-
tales de Internet, y como resultado de lo anterior y luego de multiples revisio-
nes a miles de documentos, se localizd un mapa elaborado durante la tercera
década del siglo pasado por la Direccion Nacional de Caminos, Departa-
mento de Cooperacién con los Estados, Titulo Camino Tijuana-Ensenada; asi
como un mapa elaborado el 16 de febrero de 1915 por Tom A. Allen, en San
Diego, California; Titulo: Mapa de la Baja California y Golfo de California.
De igual forma fue realizada una diferencia con objeto de practicar la bdsque-
da y verificacién de informacién en la pagina de Internet; http://bibliotecas.
unam.mx, de la cual se obtuvo la informacién consistente en los citados
mapas, con lo cual se da vista a los HH. AYUNTAMIENTOS DE ENSENADA,
PLAYAS DE ROSARITO y TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, en la inteligencia de
que dichos documentos se encuentran a su disposicién en el horario com-
prendido de las 8:00 horas a 156:00 horas en las Oficinas de la Direccién Gene-
ral de Asuntos Juridicos del Congreso del Estado, para que dentro del término
de tres dias. se impongan de los mismos manifiesten lo que a su derecho
corresponda...

"OCTAVO. Tomando en consideracién que de las constancias de autos
se advierte que ya han sido desahogadas en su totalidad las probanzas ofre-
cidas dentro de la presente controversia, se concede a los HH. Ayuntamien-
tos de Ensenada, Playas de Rosarito y Tijuana, Baja California, el término de
cinco dias habiles. computados a partir de la notificaciéon de este acuerdo por

personal autorizado por esta H. Comisién, para que formulen sus alegatos,
con fundamento en el articulo 419 del Cédigo Procesal Civil "

161. De dicho acuerdo se aprecia que al considerar que existian dudas
e insuficiencia probatoria para resolver, ordend realizar diligencias para mejor
proveer a efecto de conocer la verdad sobre los puntos controvertidos y reali-
z6 una busqueda en diversas instituciones publicas y privadas.

162. Incluso, en el propio dictamen impugnado, la citada Comision par-
lamentaria refirié que "... luego de multiples revisiones a miles de documen-

3 Fojas 1220 a 1224 del Tomo Il del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del
Estado de Baja California.
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tos, selocalizd material probatorio del cual se les diovista alos Ayuntamientoss
para el efecto de garantizar su derecho de defensa y procurar en todo su
igualdad, sin lesionar el derecho de las partes".

163. En este sentido, mediante el acuerdo referido, se aprecia que la
Comisién notificéd el quince de septiembre siguiente a los Municipios, que con-
taban con un plazo de tres dias para imponerse de los autos vy, simultdnea-
mente, con un plazo de cinco dias para formular alegatos, lo cual se advierte,
también, del acuse de recibo que obra en el expediente.*®

164. Como se puede advertir, la propia Comision parlamentaria recono-
ce que se allegd de pruebas para mejor proveer y que su busqueda fue com-
plejay fue resultado de multiples revisiones a miles de documentos.

165. Siguiendo el criterio sentado por esta Suprema Corte al resolver la
controversia constitucional 54/2004, se estima que en este caso, el Congreso
del Estado de Baja California no protegié la garantia de audiencia y el dere-
cho a la defensa del Municipio de ensenada a conocer plenamente las
imputaciones y pruebas que pretenden acreditar los hechos materia de la
controversia territorial, pues el plazo de tres dias que se le concedié al Muni-
cipio de Ensenada para imponerse de las pruebas allegadas al expediente
—dentro de un estricto horario de revisién del expediente de 8:00 a 15:00 horas
in situ— no es acorde con el derecho de defensa adecuada, pues el derecho
se torna ilusorio y no permitié al Municipio defenderse adecuadamente.

166. Por tanto, resulta fundado el concepto de invalidez planteado.

[ll. Violaciones a la garantia de audiencia del Municipio promo-
vente durante el procedimiento para la aprobacion del Dictamen 137 y
la emision del decreto impugnado.

167. Al respecto, el Municipio actor sostiene que en la aprobacion del
Dictamen 137, la Comision de Gobernacion, Legislacion y Puntos Constitucio-
nales transgredio lo dispuesto en los articulos 30, fraccién I, de la Constitu-
cion de Baja California, asi como 120 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo
del Estado, pues no le dio intervencién al Ayuntamiento en la sesién en que
se discutié el dictamen relativo a la resolucion del conflicto territorial del cual
forma parte el Municipio de Ensenada, con la finalidad de que acudiera algu-

% Fojas 1220y 1225 del Tomo Il del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del
Estado de Baja California.
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no de sus integrantes a emitir su opinién con relacién a la afectacion de su
territorio.

168. Para evidenciar lo anterior, sostiene que el Dictamen 137 esté fe-
chado el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, que es el mismo dia
en que se celebrdé la sesion del Pleno del Congreso, por lo que, es evidente
gue el dictamen no se repartioé tres dias antes de que se discutiera en sesién
plenaria, lo que vulnera lo previsto en los articulos 123 y 18, fraccion VII, de la
Ley Organica del Poder Legislativo Local.

169. Ahora bien, como se anuncié en péarrafos precedentes, esta Su-
prema Corte ha reiterado, al resolver las controversias constitucionales
54/2004 y 117/2011 que, a partir de una interpretacién teleoldgica del articulo
115, de la Constitucién Federal, en los casos en que el territorio de un Muni-
cipio pueda verse afectado por cualquier acto en sentido amplio —ya sea admi-
nistrativo, jurisdiccional o legislativo—, aquél deberé intervenir activamente.

170. Siguiendo ese hilo conductor, para analizar los actos de creacién
de Municipios y, en casos como el que ahora se resuelve en que subyace un
conflicto de limites territoriales,® es evidente que los Municipios involucra-
dos son susceptibles de resentir afectacion.

171. Por tanto, este Alto Tribunal ha establecido elevados estandares a
cumplir por los Congresos Locales, de manera que se debe conceder a los
Municipios afectados las garantias de audiencia y debido proceso, por lo que
se les debe dar el derecho de conocer el tramite que se sigue, la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas, asi como la de alegar en su favor, ademas de
cumplirse las formalidades esenciales necesarias para garantizar el derecho
de defensa.

172. La garantia de audiencia de los Municipios tiene asidero constitu-
cional, como se sefald en parrafos anteriores y, ademas, también se encuen-
tra reconocida y regulada en la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado
de Baja California.

173. El presente caso entrafia un procedimiento legislativo con carac-
teristicas particulares, pues no se trata de la aprobacién de una ley, sino de
resolver un conflicto de Iimites territoriales. De esta forma, el Poder Legisla-

% Esta Primera Sala, al resolver la controversia constitucional 11/2010 sostuvo que la garantia de
plena audiencia debe observarse también en los actos de delimitacién territorial.
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tivo realiza una funciéon materialmente jurisdiccional con fundamento en las
reglas previstas en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California y en las reglas previstas en la Ley Organica del Poder Legisla-
tivo del Estado.

174. Ademés, la participacion del Municipio en el procedimiento de
conflicto de limites territoriales es sustancialmente distinta a la que tiene en
un procedimiento de creacion de leyes, pues en el primero defiende su terri-
torio y naturalmente actla de manera parcial, mientras que en el segundo
hace saber la opinién del Municipio como ente afectado por la legislacién
gue se quiere aprobar con miras al bien comun.

175. Por estas razones en el conflicto de limites territoriales la partici-
pacién del Municipio se da desde el inicio y a lo largo de todo el procedimien-
to materialmente jurisdiccional, pues lo que se disputa es su territorio.

176. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en las controversias
constitucionales 11/2010 y 117/2011 relativas a conflictos territoriales, esta
Suprema Corte establecié elevados estandares para resolver dichos conflic-
tos, precisamente por la materia de disputa.

177. Aunado a lo anterior, en la controversia constitucional 19/2007%
el Tribunal Pleno declard la invalidez de un decreto emitido por el Congreso
del Estado de Jalisco en el que no se notificé al Poder Ejecutivo, con antici-
pacién, que se iba a llevar a cabo la sesion, a efecto de permitirle enviar a un
orador para tomar parte en los debates. Al respecto, en la sentencia se sostuvo
lo siguiente:

"En el caso, el principio de democracia representativa no resulta apli-
cable, porgue no se trata de un problema de participacion de minorias o
mayorias parlamentarias; sin embargo, como se cuestiona la posibilidad o im-
posibilidad de que el gobernador, entre otros, participen en el procedimiento
legislativo que dio origen a las normas impugnadas, a efecto de que se le dé
oportunidad de hacer uso del derecho de deliberacién que la Constitucion
Local le concede; debe atenderse a los lineamientos relacionados con el
derecho a la participacion deliberativa, consistente en que todas las

87 Controversia constitucional 19/2007, resuelta por el Pleno el 16 de febrero de 2010, por unani-
midad de 11 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas (ponente), Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, San-
chez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia.
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cuestiones que se sometan a votacion del organo legislativo se den en
un contexto de deliberacion por las partes a quienes la ley les otorga
ese derecho; por tanto, en ese tenor, es necesario determinar si existe
o no la violaciéon alegada por el actor.

Al respecto debe senalarse que las irregularidades del proce-
dimiento legislativo destacadas se dan en un contexto marcado por la
falta de discusion por parte de quien presenté la iniciativa de reforma,
porque el Congreso Local aprobd parcialmente la iniciativa del Ejecutivo
Estatal a través del Decreto 21683/LVII/06, que reforma, adiciona y deroga di-
versos articulos de la Ley del Gobiernoy la Administracién Publica Municipal,
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y Ley Electoral, todas
del Estado de Jalisco, lo cual confirmé por Decreto 21732/LVII/06, mediante el
cual se reforman y adicionan diversos articulos del Decreto 21683, en virtud
de las observaciones que presenté el titular del Poder Ejecutivo del Estado, en
ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 33 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, que contiene reformas y adiciones a la Ley del
Gobierno y la Administraciéon Publica Municipal, Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y Ley Electoral, todas del Estado de Jalisco, sin
que se hubiese dado oportunidad al Ejecutivo del Estado de hacerse oir
en la tribuna del citado drgano legislativo, para, de viva voz, demostrar
y alegar sobre la viabilidad y conveniencia de aprobar totalmente su
iniciativa de reforma propuesta, no obstante que el Gobernador del Estado
hizo valer como primera observacion que no se le dio intervencién en la dis-
cusioén previa a la aprobacién del Decreto 21683 y que, por ende, no se cum-
plia con lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion del Estado para la
aprobacion de dicha norma.

"En estas circunstancias, no es posible considerar que una norma ge-
neral, producto de un procedimiento irregular para su aprobacion, pueda ser
resultado del debate que debe existir en el érgano legislativo local, de confor-
midad con lo dispuesto por la Constitucion y la Ley Organica del Poder Legis-
lativo, ambos del Estado de Jalisco, cuando, como en el caso, no se justifica la
falta de notificacion al Poder Ejecutivo del Estado de la fecha de discu-
sion del decreto impugnado, a través de la cual podria sostenerse la
viabilidad de la aprobacion, en sus términos, de la las iniciativas pre-
sentadas; por tanto, la violacion al procedimiento legislativo anotada
es grave al trascender a la aprobacion de la norma, si se toma en consi-
deracion que el contenido del articulo 29 de la Constitucion del Estado,



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 1241

respecto al derecho de participacion deliberativa en el Congreso, en re-
lacion con el inciso 2) del articulo 164 de la Ley Organica del Congreso
Local, en cuanto a que no puede ponerse a discusion un proyecto de ley
o decreto sin haberse satisfecho lo previsto en el articulo 29 mencio-
nado, generan una norma prohibitiva, en relacion con una obligacion
inexcusable, que impacta sobre las posibilidades reales de expresion del
Poder Ejecutivo mencionado, toda vez que se impidid que el nivel de gobierno
anotado estuviera en posibilidad de comparecer a la tribuna del Poder Legis-
lativo Local para la discusion del proyecto de ley correspondiente, al no ha-
bérsele citado para debatir al respecto.

"No es obstaculo para considerar grave la violacion del procedimiento
legislativo destacada, que el Ejecutivo local haya tenido la oportunidad de
formular observaciones después de aprobada la norma, toda vez que, por una
parte, como ya se destacé en parrafos precedentes, en las observaciones co-
rrespondientes se argumentd la violacion a lo dispuesto por los articulos 29
de la Constitucion Local y 168 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado, lo que no fue tomado en consideracion por el érgano legislativo local
y, por otra parte, en el caso de los preceptos mencionados se trata de un
derecho para que el Ejecutivo local haga uso de la tribuna del Poder
Legislativo y de viva voz exprese lo que considere necesario a efecto
de demostrar la necesidad y conveniencia de aprobar el proyecto de
ley o decreto respectivo, mientras que, en el caso restante, se trata de una
facultad del Poder Ejecutivo de formular observaciones, lo cual Unicamente
es por escrito y, por ende, limita la posibilidad de usar la tribuna legislativa
y la voz para hacer llegar al érgano legislativo la informacion, objeciones y
cuestionamientos adicionales que pudieron no haberse tomado en cuenta al
momento de discutirse el proyecto respectivo."

178. A partir de este precedente, que si bien esté relacionado con
procedimientos eminentemente legislativos, se puede advertir, como nota
caracterizadora, que tratandose de cuestiones de relevancia en la esfera de
atribuciones de un érgano no parlamentario, es necesario concederle la opor-
tunidad de acudir al procedimiento legislativo para presentar opiniones res-
pecto de los temas que pueden afectarle.

179. En este sentido, trasladando —en la medida de lo posible— este
criterio a las controversias en las que se diluciden conflictos territoriales, es posi-
ble establecer algunas garantias en favor de los Municipios: A. Se debe citar
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al Ayuntamiento a la sesién con la anticipacion que prevé la Ley Orgénica del
Poder Legislativo, en este caso, con cinco dias de anticipacién; y B. La viola-
cion por falta de notificacién se debe analizar en el contexto global del pro-
cedimiento, lo que de conformidad con lo resuelto en las constitucionales
11/2010 y 117/2011 debe ser analizado en sentido estricto, pues la afectacién
del territorio de los Municipios es de relevancia publica y puede tener un alto
impacto en la poblacién del Municipio y el disfrute de los servicios publicos
esenciales.

180. De acuerdo con esto, como se menciond en paginas anteriores, el
Municipio actor sostiene que, indebidamente, no se le notificd con cinco dias
de anticipacién que se celebraria una sesién el veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis, en que la Comisién de Gobernacién, Legislacién y Puntos
Constitucionales discutié el Dictamen 137 impugnado, a fin de que pudiera
enviar un representante que, sin voto, participara en los trabajos, con funda-
mento en los articulos 30 de la Constitucion Local y 120 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado.

181. Los referidos preceptos disponen lo siguiente:

"Articulo 30 (de la Constitucion Local). Las comisiones de dictamen
legislativo anunciaran al Ejecutivo del Estado, cuando menos con cinco dias
de anticipacién. la fecha de la sesién cuando haya de discutirse un proyecto,
a fin de que pueda enviar un representante que, sin voto tome parte en los
trabajos.El mismo procedimiento se seguira con:

"I, El Poder Judicial, cuando la iniciativa se refiere a asuntos relativos a
la organizacién, funcionamiento y competencia del ramo de la Administra-
cién de Justicia; y,

"Il. Los Ayuntamientoss. cuando la Iniciativa se refiera a los asuntos de
caracter municipal, en los términos de esta Constituciéon."

"Articulo 120. Las Comisiones de Dictamen Legislativo respectivas,
anunciaréan al Ejecutivo del Estado, a los Ayuntamientos y al Poder Judicial,
cuando menos con cinco dias de anticipacién la fecha de la sesion. a efecto
de gue concurran al desahogo de las sesiones si lo estiman conveniente; a
presentar o hacer valer sus opiniones o alegatos, tal y como lo establece el
articulo 30 de la Constitucion Local; ademas de que el mismo procedimiento
se seguira con el Tribunal de Justicia Electoral y el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California, cuando la Iniciativa se refiera a
los asuntos de caracter Electoral."
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182. Asimismo, como se reconoce en el articulo 27 de la Constitucién
Local, el Congreso de Baja California tiene la facultad para dirimir de manera
definitiva, las controversias o diferencias que se susciten sobre Iimites terri-
toriales intermunicipales. Y, en al articulo 76, fraccién V, de la Constitucion
del Estado, se refiere lo siguiente:

"Articulo 76. EI Municipio es la base de la organizacion territorial del
Estado; es la institucion juridica, politica y social, de caracter auténomo, con
autoridades propias, atribuciones especificas y libre administracion de su
hacienda. Su objeto consiste en organizar a la comunidad asentada en su terri-
torio, para la gestién de sus intereses y la satisfacciéon de sus necesidades
colectivas, tendientes a lograr su desarrollo integral y sustentable; protegery
fomentar los valores de la convivencia local, asi como ejercer las funciones
y prestar los servicios publicos de su competencia.

"Para crear o suprimir un Municipio se requiere:

"Ill. Tomar en cuenta los factores geogréaficos, demogréaficos y socio-
econdmicos del territorio respectivo;

"IV, Solicitar la opinién de los Ayuntamientos afectados. la que debera
justificar la conveniencia o inconveniencia de la pretensién;y

"V, Los demés requisitos que determine la ley.

En el caso de lafijacién y modificacién de los limites territoriales de los
Municipios, ademés de lo que establezca la ley, se estaré a lo dispuesto en
las fracciones lll y IV de este Articulo".

183. Como se puede apreciar, la participacion de los Municipios en los
procesos que se lleven a cabo por el Poder Legislativo Local —se trate de actos
parlamentarios o jurisdiccionales en sede parlamentaria como el conflicto de
limites territoriales— es obligatoria a partir de la interpretacion que esta
Suprema Corte ha hecho respecto del articulo 115 constitucional y por man-
dato del propio legislador de Baja California.

184. Ahora bien, de las constancias del expediente se desprende que
la Comision de Gobernacion, Legislacion y Puntos Constitucionales no
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anuncié al Ayuntamiento cuando menos con cinco dias de anticipa-
cion la fecha de la sesion de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis en que se discutio el proyecto de Dictamen 137, a fin de que
pudiera enviar un representante que sin voto tomara parte en los traba-
jos, es decir, para que pudiera presentar sus opiniones y alegatos.

185. Es cierto que dos dfas antes de la sesion del veintiocho de sep-
tiembre el Municipio habfa presentado sus alegatos, sin embargo, eso lo hizo
sin conocer el proyecto de Dictamen 137. En efecto, la oportunidad que pre-
vén los articulos 30 de la Constituciéon del Estado y 120 de la Ley Orgénica del
Poder Legislativo del Estado es para presentar en la sesion de la Comisién
opiniones y alegatos respecto del proyecto de dictamen.

186. De esta manera, se considera que la falta de citacion a la sesion
del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis es una violaciéon
grave de la garantia de audiencia del Municipio de Ensenada, que vulne-
ra lo previsto en la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California y los estandares constitucionales que se han definido en paginas
precedentes.

B. Violaciones en el procedimiento para la aprobacion del dicta-
men 137 y la emision del decreto impugnado (dispensa de tramites
legislativos).

187. EI Municipio actor sostiene que en la aprobacién del Dictamen
137 por parte del Congreso Local, se solicité una dispensa de tramite a fin de
qgue se leyeran Unicamente los puntos resolutivos del dictamen, por tanto,
los diputados desconocian las consideraciones contenidas en el mismo al no
haberse repartido con anticipacién ni lefdo en la sesion previa a la votacion.
En consecuencia, se arguye que es evidente la vulneracion del principio de-
mocréatico vy las reglas del procedimiento legislativo contenidas en el articulo
127 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo Local.

188. Al respecto, para dar contestacion a este concepto de invalidez, es
necesario relatar cémo se desarrollaba el procedimiento a la luz de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo vigente en el momento de expedir el dictamen.
De esta manera, conforme a lo previsto en el articulo 29 de la Constitucién
Local®, todas las iniciativas de ley o decreto deberdn someterse al tramite de
dictamen, discusién y aprobacion.

% "Articulo 29 (Constitucion del Estado de Baja California). Las iniciativas de ley o decreto debe-
réan sujetarse a los tramites siguientes:
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189. Asimismo, a partir de lo expuesto en los articulos 31 de la Consti-
tucién Local, asf como 18, 55, 56, 62, 93, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 124,
125, 127, 128, 130, 132, 143, 144, 145, 147, 149, 160, 1563, 161, 162, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, se desarrolla el
procedimiento legislativo siguiente:;

190. La iniciativa de decreto deberé presentarse ante el presidente del
Congreso Local por escrito y firmada, en la que deberan exponerse las consi-
deraciones que justifiquen la proposicion. Las iniciativas debera contener
una exposicion de motivos en la que se expongan las consideraciones que
justifican la proposicion de creacién del decreto.

191. El presidente del Congreso turnara la iniciativa a la Comisién que
le corresponda segun su naturaleza. Corresponde a la Comision de Gober-
nacion, Legislacion y Puntos Constitucionales el conocimiento, estudio y dic-
tamen del establecimiento y modificacion de la extension del territorio que
corresponda a los Municipios, asf como los convenios que celebren cualquie-
ra de los Ayuntamientos sobre cuestion de limites de extension territorial; y
de los conflictos sobre limites que se susciten entre los Municipios.

192. En los casos de urgencia notoria calificada por mayoria de votos,
de los diputados presentes, el Congreso puede dispensar los trémites regla-
mentarios para la aprobacién de las leyes y decretos.*

193. Podra dispensarse el tramite de turno de las iniciativas a la Comi-
sibn competente cuando el Pleno del Congreso del Estado por mayorfa simple
y en votacién econdmica califique de urgente y obvia resolucion la iniciativa 'y
existan hechos que generen una condicién de urgencia en la discusion y apro-
bacion de la iniciativa.** Cuando se dispense el tramite, se pondra a discusién

"l. Dictamen de Comisiones;

"II. Discusién;

"lll. Votacién."

"Articulo 116 (Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Baja California). Las Iniciativas
de ley o decreto deberén sujetarse a los trdmites siguientes:

"l. Dictamen de Comisiones;

"ll. Discusion;y,

"lll. Votacion."

%9 "Articulo 31. En los casos de urgencia notoria calificada por mayoria de votos, de los diputados
presentes, el Congreso puede dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacion de las
leyes y decretos."

40 "Articulo 119. Sélo podra dispensarse del tramite de ser turnada una iniciativa o proposicion
de acuerdo econémico a la Comision competente, en los asuntos que por acuerdo del Pleno del
Congreso del Estado, por mayoria simple y en votaciéon econémica, se califiquen de urgente y
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el asunto inmediatamente después de que su autor lo haya presentado, de no
ser aprobado, se turnara a la comisién correspondiente.*!

194. Una vez que la Comisién reciba la iniciativa debera elaborar un
dictamen que contenga el nombre de la Comisién, el nimero de dictamen,
los antecedentes del asunto, el anélisis y estudio de la iniciativa, los conside-
randos tomados en cuenta, los puntos resolutivos, la fecha del dictamen y la
firma de los diputados que forman parte de la Comisién. El dictamen debera
presentase dentro del plazo de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente en que haya recibido la iniciativa. EI Pleno del Congreso podra pro-
rrogar dicho plazo en un méaximo de quince dias.

195. Firmado el dictamen por la mayoria de los miembros de la Comi-
sion (ya sea a favor o en contra de la iniciativa), se remitiré por escrito el dic-
tamen a los diputados y se adjuntarén los votos particulares si los hubiera.

196. Las comisiones de dictamen legislativo anunciaran al Ejecutivo
del Estado, los Ayuntamientos y al Poder Judicial con cinco dias de anticipa-
cién a la fecha de la sesion en que se debata el proyecto a fin de que pueda
enviar un representante que sin voto tome parte en los trabajos, es decir,
concurran al desahogo de las sesiones a presentar sus opiniones o alegatos.*

de obvia resolucion, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Local, la presente ley
y su reglamento.

"Ademas de lo sefalado en el parrafo anterior, para la procedencia de la dispensa de tramite
resultara necesario cuando menos la existencia de determinados hechos que generen una
condicién de urgencia en la discusién y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto, que de no
realizarse traerfa consecuencias negativas para la sociedad. Asimismo, la condicién de urgencia
deberé evidenciar la necesidad de omitirse los tramites parlamentarios correspondientes, sin
que esto implique la afectacion a principios o valores democraticos.

"No podra dispensarse el trdmite a comisiones de ninguna cuenta publica."

4 "Articulo 145. Cuando se dispense el trémite a que se refiere el articulo 119 de esta ley, se
pondra a discusién inmediatamente después de que su autor la haya presentado, pudiendo
hacer uso de la palabra hasta dos diputados en contra y dos en pro, e inmediatamente se some-
teré a votacion del Pleno la propuesta. De ser aprobada se le daré el tramite correspondiente v,
en caso contrario se turnara a la Comisién correspondiente."

42 "Articulo 30 (Constitucién Local). Las comisiones de dictamen legislativo anunciaréan al Ejecu-
tivo del Estado, cuando menos con cinco dias de anticipacién, la fecha de la sesién cuando haya
de discutirse un proyecto, a fin de que pueda enviar un representante que, sin voto tome parte en
los trabajos.

"El mismo procedimiento se seguira con:

"l. El Poder Judicial, cuando la iniciativa se refiere a asuntos relativos a la organizacion,
funcionamiento y competencia del ramo de la Administracion de Justicia; y,

"ll. Los Ayuntamientoss, cuando la Iniciativa se refiera a los asuntos de caracter municipal, en los
términos de esta Constitucién."
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197. Los diputados recibiran los proyectos de dictamenes y dictamenes
de las Comisiones que vayan a ser objeto de debate por lo menos tres dias
antes de las discusiones en Comisiones y en el Pleno.*®

198. Abierta la sesion del Pleno del Congreso se procede a dar cuenta
de los asuntos a tratar en el orden establecido en el articulo 93 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo. EI Congreso Unicamente podré sesionar con
la asistencia de mas de la mitad del nimero total de sus miembros.

199. Previo a que el presidente del Congreso declare abierto el debate,
se daré lectura al documento, iniciativa o dictamen en cuestiéon. Para el desa-
rrollo del debate el presidente formularé una lista de diputados que pidiesen
la palabra en pro o en contra.

200. Cuando se discutan dictamenes de las Comisiones, primero inter-
vendréd un miembro de la Comision quien expresaré el fundamento y motivo
del dictamen y después se llevard a cabo la discusién en lo general y en lo
particular.

201. Agotada la lista de oradores, el presidente del Congreso pregun-
taré si el asunto se encuentra suficientemente discutido. De declararse que
el asunto se encuentra suficientemente discutido, el presidente ordenara a la
Secretarfay a la Secretaria de Servicios Parlamentarios, que haga el anuncio
correspondiente a fin de que los diputados ocupen sus asientos. Posterior-
mente, se someteré el asunto a votacion.

202. Tratdndose de limites territoriales de los Municipios el dicta-
men deberéa aprobarse por una mayoria de dos terceras partes de los miem-
bros del congreso.*

"Articulo 120 (Ley Orgénica del Poder Legislativo Local). Las Comisiones de Dictamen Legislati-
vo respectivas, anunciaran al Ejecutivo del Estado, a los Ayuntamientos y al Poder Judicial, cuando
menos con cinco dias de anticipacién la fecha de la Sesién, a efecto de que concurran al desa-
hogo de las sesiones si lo estiman conveniente; a presentar o hacer valer sus opiniones o ale-
gatos, tal y como lo establece el Articulo 30 de la Constitucion Local; ademés de que el mismo
procedimiento se seguiré con el Tribunal de Justicia Electoral y el Instituto Electoral y de Partici-
pacién Ciudadana de Baja California, cuando la Iniciativa se refiera a los asuntos de caracter
Electoral."

4 "Articulo 18. Son derechos de los diputados:

"VII. Recibir por lo menos tres dias antes de la discusion en Comisiones y en el Pleno, los Proyec-
tos de Dictdmenes, los Dictdmenes de las Comisiones y opiniones de los érganos técnico-admi-
nistrativos, que vayan a ser objeto de debate."

4“"Articulo 27 (Constitucion Local). Son facultades del Congreso:
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203. Para la aprobacién de los dictamenes de iniciativa de ley o decre-
tos en lo general y en lo particular la votacién seréd nominal.

204, Finalizada la votacion, el secretario de la Mesa directiva realizara
el recuento de los votos y anunciaré el resultado final.

205. Los proyectos de leyes o decretos aprobados por el Congreso se
remitirdn al Ejecutivo firmados por el presidente y el secretario de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado. Las iniciativas adquiriran el caracter de ley
cuando, habiendo sido aprobadas por el Congreso, sean publicadas por el
Ejecutivo.

206. Como se puede advertir, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18, fraccion VII, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado,
el dictamen debe ser repartido entre los diputados integrantes de la
Comision y del Pleno, por lo menos tres dias antes de las discusiones
respectivas.

207. De este modo, las discusiones de la Comisiéon como del Pleno se
dieron el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis. Por un lado, como
consta en la version estenogréfica de la sesién de la Comisién que transcu-
rrié de las trece horas con veinticinco minutos a las catorce horas con cin-
cuenta y nueve minutos (13:25 a las 14:59 horas), por votacidon unanime pero
sin justificacién se dispensé distribuir el proyecto de Dictamen 137
cuando menos tres dias antes entre los integrantes de la Comision, asi

"XXVI. Crear o suprimir Municipios, fijar, delimitar y modificar la extensién de sus territorios, au-
torizar mediante decreto los convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren los
Municipios; asi como dirimir de manera definitiva las controversias o diferencias que se susci-
ten sobre limites territoriales intermunicipales, modificando en su caso el Estatuto Territorial.
Lo previsto en esta fraccion se sujetard, a la emisiéon del voto aprobatorio de las dos terceras
partes de los diputados integrantes del Congreso; ... ."

"Articulo 147 (Ley Orgénica del Poder Legislativo local). La mayoria de votos puede ser simple,
absoluta o calificada, entendiéndose por:

"l. Mayorfa simple, la correspondiente a mas de la mitad de los diputados que asistan a la
sesion;

"Il. Mayorfa absoluta, la correspondiente a més de la mitad de los diputados que integran el Con-
greso del Estado; vy,

"I1l. Mayoria calificada, la correspondiente a las dos terceras partes de los diputados que integran
el Congreso del Estado.

"En los casos en que la Constitucién Local, esta ley, sus Reglamentos u otros ordenamientos, no
definan la clase de votacion para resolver un asunto de competencia del Congreso, se entendera
que deberé efectuarse por mayoria simple."
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como emitir y circular la convocatoria para la sesion.*® Ahora bien, en la se-
sion de la Comision se leyd, integramente, el proyecto de dictamen y se apro-
b6 el proyecto por unanimidad de votos.

208. Por otro lado, como consta en la versién estenogréafica de la sesiéon
de Pleno que inicié a las catorce horas con cincuentay cinco minutos (14:55
horas) y concluyé a las veintidés horas con cuatro minutos (22:04 horas), se
aprobé por votacion mayoritaria la dispensa de distribuir cuando
menos tres dias antes el Dictamen 137 entre los integrantes del Pleno,
asi como la lectura completa del dictamen y tnicamente la lectura de
sus puntos resolutivos.

209. La urgencia se razond por el diputado José Roberto Dévalos Flores
de la siguiente manera:;

"... por el hecho de que es un tema precisamente como esta expresado,
que tiene ya en el tintero 21 anos, que es pues importante ya resolverle a los
ciudadanos, que se encuentran ese (sic) esta area controvertida y por ello
pues, era solicitar pues la dispensa del tramite, de la circulacién de los tres
dfas, de los diputados que conforman la legislatura, ademés pues, dado que
apenas el dia, el lunes, se terminé pues ya con la etapa de alegatos y por eso
es que tuvimos que sesionar de manera extraordinaria en la Comisién vy
bueno, en este Ultimo extraordinario, es que estamos viendo precisamente
esta iniciativa; es cuanto diputada presidenta."

210. La dispensa de tramites esta prevista en el articulo 31 de la Cons-
titucién del Estado que prevé que "en los casos de urgencia notoria calificada
por mayoria de votos, de los diputados presentes, el Congreso puede dispen-
sar los tramites reglamentarios para la aprobacion de las leyes y decretos."

211. Asimismo, el articulo 119 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado prevé la dispensa especifica sobre el turno de una iniciativa a la
Comision competente, sefalando que resulta necesario cuando menos la
existencia de determinados hechos que generen una condicién de urgencia
en la discusién y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto, que de no
realizarse traeria consecuencias negativas para la sociedad, debiendo evi-
denciar la necesidad de omitir los trémites parlamentarios correspondientes.

“ Foja 1781 del Tomo Il del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del Estado
de Baja California.

4 Fojas 1474 y 1475 del Tomo Il del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del
Estado de Baja California.
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212. En el presente caso la aprobacién del Dictamen 137 en la Comi-
sion de Gobernaciéon y en el Pleno del Congreso se llevé a cabo en un
mismo dia el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, lo que im-
pidié a los diputados tener completo conocimiento de su contenido.
Ademas, la dispensa del tramite de circular el dictamen entre los diputados'y
de hacer una lectura integra se aprobd por mayoria de votos en el Pleno del
Congreso, lo que implica que, sf hubo oposicién de algunos de los diputados.

213. Asimismo, la razén que se dio para justificar la urgencia no cum-
ple con lo dispuesto por el articulo 119 de la Ley Organica del Poder Legisla-
tivo del Estado, ni con los parémetros que ha establecido esta Suprema Corte
al respecto.

214. En efecto, este Alto Tribunal ha sostenido, entre otros casos, al
resolver la accién de inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas
108/2008 y 109/2008,*" que de acuerdo con el principio democrético que debe
informar la labor legislativa, no basta con la aprobaciéon de la mocién de dis-
pensa por la votacion requerida, pues para dispensar uno o todos los tramites
es necesario que se expongan las razones que llevan a calificar un asunto
como urgente con el objeto de que, en su caso, pueda ser objeto de control
de constitucionalidad.

215. Asi, la calificacién de urgencia debe motivarse con razones objeti-
vas que apoyen la decision de dar celeridad a la discusiéon de un asunto.
Estas razones, sin embargo, no pueden ser consideradas como sustento del
actuar de los legisladores si no contienen argumentos que se encaminen a
demostrar la necesidad de la dispensa de trémites.

216. En este sentido, para sustentar la urgencia de un asunto deben
existir, cuando menos, las siguientes condiciones:*

4 Accién de inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008, resuelta por
el Pleno el 20 de noviembre de 2008, por mayoria de 8 votos de los Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Gongora Pimentel (ponente), Azuela Guitrén, Valls Herndndez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia. En contra la Ministra Luna Ramos y los Ministros Fran-
co Gonzalez Salas y Gudifio Pelayo.

4 E| presente estandar se base en lo expuesto en la accién de inconstitucionalidad 107/2008 vy
sus acumuladas, asf como en la tesis de jurisprudencia del Pleno P./J. 33/2007, de rubro: "PRO-
CEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE LA URGENCIA
EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)."
Reglstro digital: 172426, jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Tomo XX\/ mayo de 2007, pagina 1524, tesis P./J. 33/2007.
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217. — La existencia de determinados hechos que generen una condi-
cion de urgencia en la discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o
decreto.

218. — La relaciéon medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente
generen la urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que
se trate, pues, de no hacerse de esta forma, ello traerfa consecuencias nega-
tivas para la sociedad.

219. — Que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se
omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que en ninguln caso ello se tra-
duzca en afectacion a principios o valores democraticos.

220. En el caso no se acredita la existencia de una urgencia, pues no se
expusieron argumentos sélidos que demuestren la necesidad de omitir los
tramites parlamentarios sin que se afecte el principio democrético.

221. De conformidad con el articulo 119, segundo parrafo, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, resulta nece-
sario cuando menos la existencia de determinados hechos que generen una
condicién de urgencia en la discusion y aprobacién de una iniciativa de ley
o decreto, que de no realizarse traeria consecuencias negativas para la socie-
dad, debiendo evidenciar la necesidad de omitir los tramites parlamentarios
correspondientes.®

222. Asi, el razonamiento del diputado no justifica la urgencia, pues el
hecho de que el asunto tenga un largo periodo pendiente de resolver, no jus-
tifica la dispensa de circular el dictamen entre los diputados que integran el
Pleno del Congreso y de llevar a cabo su lectura.

223. En efecto, un hecho impreciso como que el asunto lleva veintidn
afios en el tintero no constituye una condicién de urgencia para la discusion

4 "Articulo 119. Soélo podréa dispensarse del tramite de ser turnada una iniciativa o proposicién
de acuerdo econdémico a la Comisién competente, en los asuntos que por acuerdo del Pleno del
Congreso del Estado, por mayoria simple y en votaciéon econémica, se califiguen de urgente y
de obvia resolucién, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Local, la presente ley
y su reglamento.

"Ademés de lo seflalado en el parrafo anterior, para la procedencia de la dispensa de tramite re-
sultaré necesario cuando menos la existencia de determinados hechos que generen una condi-
cion de urgencia en la discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto, que de no
realizarse traeria consecuencias negativas para la sociedad. Asi mismo, la condicién de urgen-
cia deberé evidenciar la necesidad de omitirse los tramites parlamentarios correspondientes, sin
que esto implique la afectacion a principios o valores democraticos."
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y aprobacién del dictamen en el Pleno; ademés no hay una relaciéon medio-fin
entre el tiempo que ha durado el procedimiento de conflicto de limites territo-
riales, que en el caso era de casi cinco anos al momento de dictar el dicta-
men, con dispensar la circulacién del dictamen y su lectura integra.

224, Finalmente, que el procedimiento de conflicto de limites territoria-
les haya durado casi cinco afos no hace evidente la necesidad de que se
omitan ciertos tramites parlamentarios, sino al contrario, demandaba el méas
estricto cumplimiento de los trémites al momento de deliberar y aprobar el
dictamen. Més aun, cuando lo que estéd en disputa es el territorio de un Mu-
nicipio, pues conforme a nuestros precedentes se deben cumplir estdndares
elevados.

225, Por tanto, resulta fundado este concepto de invalidez.

226. En conclusién, al estimarse que existieron violaciones a la garan-
tia de audiencia del Municipio promovente, consistentes en impedir la defen-
sa adecuada de sus intereses patrimoniales, esta controversia constitucional
es fundaday suficiente para declarar la invalidez del Dictamen 137 aprobado
por el Congreso del Estado de Baja California el veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis y del Decreto 684 publicado en el Periédico Oficial de la en-
tidad el siete de octubre de dos mil dieciséis.

227. NOVENO.—Efectos. Atendiendo a lo dispuesto por la fraccion IV
del articulo 41 de la ley reglamentaria de la materia,* la declaracién de inva-
lidez del Dictamen 137 aprobado por el Congreso del Estado de Baja Cali-
fornia el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis y del Decreto 684
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el siete de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se publicaron el resolutivo y los articulos transito-
rios del citado dictamen, surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo de la entidad.

228. Por lo expuesto y fundado, se

S0"Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

"

"IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obliga-
dos a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el &ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas nor-
mas cuya validez dependa de la propia norma invalidada."
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RESUELVE:

PRIMERO.—Es procedente y fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO.—Se declara la invalidez del Dictamen 137 aprobado por el
Congreso del Estado de Baja California el veintiocho de septiembre de dos
mil dieciséis y del Decreto 684 publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
de Baja California el siete de octubre de dos mil dieciséis.

TERCERO.—Publiguese esta resolucién en el Diario Oficial de la Fede-
racion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Baja Californiay en
el Semanario Judicial de la Federacidn y en su Gaceta.

Notifiquese; haciendo por medio de oficio a las partes y, en su oportu-
nidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifa Her-
néndez, quien esta con el sentido, pero en contra de las consideraciones, y de
los Ministros Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, quien esté con el sentido, pero por consideraciones diferentes, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y presidente Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carranca.

Nota: La presente ejecutoria también aparece publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 6 de septiembre de 2019.

Las tesis de jurisprudencia P/J. 32/2007 y P/J. 1561/2005 citadas en esta ejecutoria, apa-
recen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XXVI, diciembre de 2007, pagina 776 y XXII, diciembre de 2005, pagina
2298, respectivamente.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 25 de octubre de 2019 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR IN-
EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS (ORDENES EMITIDAS
POR LA COMISION PERMANENTE DE VIGILANCIA Y AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE OAXACA Y DE LA COMISION PERMA-
NENTE DE GOBERNACION A LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO PARA RETENER LOS PAGOS DE PARTICIPACIONES Y
APORTACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO
DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA; ASi COMO LA
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EMITIDA POR LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO PARA
DESTITUIR A TODOS LOS MIEMBROS DE ESE AYUNTAMIENTO).

I1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBE DESESTIMARSE (RETENCION DE APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES AL MUNI-
CIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO
DE OAXACA).

I11. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE SU IM-
PROCEDENCIA, POR "MATERIA ELECTORAL" DEBE ENTENDERSE
"LEYES ELECTORALES" Y ACTOS O RESOLUCIONES CUYO CONO-
CIMIENTO ES COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DE JUSTICIA
ELECTORAL (RETENCION DE APORTACIONES Y PARTICIPACIONES
FEDERALES CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO
MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR
CESACION DE EFECTOS DERIVADO DE LA REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA (SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBU-
NAL ESTATAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE OAXACA EL
OCHODEOCTUBREDEDOS MILQUINCEEN ELJUICIOJDC/31/2015).

V. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE LA AM-
PLIACION DE LA DEMANDA, HECHO SUPERVENIENTE ES AQUEL
QUE SE GENERA O ACONTECE CON POSTERIORIDAD A LA PRE-
SENTACION DE LA DEMANDA, PERO ANTES DEL CIERRE DE LA
INSTRUCCION (NEGATIVA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE OAXACA DE RECONOCER VALIDEZ A LA SESION
DEL AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE
JUQUILA, ESTADO DE OAXACA, CELEBRADA EL VEINTINUEVE
DE JULIO DE DOS MIL QUINCE).

VI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA POR HECHOS SUPERVENIENTES PUEDE FORMULARSE
HASTA ANTES DEL CIERRE DE LA INSTRUCCION (NEGATIVA DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA DE RECO-
NOCER VALIDEZ A LA SESION DELAYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA, CELE-
BRADA EL VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE).
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VII. HACIENDA MUNICIPAL. PRINCIPIOS, DERECHOS Y FACULTA-
DES PREVISTOS EN EL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (RETENCION DE LAS
PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES CORRESPON-
DIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE
JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

VIIl. SESIONES DE CABILDO MUNICIPALES. LA PRESENCIA DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL EN AQUELLAS NO ES UN REQUISITO IN-
DISPENSABLE PARA SU LEGALIDAD (RETENCION DE LAS PARTI-
CIPACIONES YAPORTACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES
AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA,
ESTADO DE OAXACA).

IX. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. VALIDEZ DE LA SUPLENCIA DEL PRESIDENTE MUNICI-
PAL POR UN REGIDOR ANTE LA AUSENCIA DE ESTE (LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE OAXACA).

X. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA.
POSIBILIDAD DE MODIFICAR EL ORDEN DEL DIiA DE AQUELLAS
(LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE OAXACA).

X1. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. LA VOTACION POR MAYORIA CALIFICADA REQUIERE
LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS INTEGRANTES DE LOS
AYUNTAMIENTOS (LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
OAXACA).

XIl. COMISION DE HACIENDA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE OAXACA. ES ILEGAL EL ACUERDO CONSISTENTE EN QUE ESTA
SEA PRESIDIDA POR UN SiNDICO, PUES TAL FACULTAD CORRES-
PONDE AL PRESIDENTE MUNICIPAL (LEY ORGANICA MUNICIPAL
DEL ESTADO DE OAXACA).

XIll. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. LA ILEGALIDAD DE LOS ACUERDOS TOMADOS EN UNA
SESION CELEBRADA POR AQUEL NO AFECTA LA VALIDEZ DE LA
TOTALIDAD DEL ACTA RESPECTIVA (LEY ORGANICA MUNICIPAL
DEL ESTADO DE OAXACA).
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XIV. HACIENDA MUNICIPAL. LA AUTORIZACION DEL CABILDO PARA
RECIBIR PAGOS BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PAGO
ELECTRONICO INTERBANCARIO EXIME A LA AUTORIDAD RESPON-
SABLE DEL PAGO DE ENTREGAR LOS RECURSOS POR MEDIO DE
CHEQUE (RETENCION DE LAS PARTICIPACIONES Y APORTACIONES
FEDERALES CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO
MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XV. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. VALIDEZ DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA CON
OBJETO DE LA RATIFICACION EN EL CARGO DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS, ASi COMO DE ACORDAR EL MECANISMO DE PAGO DE
PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES AL MUNICIPIO
(AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUI-
LA, ESTADO DE OAXACA).

XVI. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. LA ASISTENCIA DE SEIS CONCEJALES, DE LOS DIEZ QUE
INTEGRAN UN AYUNTAMIENTO, REPRESENTA LA MITAD MAS
UNO Y ACTUALIZA EL REQUISITO DE QUORUM LEGAL PARA CELE-
BRAR UNA SESION (LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
OAXACA).

XVII. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. VALIDEZ DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
CON OBJETO DE RATIFICAR EN HECHOS NUEVOS LOS ACUERDOS
DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES (AYUNTAMIENTO DE SAN
PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XVIIl. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. VALIDEZ DE LA CONVOCATORIA EMITIDA POR LOS CON-
CEJALES ANTE LA OMISION DE HACERLO POR PARTE DEL PRESI-
DENTE MUNICIPAL (LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
OAXACA).

XIX. HACIENDA MUNICIPAL. LOS ACUERDOS VALIDOS DE CABILDO
EN LOS QUE SE ACUERDA Y SOLICITA EL PAGO DE PARTICIPACIO-
NES Y APORTACIONES FEDERALES MEDIANTE CHEQUE SON
VINCULANTES PARA LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEL PAGO
(RETENCION DE LAS PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDE-
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RALES CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTE-
PEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XX. HACIENDA MUNICIPAL. SON INVALIDOS LOS PAGOS DE PAR-
TICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES REALIZADOS A UN
MUNICIPIO MEDIANTE UNA FORMA DISTINTA A LA ESTABLECIDA
POR EL AYUNTAMIENTO EN UNA SESION VALIDA DE CABILDO
(RETENCION DE LAS PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDE-
RALES CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTE-
PEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XXI1. SESIONES DE CABILDO EN MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA. VALIDEZ DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
CON OBJETO DE ACORDAR EL MECANISMO DE COBRO Y PAGO DE
PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES AL MUNICIPIO
(AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUI-
LA, ESTADO DE OAXACA).

XXIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALI-
DEZ QUE VINCULA A LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
OAXACA PARA CORREGIR EL ERROR EN QUE INCURRIO DURANTE
LA ENTREGA DE RECURSOS FEDERALES (RETENCION DE LAS PAR-
TICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES CORRESPONDIEN-
TES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE
JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XXI1l. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS EFECTOS DE UNA
SENTENCIA DE INVALIDEZ QUE VINCULA A LA AUTORIDAD RES-
PONSABLE DE ENTREGAR RECURSOS FEDERALES A REPARAR EL
ERROR EN QUE INCURRIO, NO IMPLICAN QUE DEBAN ENTREGAR
DENUEVA CUENTA LOS RECURSOS CORRESPONDIENTES (RETEN-
CION DE LAS PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES
CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC,
DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XXIV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVA-
LIDEZ QUE SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU NOTIFICACION A
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS (RETENCION DE LAS PARTICI-
PACIONES Y APORTACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES
AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA,
ESTADO DE OAXACA).
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XXV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALI-
DEZ QUE VINCULA AL CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA PARA
QUE POR CONDUCTO DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
FISCALICEY AUDITE EL DESTINO DE RECURSOS FEDERALES (RE-
TENCION DE LAS PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES
CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC,
DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA).

XXVI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVA-
LIDEZ QUE DA VISTA A LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERA-
CION PARA QUE EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS AUDITE
Y FISCALICE LA APLICACION Y DESTINO DE PARTICIPACIONES Y
APORTACIONES FEDERALES (RETENCION DE LAS PARTICIPACIO-
NES Y APORTACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES AL MUNI-
CIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO
DE OAXACA).

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/20156. MUNICIPIO DE SAN PEDRO
MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE OAXACA. 1 DE MARZO DE 2017.
CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE
RAMON COSSIO DIAZ, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIE-
RREZ ORTIZ MENA'Y NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ. PONENTE: ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA. SECRETARIO: ROBERTO NIEMBRO ORTEGA.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente al dia primero de marzo de dos mil
diecisiete.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.—Presentacion de la demanda, autoridades demanda-
das y actos impugnados. Por escrito presentado el catorce de agosto de dos
mil quince en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Hugo Santiago Franco, sindico del
Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila, Estado de Oaxaca, pro-
movid controversia constitucional en contra de los Poderes Ejecutivo y Legis-
lativo de dicha entidad, solicitando la invalidez de los siguientes actos:

"'a) Del Poder Ejecutivo

"1. Senalo el acto de la Secretaria General de Gobierno del Estado la orden
verbal o por escrito que ha emitido para que destituya a todos los miembros
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del Ayuntamiento, asf como la orden que dio a la Secretaria de Finanzas para
que se le retenga la entrega de las participaciones al Municipio de San Pedro
Mixtepec, Distrito de Juquila, en el Estado de Oaxaca, el cual represento.

'2. Sefalo el acto de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de cumplir materialmente con las 6rdenes que le ha hecho el presidente de
la Comision Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado del
H. Congreso del Estado de Oaxaca, secretario general de Gobierno del Estado
de Oaxaca, en el sentido de retener materialmente, de tracto sucesivoy quin-
cenal y mensualmente los pagos de participaciones y aportaciones federales
que le corresponden al Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila,
en el Estado de Oaxaca para lo que resta del ejercicio 2015, hasta que se
acuerde su liberacién por parte de los que han dado la orden.

"b) Del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca:

"1. Sefalo el acto de la Comision Permanente de Vigilancia de la Audi-
torfa Superior del Estado de Qaxaca, Comisién perteneciente al Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, consistente en el procedimien-
to, dictamen, resolucién, acuerdo, orden o autorizacion verbal o escrita, emi-
tido (a) en el nUmero de expediente que desconozco, con fecha que también
desconozco, por medio del cual en forma inconstitucional y de propia auto-
ridad, ordena a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca
la retencion de los enteros quincenales que, por concepto de participaciones
(Ramo 28 del presupuesto de egresos de la Federacion) y los enteros men-
suales que, por concepto de aportaciones federales (Fondos lll y IV del Ramo
33 del presupuesto de egresos de la Federacion) le corresponden al Muni-
cipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila en el Estado de Oaxaca, para
lo que resta del ejercicio 2015, y que forman parte de su hacienda publica
municipal.

"Asi como el oficio firmado por el Dip. Adolfo Toledo Infanson en su ca-
racter de presidente de la Comision de Vigilancia de la Auditoria del Estado,
dirigido al secretario de Finanzas del Gobierno del Estado, para ordenar la re-
tencién de los recursos autorizados durante este ejercicio fiscal al Municipio
de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juiquila, en el Estado de Oaxaca, correspon-
diente a los Ramos Generales 38 y 33, Fondos Il y IV, para el ejercicio 2015,
hasta que ese 6rgano colegiado acuerde su liberacién, con la prohibicién abso-
luta de que no se entreguen los recursos del Ramo 28 y Ramo 33, Fondos Il y
IV al Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila, en el Estado de
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Oaxaca a través de la Comisién de Hacienda legalmente autorizada e integrada
por los ciudadanos concejales C. David Jimenez Garcia, sindico hacendario,
quien presidira dicha comision junto con el C. JesUs Irving Mendoza Ramirez,
regidor de hacienda y el C. Abdias Isaif Alavez Garcia, tesorero municipal, comi-
sién autorizada por acuerdo de la mayoria de los concejales del Ayuntamiento
de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila, en el Estado de Oaxaca, como
consta en el acta de sesién de Cabildo de fecha veintinueve de julio de dos mil
quince, misma que en original se anexa.

"3. Sefalo el acto de la Comisién Permanente de Gobernacion, Comi-
sion perteneciente al Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, consistente en el procedimiento, dictamen, resolucién, acuerdo, orden
0 autorizacion verbal o escrita, emitido (a) en el nimero de expediente que
desconozco con fecha que también desconozco, por medio del cual en forma
inconstitucional y de propia autoridad, ordena a la Secretaria de Finanzas
del Estado para que no se reconozca ni se atienda ningun tipo de peticién,
gestion, cambio que venga del actual H. Cabildo de San Pedro Mixtepec del
H. Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Mixtepec, Juquila, Oaxaca, en
tanto sea decretada la desaparicion de poderes del Municipio de San Pedro
Mixtepec, Distrito de Juquila, en el Estado de Oaxaca."

SEGUNDO.—Antecedentes. La parte actora narré como anteceden-
tes de los actos, cuya invalidez reclama los siguientes:

1) El'veintinueve de julio de dos mil quince, se modificé la Comision de
Hacienda del Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila derivado
de diversos conflictos al interior del Municipio, para quedar integrada por David
Jimenez Garcia como sindico hacendario, Jesus Irving Mendoza Ramirez como
regidor de hacienda y Abdias Isai Alavez Garcfa como tesorero municipal.

2) El tres de agosto de dos mil quince, los funcionarios sefalados, en
compania del sindico hacendario, Hugo Santiago Franco, y la secretaria mu-
nicipal, Selene Guadalupe Hernédndez Robles, comparecieron en la Secreta-
ria de Finanzas del Estado para exponer los cambios llevados a cabo en la
comision de hacienda, donde se les informd que, por acuerdo del gobernador
y diputados locales se suspenderia la entrega de participaciones y aportacio-
nes, vy les seria negada la expedicion de las credenciales necesarias para tra-
mitar los pagos respectivos.

" Fojas 3 a 4 del expediente principal de la controversia constitucional 46/2015.
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3) El diez de agosto de dos mil quince, el director de participaciones
municipales de la Secretaria de Finanzas informé al Municipio que en dicha
secretaria se tenian érdenes del gobernador, secretario general de Gobierno, se-
cretario de Finanzas, presidente de la Comision Permanente de Vigilancia de
la Auditorfa Superior del Estado del Congreso del Estado (diputado Adolfo
Toledo Infanson) y del auditor superior del Congreso Local para suspender la
entrega de participaciones y aportaciones. Los recursos también fueron ne-
gados al presidente municipal en la ventanilla de pago de participaciones.

4) En este sentido, se encuentran retenidos los fondos del Ramo 28 de
la segunda quincena de agosto del ejercicio fiscal de 2015 y existe la orden de no
pagar los Ramos 33, Fondos Il y IV.

5) No se ha recibido oficio que notifique al Ayuntamiento de San Pedro
Mixtepec dicha determinacion.

TERCERO.—Conceptos de invalidez. El Municipio de San Pedro Mix-
tepec hizo valer los siguientes conceptos de invalidez:

1) Los actos y omisiones cuya invalidez se demanda son violatorios de
los articulos 40, 41, parrafo cuarto y 115, fraccion |, de la Constitucion General,
2, parrafo tercero, 29 parrafo primero, 113, fraccién |, parrafo cuarto, de la Cons-
titucion Local y 2, 3y 21 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca
porque el Gobierno Estatal tiene la obligacién de respetar los acuerdos de
Cabildo del Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila, Estado
de Oaxaca.

2) Los actos y omisiones cuya invalidez se demanda son violatorios de
los articulos 40, 41, 115 y 124 de la Constitucién General; 2, parrafo tercero,
29, parrafo primero y 113 de la Constitucién local; 1, 9 y 46 de la Ley de Coor-
dinacién Fiscal Federal; 13, 19 y 20, parrafo segundo, de la Ley de Coordina-
cion Fiscal para el Estado de Oaxaca; 2, 3y 121 de la Ley Orgénica Municipal
del Estado de Oaxaca porque transgreden la libre administracion de la hacienda
publica municipal e integridad de los recursos del Ayuntamiento, el sistema
de coordinacion fiscal y la autonomia municipal.

3) Los actos cuya invalidez se demanda atentan contra las institucio-
nes fundamentales del orden juridico mexicano, como el sistema federal esta-
blecido en los articulos 40, 41, 49 115, 116, 122 y 124 de la Constitucién
General porque no existe facultad alguna para retener el entero de las canti-
dades que le corresponde al Municipio.
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4) Se pide la invalidez de los actos reclamados, toda vez los Poderes
Ejecutivo y Legislativo no tienen facultades para retener el entero de las can-
tidades que corresponden al Municipio.

5) Los actos y omisiones cuya invalidez se demanda son violatorios de
los articulos 14 y 16, en relacién con el 115, fraccién IV, de la Constitucién
General porgue el Estado de Oaxaca a través de la Secretaria de Finanzas re-
tiene los fondos correspondientes a los Ramos 28y 33 del ejercicio fiscal 2015
sin que exista un procedimiento administrativo, legislativo o judicial en el que
se hayan observado las formalidades del procedimiento, tales como ser ofdo
y aportar pruebas previo a las retenciones reclamadas.

6) De la interpretacion integral, funcional y sistematica de los articulos
115, fracciones Il y IV, de la Constitucion General; 9, 32, 46 y 49 de la Ley de
Coordinacioén Fiscal; 113, fraccion Il de la Constitucion Local; 2, 3y 121 de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca; 8, 9, y 23 de la Ley de Coordi-
nacién Fiscal Local; 164 y 165 de la Ley de Hacienda Municipal Local y 1,
fracciones VI y VII, de la Ley General de Ingresos Municipal del Estado de
Oaxaca para el ejercicio fiscal de 2015 se desprende que los recursos de los
Ramos 28 y 33 del Decreto de Egresos de la Federacién forman parte de la
hacienda municipal por lo que estan tutelados por los principios de libre ad-
ministraciéon e integridad, por lo que no pueden ser suspendidos ni retenidos
por el Estado de Oaxaca. La intervencion del Estado respecto del fondo de ad-
ministracién es de simple mediacién administrativa y en el caso del fondo de
aportaciones de control y supervision de su manejo, pero nunca de suspen-
sion o retencion.

7) El articulo 9 de la Ley Federal de Coordinaciéon Fiscal contempla que
las participaciones son inembargables, que no pueden afectarse a fines espe-
cificos ni estar sujetas a retencion, salvo para el pago de obligaciones con-
traidas por las entidades o Municipios con autorizacién de las Legislaturas
Locales e inscritas a peticion de dichas entidades ante la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico en el Registro PUblico de Obligaciones y Empréstitos
de entidades y Municipios, a favor de la Federacién, de las instituciones de cré-
dito que operen en favor del territorio nacional, asi como de las personas fisi-
cas o morales de nacionalidad mexicana.

8) Conforme a los articulos 32 y 49 de la Ley Federal de Coordinaciéon
Fiscal las aportaciones se entregaran a los Municipios de manera agil y directa
sin limitaciones ni restricciones, incluyendo las de caracter administrativo,
no seran embargables, ni podran ser gravadas, afectadas en garantia o desti-
narse a mecanismos de fuente de pago.
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9) Del contenido de los articulos 9, 32 y transitorio cuarto, asi como las
especiales circunstancias del caso, es posible concluir que no se actualiza su-
puesto alguno de excepcion a la ley para que proceda la suspensién de recursos.

10) Suponiendo sin conceder que el Estado tuviera facultades para re-
solver o determinar suspender o retener el pago de participaciones y aporta-
ciones, los actos cuya invalidez se reclama son inconstitucionales porque se
dejé al Municipio en estado de indefensién, toda vez que se viol6 la garantia de
audiencia y no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento.

11) En términos de los articulos 42, 44, fraccion Il y 48 de la Ley Orgé-
nica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca se nombrardn comisiones
permanentes para que estudien y rindan el dictamen correspondiente, expo-
niendo en términos claros y concisos las razones que le sirvieron de fundamento
afin de facilitar al Congreso la resolucién y cumplimiento de un asunto, lo cual
no ha acontecido en la especie.

12) La Comisién Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del
Estado no tiene atribuciones para ordenar a la suspension o retencién de apor-
taciones y participaciones, ya que conforme al articulo 37 del Reglamento
Interior del Congreso del Estado sus atribuciones se limitan a la vigilancia de
los 6rganos legislativos de fiscalizacién y control gubernamental del Congreso.

13) Los actos reclamados no cumplen con lo dispuesto en el articulo 16
de la Constitucién General, y en todo caso se fundan en preceptos legales
inconstitucionales.

14) El oficio impugnado es contrario al articulo 13 de la Ley de Coor-
dinacién Fiscal para el Estado de Qaxaca y carece de fundamentacion y
motivacion.

15) El secretario de finanzas no tiene facultad para retener las participa-
ciones del Municipio actor, pues debe realizar el pago a quien el Ayuntamiento
autorice, en el caso la comisiéon de hacienda nombrada en sesién de veinti-
nueve de junio de dos mil quince.

16) Los actos reclamados perjudican a un Municipio con altos niveles
de marginacién, porque no cuenta con los recursos para el pago de servicios
publicos, lo que pone en peligro la vida, salud y paz social de los habitantes del
Municipio. Las participaciones y aportaciones constituyen la base material y
econdmica para cumplir con sus obligaciones y garantizar el desarrollo y bie-
nestar de sus habitantes.
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17) De existir algin fundamento para suspender o retener las participa-
ciones seria violatorio del articulo 115 de la Constitucion General.

CUARTO.—Articulos constitucionales que el actor aduce violados.
El Municipio actor considera que los actos, cuya invalidez reclama son viola-
torios de los articulos 14, 16, 40, 41, 115y 124 de la Constitucién General.

QUINTO.—Admision y tramite. Por acuerdo de dieciocho de agosto de
dos mil quince el Ministro instructor admitié a tramite la presente controversia
constitucional a la que correspondié el nimero 46/2015, tuvo como deman-
dados a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Oaxaca, y ordend dar
vista al procurador general de la Republica para que manifestara lo que a su
representacion correspondiera.

SEXTO.—Ampliacion de demanda. Por escrito depositado el cinco de
octubre de dos mil quince en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspon-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Hugo Santiago Franco,
sindico procurador del Ayuntamiento de San Pedro Mixtepec, Juquila, Oaxaca,
formulé ampliacién de demanda y en acuerdo de siete de octubre siguiente, el
Ministro instructor requiri¢ a la parte actora para que en el plazo de cinco dias
hébiles aclarara su escrito.

En escrito depositado el veintitrés de octubre de dos mil quince en la
Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila,
Estado de Oaxaca aclaré su ampliacion de demanda en la que sefaldé como
autoridad demandada el Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en especifico el
Tribunal Estatal Electoral y como acto cuya invalidez solicita la sentencia dic-
tada el ocho de octubre en el juicio JDC/31/2015.

El Municipio alegd que el Tribunal Estatal Electoral no tiene compe-
tencia para declarar la invalidez del acta de sesién de veintinueve de julio de
dos mil quince; que la presentacion de la demanda fue extemporénea; mani-
festé que le causa agravio que la autoridad responsable otorgue valor proba-
torio pleno a los oficios remitidos por la autoridad responsable y que se haya
tenido al sindico procurador como autoridad responsable y no tercero intere-
sado; combate los argumentos formulados en el escrito inicial de demanda,
respecto a la violacién de derechos politico electorales y defendié la legalidad
del acta de veintinueve de julio de dos mil quince, entre otras cuestiones.

En acuerdo de cinco de noviembre de dos mil quince el Ministro ins-
tructor admitié a tramite la ampliacién de demanda contra el Tribunal Estatal
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Electoral del Estado de Oaxaca por la sentencia dictada en el juicio para la
protecciéon de los derechos politico electorales del ciudadano JDC/31/2015.

SEPTIMO.—Contestaciones de demanda. Mediante oficio deposita-
do en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el trece de octubre de dos mil quince, el Poder
Legislativo, por conducto del presidente de la Junta de Coordinacién Politica
de la Sexagésima Segunda Legislatura, contesté la demanda en los siguien-
tes términos:

1) Negé que el diputado presidente de la Comisiéon Permanente de Vi-
gilancia de la Auditorfa Superior del Estado haya ordenado a la Secretaria de
Finanzas retener los pagos de participaciones y aportaciones federales que le
corresponden al Municipio de San Pedro Mixtepec.

2) Neg6 que las Comisiones Permanentes de Vigilancia de la Auditorfa
Superior del Estado y Gobernacién, respectivamente, hayan emitido una orden
a la Secretaria de Finanzas del Estado para que se retengan las participacio-
nesy aportaciones federales que corresponden al Municipio o para que no se
atienda ninguna gestion o peticién de la parte actora, asi como que se hubiera
sustanciado un procedimiento con esa finalidad.

3) Manifestéd que mediante escrito de veintitrés de julio de dos mil ca-
torce, diversos delegados de las colonias de la cabecera municipal de San Pedro
Mixtepec, solicitaron la desaparicion del Ayuntamiento actor. El escrito fue
turnado a la Comisién Permanente de Gobernacién, donde se inicié el expe-
diente 227, en el cual no se ha dictado acuerdo alguno.

4) Concluye que el Congreso no ha emitido ningln acto que afecte las
funciones y competencias del Municipio, por lo que no ha violado ninguna dis-
posicién federal, estatal o municipal en perjuicio del Municipio.

Por oficio recibido el trece de octubre de dos mil quince en la Oficina
de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el Poder Ejecutivo por conducto del consejero juridico del Gobierno
del Estado de Oaxaca, contesté la demanda en los siguientes términos:

Causas de improcedencia y sobreseimiento.
1) Se actualiza la causa de improcedencia y sobreseimiento contenida

en el articulo 19, fraccion VI, en relacién con los articulos 20, fraccién Il, y
11 de la ley reglamentaria de la materia, toda vez que el sindico procurador
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que presentd la demanda en representacion del Municipio no exhibi¢ el acta
de sesién de Cabildo a través de la cual haya realizado la protesta de ley para
ejercer el cargo conforme al articulo 128 de la Constitucion General.

2) Con fundamento en el articulo 20, fraccion lll, de la ley reglamentaria
de la materia se solicita que se decrete el sobreseimiento por inexistencia de
los actos materia de la controversia.

3) Debe sobreseerse con fundamento en el articulo 20, fraccion 111, de la
ley reglamentaria de la materia porque la Secretaria de Finanzas se encuen-
tra legalmente imposibilitada para realizar la retenciéon o suspensién de los
recursos que refiere el Municipio actor.

4) Se actualiza la causa de improcedencia contenida en los articulos
19, fraccion VIII, 20, fraccién Iy 22, fraccion VI, todos de la ley reglamentaria
de la materia porgue no expuso conceptos de invalidez en contra de la reten-
cién o suspension de recursos econémicos provenientes del Ramo 28 y 33,
Fondos Il y IV del presupuesto de egresos de la Federacién que le correspon-
den al Municipio que representa y sus manifestaciones no retinen cuando
menos la causa de pedir, estableciendo cual es la lesién o agravio que le ori-
gind la retencion o suspension de recursos que reclama.

5) Se solicita que se declare el sobreseimiento en atencién al contenido
de la fraccién VIII del articulo 19, en relacién con el articulo 20, fraccién 11,
ambos de la ley reglamentaria de la materia, porque no se ha invadido la es-
fera de derechos del Municipio actor en cuanto a la autonomfa municipal
contemplada en el articulo 115 de la Constituciéon General. Lo anterior porque
la Secretaria de Finanzas ha respetado lo dispuesto por los articulos 60. y 9o.
de la Ley de Coordinacién Fiscal y ha ministrado los recursos correspondien-
tes al Municipio actor en las cuentas autorizadas en sesién de Cabildo de dos
de enero de dos mil quince.

6) Se actualiza la causa de improcedencia contenida en el articulo 20,
fraccion lll, de la ley reglamentaria de la materia porque los actos impugna-
dos son futuros e inciertos y su realizacién no es inminente.

7) Se debe sobreseer con fundamento en los articulos 19, fraccion Iy
20, fraccion I, ambos de la ley reglamentaria de la materia, porque los actos
que se pretenden analizar en esta contienda judicial son de materia electoral, por
estar relacionado con el derecho politico electoral de los concejales del Ayun-
tamiento a ejercer el cargo.
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8) El Municipio actor debid agotar el juicio para la proteccion de los
derechos de los ciudadanos ante el Tribunal Electoral Local.

9) Se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 20, frac-
cion lll, de la ley reglamentaria de la materia, porque los actos combatidos
han cesado.

10) Se debe sobreseer con fundamento en el articulo 19, fraccién VII, en
relacién con los articulos 20, fraccién Il'y 21, fraccion I, todos de la ley regla-
mentaria de la materia porque la presentacion de la demanda fue extempo-
rénea, en virtud de que transcurridé en exceso el término de treinta dias para
impugnar la falta de ministracion de recursos del ejercicio fiscal 2015, que inicié
el primero de enero del afno mencionado, por lo que a partir de esta fecha
estuvo en aptitud de promover demanda de controversia constitucional.

Contestacion a los conceptos de invalidez

1) Previo a contestar los conceptos de invalidez, el Poder Ejecutivo negd
que la parte actora se haya constituido en la Secretaria de Finanzas o que se
le haya comunicado que existen érdenes de no pagar los recursos federales
que le corresponden, asi como de no atender gestién o peticion alguna de su
parte. Agregé que las oficinas de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado se encuentran ubicadas en San Bartolo Coyotepec, Oaxaca y no en
la Ciudad de Oaxaca de Juéarez, por lo que estima que se hacen valer hechos
abundantes, imprecisos, inciertos, ambiguos y falsos. Finalmente, afirmo que
sf se han pagado los recursos econémicos de los Ramos 28 y 33, Fondos Ill'y
IV del presupuesto de egresos de la Federacion, como pretende acreditar con
las documentales que exhibe, toda vez que la Secretaria de Finanzas no ha
recibido ni girado érdenes para retener o suspender dichos pagos, por lo que no
se ha violado la autonomia o el principio de libre administracion del Municipio.

2) El concepto de invalidez primero es inoperante porgue no reline los
requisitos para ser tomado en consideracién, dado que no expresa con preci-
sion cudl es la afectacion que el Poder Ejecutivo del Estado ha causado en su
esfera de autonomfa.

3) Los fondos de los Ramos 28 y 33, Fondos Il y IV provenientes del
presupuesto de egresos de la Federacion se han entregado de manera opor-
tunay a través de las personas autorizadas para ello como se acredita con el
cuadernillo de copias certificadas que se exhiben a titulo de pruebas.

4) Lafuncion de la Secretaria de Finanzas se limita a mediar administra-
tivamente entre la Federacion y Municipios, respecto de los recursos provenien-
tes del presupuesto de egresos de la Federacion, calculando vy distribuyendo
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las participaciones y aportaciones que le corresponden a los Municipios, sin
que las participaciones puedan ser objeto de condicionamiento, deducciones,
retenciéon o embargo, o las aportaciones puedan ser gravadas, afectadas o
destinadas a fines distintos de los previstos en la ley. Por tanto, la Secretaria
no puede suspender la entrega de recursos impugnados.

5) El Municipio no acredité que las autoridades demandadas giraron
6rdenes para dejar de ministrar los recursos econémicos del ejercicio fiscal
2015, en términos del articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

6) El cinco de agosto de dos mil quince David Jiménez Garcia, Jesus
Irving Mendoza Ramirez y Abdias Isal Alavés Garcia hicieron del conocimiento
de la Secretarfa de Finanzas que el veintinueve de julio de dos mil quince lleva-
ron a cabo una sesion de Cabildo en la cual se modificé la composicién de su
administracién; sin que se haya exhibido dicha acta, como se advierte del
sello de acuse de la Secretarfa de Finanzas.

7) Al no presentar el acta de sesion en la cual constan las determi-
naciones relativas a la administracion de recursos, por no existir prueba que
acredite lo contrario conforme al articulo 81 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, fue imposible para la Secretaria ministrar los recursos en
las cuentas bancarias que senalan en la misma.

8) Por esta razdn se han ministrado los recursos a través de las cuentas
bancarias designadas a través de la sesion de Cabildo de dos de enero de
dos mil quince, en tanto no ha sido revocada, nulificada o dejada sin efectos
por el propio Ayuntamiento. Por otra parte, esta acta cumple con los requisi-
tos de validez y legalidad contenidos en la Ley Orgéanica Municipal del Estado
de Oaxaca, en relacion con el articulo 2, Ultimo parrafo, de la Constitucion de
Oaxaca.

9) Son infundados los argumentos del actor, pues no ha remitido a la
Secretarfa de Finanzas el acta de sesion de veintinueve de julio de dos mil
quince en la cual se senalan las nuevas cuentas bancarias.

10) Se objeta el acta de sesién de Cabildo de veintinueve de julio de dos
mil quince en cuanto a su alcance y valor probatorio, debido a que no cumple
con los requisitos de validez y legalidad. Es asf, en