
TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021135  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: XIX.1o. J/6 (10a.)  
 
SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DICTADAS AL RESOLVER EL 
RECURSO DE REVISIÓN. EL PLANTEAMIENTO DE UN INCIDENTE DE IMPOSIBILIDAD PARA 
DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO PROTECTOR, NO PUEDE UTILIZARSE COMO UNA VÍA PARA 
REVISARLAS O HACER PRONUNCIAMIENTOS SOBRE SI LAS CONSIDERACIONES QUE LAS 
SUSTENTAN SON CORRECTAS. 

 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 106/2016 
(10a.), de título y subtítulo: "SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 
DICTADAS AL RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN. LA INTERPOSICIÓN DE CUALQUIER 
MEDIO DE DEFENSA EN SU CONTRA CONFIGURA UNA CAUSA NOTORIA Y MANIFIESTA DE 
IMPROCEDENCIA QUE CONDUCE A SU DESECHAMIENTO DE PLANO.", destacó la inatacabilidad 
de las resoluciones dictadas en revisión por los Tribunales Colegiados de Circuito, y dejó en claro que al 
haber adquirido la calidad de cosa juzgada, ni siquiera ese Alto Tribunal puede modificarlas. Ahora bien, 
el planteamiento de un incidente de imposibilidad para dar cumplimiento a un fallo que concedió el 
amparo, permite que las autoridades puedan demostrar que existe alguna causa material o jurídica que 
les imposibilita dar cumplimiento a la ejecutoria; sin embargo, no puede ser utilizado, menos aún por el 
Juez de Distrito o Tribunal Unitario respectivo, como una vía para revisar o hacer pronunciamientos 
sobre si la sentencia dictada en el amparo en revisión fue o no correcta; pues de conformidad con los 
artículos 192 a 198 y 214 de la Ley de Amparo, los autos se le devuelven, a fin de que provea lo 
necesario para el debido y exacto cumplimiento de la ejecutoria de amparo. Esto es, el envío de las 
constancias al inferior, no tiene como finalidad que éste analice si está o no de acuerdo con las 
consideraciones que sustentan el fallo, sino simplemente que vigile el debido cumplimiento de la 
ejecutoria, comparta o no el criterio adoptado en la instancia superior. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021131  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.VI.C. J/8 C (10a.)  
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 408 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. ES 
IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE DESECHA O NO ADMITE UN INCIDENTE DE NULIDAD 
DE ACTUACIONES. 

 
El artículo 47 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, indica 
que las resoluciones judiciales son sentencias definitivas, interlocutorias o autos; las primeras, son 
aquellas que resuelven el fondo del negocio; las interlocutorias, las que resuelven un incidente; y las 
restantes son autos. Así, el primer acuerdo que se dicta en un procedimiento incidental, podrá ser en 
dos vertientes diversas, a saber: I. Que admita a trámite el señalado incidente y se le dé el trámite 
prescrito por el artículo 414 del Código de Procedimientos Civiles, en cuya hipótesis se estará frente a 
un auto de mero trámite; o II. Que se deseche o no se admita el incidente, en cuyo supuesto, 
obviamente no habrá una tramitación por cuerda separada, sin suspensión del procedimiento, ni se oirá 
a la contraparte para que ofrezca sus pruebas. Así, en este segundo supuesto, aun cuando la decisión 
inicial dictada en un incidente, es un auto, no se estará frente a uno de mero trámite, porque en atención 
a su naturaleza jurídica, efectos y consecuencias, deberá considerársele un auto definitivo, porque aun 
no siendo una sentencia, ponen fin al proceso incidental, ya que no podrá ser modificado por sentencia 
posterior, que no habrá posibilidad de pronunciarse, pues tal decisión tiene fuerza definitiva al paralizar 
la prosecución del incidente. Por ello, esta última determinación, al constituir un auto definitivo, tiene los 
efectos y consecuencias semejantes a la resolución interlocutoria que se dicte en el incidente 
declarándolo infundado, porque con su emisión quedará subsistente la actuación materia del incidente 
formulado. En consecuencia, en su contra no procederá el recurso de reclamación previsto por el 
artículo 408 del Código de Procedimientos Civiles de Puebla, por tratarse de una resolución que puso 
fin al procedimiento incidental, y dada su naturaleza, efectos y consecuencias que produce, se torna 
semejante a la resolución que pone fin al incidente, razón por la cual, en términos del artículo 414, 
fracción VI, del citado código, no procede ningún recurso ordinario en su contra 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021124  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: XIX.1o. J/7 (10a.)  
 
PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DE INTERPRETACIÓN Y PRO PERSONA. CONFORME A ÉSTOS, 
CUANDO UNA NORMA GENERA VARIAS ALTERNATIVAS DE INTERPRETACIÓN, DEBE 
OPTARSE POR AQUELLA QUE RECONOZCA CON MAYOR AMPLITUD LOS DERECHOS, O BIEN, 
QUE LOS RESTRINJA EN LA MENOR MEDIDA. 

 
Cuando una norma pueda interpretarse de diversas formas, para solucionar el dilema interpretativo, 
debe atenderse al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 10 de junio de 
2011, en virtud del cual, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de 
conformidad con la propia Constitución y los tratados internacionales de los que México sea Parte, lo 
que se traduce en la obligación de analizar el contenido y alcance de esos derechos a partir del principio 
pro persona; de modo que ante varias alternativas interpretativas, se opte por aquella que reconozca 
con mayor amplitud los derechos, o bien, que los restrinja en la menor medida. De esa manera, debe 
atenderse al principio de prevalencia de interpretación, conforme al cual, el intérprete no es libre de 
elegir, sino que debe seleccionarse la opción interpretativa que genere mayor o mejor protección a los 
derechos. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021123  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Penal)  
Tesis: PC.XVII. J/22 P (10a.)  
 
PROCEDIMIENTO PENAL ABREVIADO. LA REDUCCIÓN DE LAS PENAS CONSTITUYE UN 
DERECHO SUSTANTIVO A FAVOR DEL IMPUTADO QUE COMPRENDE LA PRIVATIVA DE 
LIBERTAD Y LA MULTA, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL MINISTERIO PÚBLICO SÓLO SE 
REFIERA A LA DE PRISIÓN. 
 

De la interpretación sistemática de los artículos 20, apartado A, fracción VII y 21 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 201 a 203, 205 y 206 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, se advierte que tratándose del procedimiento penal abreviado, la disminución 
de las penas no es una cuestión discrecional a cargo del Ministerio Público, sino que se trata de un 
auténtico derecho sustantivo del acusado a obtener un beneficio derivado de la aceptación de la 
responsabilidad penal; por tanto, la solicitud de acusación y disminución de las penas debe comprender 
las que impliquen un resarcimiento público para el Estado, como son la privativa de la libertad y la 
multa, con excepción de las que involucran la reparación del daño a favor de las víctimas; de ahí que si 
el Juez de Control aprecia que no existe precisión sobre la disminución de la multa, debe entenderse 
que el acuerdo alcanzado por la representación social y el imputado comprende que se le extienda el 
mismo porcentaje aplicado expresamente a la pena privativa de la libertad, sin que ello contravenga la 
conformidad manifestada con la propuesta realizada por la representación social, ya que la aceptación 
recae en dicho porcentaje, de manera que la omisión de emplearlo al fijar la pena de multa no puede 
estimarse consentida. En consecuencia, tal aspecto debe ser estudiado, incluso de oficio, en atención al 
rango constitucional que alcanza la prerrogativa indicada. 
 
PLENO DEL DECIMOSÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021106  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Penal)  
Tesis: XIX.1o. J/4 (10a.)  
 
FACULTADES DE INVESTIGACIÓN. LOS ARTÍCULOS 21 Y 102, APARTADO A, DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL –EN SU TEXTO ANTERIOR A LAS REFORMAS PUBLICADAS EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y 29 DE ENERO DE 2016, 
RESPECTIVAMENTE, EN CUANTO REFIEREN QUE AQUÉLLA INCUMBE AL MINISTERIO 
PÚBLICO, NO DEBEN ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE A LAS PARTES LES ESTÁ 
PROHIBIDO REALIZAR ACTOS DE INVESTIGACIÓN, SINO QUE SU INTERVENCIÓN ES 
OPTATIVA (INTERPRETACIÓN LITERAL Y SISTEMÁTICA). 

 
El artículo 21, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto 
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, en el tema 
de la imposición de las penas, literalmente establece sólo una exclusividad, al disponer que esa 
actividad es exclusiva de la autoridad judicial; mientras que al referirse al Ministerio Público, tanto dicho 
precepto como el artículo 102, apartado A, segundo párrafo, de la Constitución Federal, en su texto 
anterior a la reforma de 29 de enero de 2016, señalan que le incumbe la investigación y persecución de 
los delitos, sin asignarle expresamente alguna exclusividad. Por otro lado, bajo una interpretación 
sistemática, se advierte que el artículo 20, apartados A, fracción V, y B, fracción II, constitucional (en su 
redacción anterior a la referida reforma de 2008), permite al inculpado y a la víctima participar en el 
ofrecimiento de pruebas desde la averiguación previa, lo que conlleva una auténtica actividad 
investigativa, precisamente en la búsqueda de las pruebas, para acreditar su teoría del caso. Por lo que 
se estima que los preceptos indicados, en cuanto refieren que la investigación de los delitos incumbe al 
Ministerio Público, no deben entenderse en el sentido de que a las partes les esté prohibido llevar a 
cabo actos de investigación, sino más bien, que su intervención es optativa; a diferencia de la institución 
ministerial, en quien sí recae una obligación, con independencia de una eventual pasividad de las 
partes. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021096  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: XIX.1o. J/5 (10a.)  
 
DEBIDO PROCESO INTERNACIONAL. DEBE ACUDIRSE A ÉSTE, SI EN EL ÁMBITO NACIONAL 
NO SE HA DESARROLLADO AMPLIAMENTE LO NECESARIO PARA EL ANÁLISIS DE GRAVES 
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS. 
 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el Caso Miembros de la Aldea Chichupac y 
Comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, estableció que en una sociedad 
democrática debe conocerse la verdad sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos, y 
los Estados tienen la obligación tanto de investigar como de suministrar recursos judiciales efectivos a 
las víctimas; que la obligación de investigar no puede ser ejecutada de cualquier forma, sino que debe 
realizarse de acuerdo con los estándares establecidos por las normas y la jurisprudencia 
internacionales, sin que pueda desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas 
internas de ninguna índole. En este orden de ideas, si un tribunal de amparo advierte hechos que 
involucran graves violaciones de derechos humanos, y en el derecho nacional, el tema específico aún 
no ha sido desarrollado ampliamente; entonces, debe buscar la solución justa del caso en el debido 
proceso internacional, integrado por las normas y jurisprudencia internacionales; máxime que el actual 
juicio de amparo ha superado la etapa tradicional de protección de garantías individuales, para dar lugar 
a una fase de un juicio de derechos fundamentales, que se ocupa de atender las situaciones en las que 
las normas generales, actos u omisiones de la autoridad, violan los derechos humanos reconocidos  
tanto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales 
de los que el Estado Mexicano sea Parte. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 22 de noviembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2021090  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: PC.I.A. J/156 A (10a.)  
 
AVISO DE SUSPENSIÓN DE ACTIVIDADES DE LAS PERSONAS MORALES. LA REGLA 2.5.14. DE 
LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2015, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 30 DE DICIEMBRE DEL 2014, QUE PREVÉ LO RELATIVO A SU 
TEMPORALIDAD, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACIÓN 
JERÁRQUICA [SUSTITUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA PC.I.A. J/138 A (10a.)]. 

 
Una nueva reflexión, guiada por lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en el amparo directo en revisión 5318/2018, y en salvaguarda del principio de seguridad jurídica, 
lleva a este Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito a sustituir el contenido en la 
jurisprudencia PC.I.A. J/138 A (10a.), de título y subtítulo: "AVISO DE SUSPENSIÓN DE ACTIVIDADES 
DE LAS PERSONAS MORALES. LA REGLA 2.5.14 DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL 
PARA 2015, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 30 DE DICIEMBRE DEL 
2014, QUE PREVÉ LO RELATIVO A SU TEMPORALIDAD, RESPETA EL PRINCIPIO DE 
SUBORDINACIÓN JERÁRQUICA.", a fin de sostener, que la regla 2.5.14. de la Resolución Miscelánea 
Fiscal para el 2015, detalla en sus párrafos tercero y quinto, la forma de cumplir con la condición de 
temporalidad, definida de manera obligatoria en el marco normativo del aviso de suspensión de 
actividades del contribuyente previsto en los artículos 27 del Código Fiscal de la Federación, 29, 
fracción V, y 30, fracción IV, inciso a), del Reglamento del Código Fiscal de la Federación. Al respecto, 
establece dos precisiones: a) la duración de 2 años, prorrogable hasta en una ocasión por 1 año; y b) 
que al concluir ese plazo, el contribuyente deberá presentar el aviso de reanudación o cancelación de 
actividades ante el Registro Federal de Contribuyentes. Sin embargo, aun cuando dicha regla se funde 
en una cláusula habilitante, ello no faculta al Servicio de Administración Tributaria, para emitir 
disposiciones que limiten derechos o que vayan más allá de lo que la ley y el reglamento establecen, 
como en el caso sucede, al acotar a una temporalidad la suspensión de actividades en la que un 
contribuyente se encuentre, con la consecuencia de que, una vez expirado el plazo y su prórroga se 
deberá presentar aviso de reanudación o cancelación de actividades ante el Registro Federal de 
Contribuyentes y, en caso de incumplimiento, de oficio, se efectuará la reanudación de actividades ya 
que, ni el Código Fiscal de la Federación ni su Reglamento contienen previsión normativa de la que 
pueda derivar que ésa haya sido la intención del legislador. De ahí que la regla 2.5.14. citada, viola los 
principios de reserva de ley y de subordinación jerárquica. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de noviembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/

