RECURSO DE RECLAMACION 1342/2019

RECURRENTE: FRANCISCO ARTURO
DURAZO GARZA, EN REPRESENTACION
LEGAL Y COMO ALBACEA DE LAS
SUCESIONES TESTAMENTARIAS A
BIENES DE ARTURO DURAZO MORENO Y
DE SILVIA GARZA SAENZ

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: MANUEL POBLETE RIOS

Vo. Bo.
MINISTRO:

Ciudad de México. La Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la sesion correspondiente al dia veintiocho de agosto de dos

mil diecinueve, emite la siguiente

RESOLUCION

Mediante la que se resuelve el recurso de reclamacion 1342/2019,
interpuesto por Alfonso Hernandez Cruz, en su caracter de autorizado de
las Sucesiones Testamentarias a bienes de Arturo Durazo Moreno y de
Silvia Garza Saenz, contra el acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, dictado por el Ministro Presidente en el expediente relativo al

amparo directo en revision 2702/2019.

. ANTECEDENTES

1.1. Interposicion del recurso. Por escrito recibido el seis de junio de dos
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reclamacion en contra del acuerdo dictado por el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veinticuatro de abril del afo en
cita, en el expediente relativo al amparo directo en revision 2702/2019, a
través del cual desecho el recurso de revision en amparo directo interpuesto
por las sucesiones citadas en contra de la sentencia dictada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer

Circuito en el juicio de amparo directo 445/2017."

I.2. Radicacién y admision del recurso de reclamacién. Por acuerdo de
diecisiete de junio de dos mil diecinueve, el Ministro Presidente ordeno formar
los expedientes impreso y electronico correspondientes al recurso de
reclamacion 1342/2019, y turnd los autos para su estudio al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, integrante de la Segunda Sala, por incidir

en la materia de su especialidad.

I.3. Avocamiento. Por acuerdo de ocho de julio de dos mil diecinueve, el

'la parte relativa del acuerdo recurrido es del siguiente tenor:

“[...] II. Improcedencia del recurso. En el caso el autorizado de la parte quejosa al rubro mencionada en
tiempo y forma legales, hace valer en escrito impreso, recurso de revision contra la sentencia de veintiuno de
febrero de dos mil diecinueve, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, en los autos del juicio de amparo directo 445/2017. Ahora
bien, del andlisis de las constancias que obran agregadas en autos se advierte que desde la demanda de
amparo se planted la inconvencionalidad del articulo 6 de la Ley de Expropiacion del Estado de Guerrero,
numero 25, abrogada, en relacion con el tema: “Derecho de los propietarios a solicitar que se deje sin
efectos un decreto expropiatorio, sin considerar a los poseedores”; y que en la sentencia recurrida el
aludido érgano jurisdiccional declard inoperantes los conceptos de violacion respectivos; y en los agravios se
controvierte dicha determinacion, por lo que se surte una cuestion propiamente constitucional, en términos
de lo previsto en el articulo 84, fraccion I, de la Ley de Amparo; sin embargo, se estima que atendiendo a los
fines de la reforma realizada a la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de mil novecientos noventa y
nueve, que condiciona la procedencia de este recurso a que su resolucion entraifie la fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia, asi como al imperativo constitucional que exige a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion destinar sus esfuerzos a la resolucion pronta de los asuntos que cumplen con esos
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Presidente de la Segunda Sala decreté el avocamiento
de ésta al conocimiento del asunto y ordeno remitirlo a la

ponencia del Ministro relator.
Il COMPETENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de este recurso de reclamacion de conformidad con
lo previsto en los articulos 104 de la Ley de Amparo;® 10, fracciéon V° y 21,
fraccion XI*, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
con el punto Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013,° publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo del afio citado, y el punto
sexto del diverso Acuerdo General Plenario 9/2015,° en razén de que se
interpone en contra de un acuerdo dictado por el Presidente de esta Suprema

Corte por el que se desechd un recurso de revisidn en amparo directo.
lll. OPORTUNIDAD

El recurso de reclamacién fue interpuesto dentro del plazo de tres dias

2 “Articulo 104. El recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de trdmite dictados por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los presidentes de sus salas o de los tribunales
colegiados de circuito. Dicho recurso se podrd interponer por cualquiera de las partes, por escrito, en el que
se expresan agravios, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de
la resolucion impugnada”.

* “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en Pleno:

[...]

V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictados durante la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia;

[..]”.

* “Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

[...]

XI. Las demds que expresamente les encomiende la ley”.
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establecido en el articulo 104 de la Ley de Amparo.

Ello es asi, ya que el acuerdo recurrido se notificé personalmente a la parte
recurrente el viernes treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, tal y como
se acredita con la constancia de notificacion que obra agregada a foja 29 del

toca en que se actua.

Esa notificacion surtié efectos el dia habil siguiente, esto es, el lunes tres de
junio siguiente, de conformidad con el articulo 31, fraccion Il, de la Ley de
Amparo,” en el entendido que el sabado primero y el domingo dos del mes y
afno en cita deben descontarse del cdmputo respectivo en términos del diverso

precepto 19 de la legislacion mencionada.®

Por lo tanto, el plazo de tres dias para la interposiciéon del recurso de
reclamacion transcurrié del martes cuatro al jueves seis de junio de dos mil

diecinueve.

Luego, si del sello que obra a foja 25 vuelta de este expediente se aprecia que
el escrito de reclamacion se presentd en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el seis de
junio de dos mil diecinueve, debe concluirse que su presentacion fue

oportuna.

7 “Articulo 31. Las notificaciones surtirdn sus efectos conforme a las siguientes reglas:

[...]

Il. Las demadas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacion y publicacion de la lista
que se realice en los términos de la presente Ley. Tratdndose de aquellos usuarios que cuenten con Firma
Electrdnica, la notificacion por lista surtird sus efectos cuando llegado el término al que se refiere la fraccion
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IV.LEGITIMACION

El recurso se interpuso por parte legitimada, pues el
escrito de agravios lo firma Alfonso Hernandez Cruz, autorizado en términos
amplios por la parte quejosa en el presente asunto, personalidad que le fue

reconocida en el auto que aqui se reclama.

V. PROCEDENCIA

El presente recurso de reclamacion es procedente de conformidad con el
articulo 104 de la Ley de Amparo, ya que se interpone en contra de un
acuerdo de tramite dictado por el Presidente de esta Suprema Corte, dentro

de un recurso previsto en la Ley de Amparo.

VI. AGRAVIOS

En su escrito de agravios el recurrente sostiene esencialmente lo siguiente:

* El recurso de revision no se interpuso solamente para controvertir la
determinacion del Tribunal Colegiado en torno a la calificacion de
infundados de los conceptos de violacion en que se planted la
inconvencionalidad del articulo 6 de la Ley de Expropiacion del Estado de
Guerrero numero 25 (abrogada), sino también para que se examinara la
legalidad de la sentencia recurrida en tanto que omiti6 analizar los
argumentos de la quejosa en los que se sostuvo que el referido precepto
contraviene el articulo 21, numerales 1 y 2 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos, y que resultaba ademas inconstitucional (violatorio
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la hipotesis de procedencia del amparo directo en revision establecida en
el articulo 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo con relacion al articulo
PRIMERO, inciso a), y TERCERO, fraccién Il, del Acuerdo General
9/2015, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Asi, una vez determinada la incongruencia de la sentencia de amparo
recurrida al haberse omitido analizar los conceptos de violacion
planteados, la litis en el amparo directo en revision se constrefiira a
realizar el analisis de inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo
6 de la Ley de Expropiacién del Estado de Guerrero nimero 25 abrogada,’
con base en dos cuestiones, a saber: a) 4 El articulo 21, numerales 1y 2
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y los articulos 14,
segundo parrafo, 16 primer parrafo y 27, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen el derecho humano a la propiedad
en sentido amplio, comprendiendo el reconocimiento y proteccion
constitucional y convencional a la posesion, asi como el derecho humano
al debido proceso del poseedor?; y b) sLa accidn para pedir la reversion y
por ende la insubsistencia de un acto expropiatorio en caso de que el bien
expropiado no se destine al fin que dio causa a la declaratoria respectiva
durante el término legal sélo corresponde a quien tenga un titulo de
propiedad sobre el bien expropiado o también a todo aquel que tenga en
sentido amplio un derecho de propiedad sobre el bien expropiado, incluido
en este concepto al poseedor que reuna los requisitos para regularizar su

tenencia de la tierra?

* La eventual resolucion de fondo que determinare si el derecho humano a
la propiedad comprende a los poseedores en via de regularizacién de su

tenencia de la tierra, y si la accién para pedir la reversion y, por ende, la
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titulo de propiedad o también al poseedor en vias de

regularizacion de tenencia de la tierra fijaria un criterio

novedoso Yy relevante para el orden juridico nacional, por
lo que actualiza el criterio de importancia y trascendencia determinante de
la procedencia del recurso de revision en contra de la sentencia dictada en
el amparo directo de origen. Cobra aplicacion al caso la tesis aislada 12.
CCLXXXI1/2016(102.), de rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
DIMENSIONES QUE DEBE ATENDER EL ESTUDIO DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO”.

El eventual pronunciamiento de fondo podria contribuir a integrar
jurisprudencia o incluso constituir el desconocimiento de la tesis aislada
22 LVI/2017 (102.), de epigrafe “INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE
EXPROPIACION. SOLO CORRESPONDE AL PROPIETARIO DEL BIEN INMUEBLE”, o
en su caso la fijacion de un criterio de precision sobre los alcances de esa
tesis y el criterio aplicable a los casos de reversidon e insubsistencia del
acto expropiatorio; todo lo cual también actualiza el criterio de importancia
y trascendencia. Ello, de conformidad con la jurisprudencia 22./J. 4/2016
(102.), titulada “REVISION EN AMPARO DIRECTO. EXISTIENDO PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD, LOS REQUISITOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
DICHO RECURSO, SE ACTUALIZAN CUANDO EXISTE CRITERIO AISLADO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE RESUELVE LA LITIS
PLANTEADA Y QUE DEBE REITERARSE PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA”, y
con la tesis 12. XXV/2017 (102.), de rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO EN AQUELLOS CASOS EN LOS QUE SE

PLANTEA LA POSIBLE INTERRUPCION DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL
VIGFNTF. FMITIDO POR | A SIIPRFMA CORTF DF .ILISTICIA DF | A NACION”
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Amparo, asi como con la jurisprudencia 12./J. 32/2017 (102.), titulada
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA CONSTATACION DE LAS NOTAS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO
DEBE REALIZARSE MEDIANTE UN EJERCICIO SUSTANTIVO DE VALORACION POR
EL QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PLASMA SU POLITICA
JUDICIAL”, la determinacion a propoésito de la procedencia del recurso de
revision en amparo directo debe realizarse mediante un ejercicio
sustantivo de valoracidn que no se advierte en el auto recurrido, el cual se
limitd a sefalar que, a juicio del Ministro Presidente, el asunto no revestia

el caracter de importante y trascendente.

VIl. ESTUDIO

En principio deben desestimarse los argumentos de la parte recurrente en los
que sostiene que el acuerdo recurrido carece de una debida motivacion o de
un ejercicio sustantivo de valoracion en relacion con el analisis del requisito de

importancia y trascendencia.

Para avalar esa afirmacién, debe tenerse en cuenta que del articulo 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,™ se
observa que el recurso de revisidn, en los juicios de amparo directo, opera a
partir de tres presupuestos fundamentales: 1) la existencia de una cuestion

propiamente constitucional no determina automaticamente la procedencia del

19 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[...]
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recurso de revision; 2) la importancia y trascendencia del
asunto se exigen como un segundo requisito de
procedencia, cuyo cumplimiento se estudiara una vez
satisfecho el primero, y entrafia una decisién discrecional que parte de los
parametros sentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
acuerdos generales y, evidentemente en la interpretacion jurisprudencial que
de aquéllos se realice; 3) la materia del recurso se limitara a las cuestiones

propiamente constitucionales.

Para entender con mayor precision el alcance y funcién de los presupuestos
descritos se estima conveniente recordar que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte en los amparos directos en revision 6686/2016,"
7552/2018,"* 6830/2018," 7556/2018"* y 511/2018,"° interpreto la naturaleza
de este recurso. En ellos se sefialé que de los articulos 107, fraccién IX, de la
Constitucion Federal, 81, fraccion 1l y 96 de la Ley de Amparo, y 10, fraccion
[ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
del Punto Primero del Acuerdo General 9/2015 emitido por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se desprenden dos elementos

centrales que rigen los amparos directos en revision.

! Sentencia de veintidés de marzo de dos mil diecisiete, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente
Eduardo Medina Mora Icaza. Ausente el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

12 Sentencia de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzalez Salas
(ponente) y Presidente Javier Laynez Potisek. El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, emitio
su voto con reservas.

' Sentencia de treinta de enero de dos mil diecinueve, resuelta por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I. (ponente), José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Javier Laynez Potisek. El sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzdlez Salas emitié su voto con reservas.
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El primero se refiere a su naturaleza excepcional, puesto que desde el
propio texto constitucional se establece que “las resoluciones en juicios de amparo
directo que emitan los tribunales colegiados de circuito no admiten recurso alguno”. Es
decir, las sentencias que emitan los tribunales colegiados en los juicios
de amparo directo son irrecurribles como regla general, salvo que
subsista un planteamiento de constitucionalidad. El segundo de ellos se
relaciona con la valoracion que esta Suprema Corte de Justicia realiza sobre
los méritos del caso, puesto que por disposicion constitucional no basta con
que subsista una cuestidén constitucional para que se admita un recurso, sino
que “es necesario que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la
resolucion del mismo permita fijar un criterio de importancia y trascendencia para el

orden juridico nacional”.

Asi, para explicar en qué consiste la valoracion que este Tribunal
Constitucional realiza en los juicios de amparo directo en revisidn para
determinar si la resolucion del asunto permite fijar un criterio de importancia
y trascendencia para el orden juridico nacional, es necesario hacer
referencia a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1994, donde se confirié a la Suprema Corte
la posibilidad de que el Tribunal Pleno pudiera emitir acuerdos generales para
distribuir asuntos entre sus Salas y remitir a los Tribunales Colegiados
aquéllos en los que el Alto Tribunal hubiese emitido jurisprudencia para

“mayor prontitud en su despacho™®.

Dicha atribucion materialmente legislativa fue ampliada por virtud de la

'® “Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia,
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reforma al articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de
junio de 1999," la cual incorporé dos modificaciones
competenciales que si bien son diferentes, ambas tienen como punto central
introducir por primera vez en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de
que mediante la emisién de disposiciones generales, la Suprema Corte
pudiera “elegir’ o “decidir’, en cierta medida, qué asuntos conoceria y, por

exclusion, cuales no.

La primera modificacion consistio en dotar a la Suprema Corte de una
facultad discrecional para revisar unicamente aquellos recursos de revision
en amparo directo que, a su juicio, le permitieran fijar un criterio de
importancia y trascendencia. La segunda se refiere a fortalecer su facultad
para remitir a los tribunales colegiados los asuntos en los que considere

innecesaria su intervencion.

En ese orden, la valoracién de si un asunto es “importante” y “trascendente”
implica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza una atribucion
discrecional. No solo porque tales elementos no estan definidos o acotados
por el texto constitucional, ni tampoco porque dicha norma sefale que se
definiran “a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y conforme a
los acuerdos generales”, sino porque también se trata de un ejercicio que es

inherente a las funciones que le corresponden como Tribunal Constitucional.

Por lo anterior, es posible afirmar que la revision en amparo directo

Y7 “Articulo 107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

[..]
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dejo de tener las caracteristicas de un “recurso” en estricto sentido, al que
los particulares puedan acceder de manera automatica si cumplen con los
requisitos procesales, para transformarse en uno que presenta las de un
procedimiento 0 mecanismo que le permite a la propia Suprema Corte
decidir qué criterios estima relevantes para orientar a los demas tribunales
del pais sobre la interpretacion y aplicacion de la Constitucién y el

ordenamiento juridico nacional.

Ahora bien, en respuesta al agravio formulado por la parte recurrente, esta
Segunda Sala del Tribunal Constitucional estima que conforme a lo dispuesto
en los articulos 81, fraccion Il, y 91, ambos de la Ley de Amparo, los puntos
Segundo, Tercero y Cuarto del Acuerdo General 9/2015 del Tribunal Pleno de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion'™ y 14, fraccion Il, parrafo

18 Ley de Amparo

“Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder
comprender otras”.

“Articulo 91. El presidente del drgano jurisdiccional, segun corresponda, dentro de los tres siguientes dias a
su recepcion calificard la procedencia del recurso y lo admitira o desechard”.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia:

[...]

Il. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y turnar los expedientes
entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolucion.

[...]”.

Acuerdo General 9/2015 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
“SEGUNDO. Se entenderd que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio de
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primero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se desprende una facultad para que su
Presidente verifique si se cumplen los requisitos para la
procedencia de los recursos de revision en amparo directo, esto es, si fueron
interpuestos oportunamente y por parte legitimada, si en ellos se cuestiona un
tema propiamente constitucional y si un eventual estudio de fondo cumple con

los requisitos de importancia y trascendencia, descritos en el punto Segundo.

Al respecto, es pertinente sefialar que el Acuerdo Plenario 5/1999 abrogado,
que regulaba la procedencia de dicho recurso, no conferia a la Presidencia del
Alto Tribunal la posibilidad de revisar la importancia y trascendencia del
asunto, de modo que como quedo explicado, las reformas constitucionales a
los articulos 94 y 107, fraccion IX, y la emision del nuevo acuerdo representa

una clara ampliacion de sus facultades en la materia.

Las reflexiones apuntadas evidencian que la deficiencia sefialada por la parte
recurrente resulta insuficiente para revocar el acuerdo recurrido, puesto que el
Acuerdo General 9/2015 faculta al Presidente de este Alto Tribunal para
examinar si el recurso de revision en amparo directo cumplié con el requisito

de importancia y trascendencia, por lo que basta con que exprese que no

aplicacion.

TERCERO. En el tramite de los amparos directos en revision, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion verificara que se cumplan los siguientes requisitos de procedencia:

1. Que el recurso sea interpuesto oportunamente y por parte legitimada;

Il. Que en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado haya realizado un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de alguna norma general o la interpretacion directa de algun precepto constitucional o de
un derecho humano establecido en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, o
que en la demanda se hicieron planteamientos de esa naturaleza, aun cuando el Tribunal Colegiado de
Circuito haya omitido el estudio de tales cuestiones, y

1ll. Que se surtan los requisitos de importancia y trascendencia.

Para efectos de la fraccion Il de este punto, se considerard omision en el estudio de las cuestiones
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quedo acreditado y, bajo esa premisa, deseche el recurso, sin que sea

necesaria una formula argumentativa rigurosa sobre el particular.

En ese mismo orden de ideas, cobran relevancia los puntos Cuarto y Sexto
del Acuerdo General Plenario 9/2015," pues en ellos se reconoce que las
notas de importancia y trascendencia del asunto podran ser revisadas en
definitiva por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segun corresponda, ya sea al estudiar la procedencia de un recurso
de revision admitido, o al conocer del recurso de reclamacion contra la

admision o desechamiento del de revision.

Por tal motivo, resultan infundados los argumentos de la parte recurrente
relacionados con la ilegalidad del acuerdo de desechamiento impugnado,
pues en todo caso existe la posibilidad de las Salas del Maximo Tribunal de
pronunciarse en los recursos de reclamacion sobre la importancia y
trascendencia de los recursos de revision, lo cual implica que, ademas de
poder analizar la validez de las razones por las cuales el de revision fue
admitido o desechado segun su funcibn como fuente de estandares
constitucionales, se encuentran facultadas para pronunciarse sobre la funcién
tutelar del recurso, es decir, para determinar si, preliminarmente, los

argumentos de la parte recurrente son inatendibles o inoperantes.

En ese sentido, y continuando con el estudio de los agravios a través de los
cuales se pretende evidenciar que el asunto si reune los requisitos de
importancia y trascendencia, esta Segunda Sala considera que en la especie,

el asunto no satisface tales aspectos.



RECURSO DE RECLAMACION 1342/2019

Al respecto, resulta importante destacar que cuando en el

amparo directo en revisibn se plantea la

inconstitucionalidad de alguna norma general que fue
aplicada en perjuicio del recurrente, debe verificarse que tal aplicacion haya
trascendido al sentido de la resolucidn reclamada, pues atendiendo al
principio de trascendencia que rige la procedencia del recurso y a la
naturaleza propia de éste, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon debe
cerciorarse que su pronunciamiento pueda impactar la forma en la cual debe
resolverse el caso que le da origen, es decir, que pueda tutelar las
pretensiones de la recurrente, y no implique un mero estudio académico o

tedrico sin trascendencia en el caso concreto.
Al respecto resultan aplicables las tesis jurisprudencial y aislada siguientes:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SU PROCEDENCIA DEPENDE NO SOLO DE LA
EXPRESION DE CONCEPTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA DEMANDA
SINO, ADEMAS, DE QUE LOS ARTICULOS IMPUGNADOS SE HAYAN APLICADO
EN PERJUICIO DEL QUEJOSO E INFLUIDO EN EL SENTIDO DE LA RESOLUCION
RECLAMADA. De la interpretacion arménica de los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion General de la Republica, 83, fraccidon V, de la Ley de Amparo, 10, fraccion
I, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
desprende que el recurso de revision en el juicio de amparo directo procede, entre otros
supuestos, cuando en la demanda de amparo se hubiere impugnado la
constitucionalidad de una ley, de un tratado internacional o de un reglamento, pero esta
hipdtesis requiere, de acuerdo con lo previsto por los articulos 158, ultimo parrafo y 166,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, no solo de la existencia de un concepto de violacion
en contra de la constitucionalidad de alguna disposicion juridica sino, precisamente, en
contra de aquella o aquellas que se hayan aplicado en perjuicio del quejoso en la
secuela del procedimiento del juicio natural o en la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que hubiere puesto fin al juicio, e influido en el sentido del respectivo fallo,
haciendo subsistir ese perjuicio pues lo resuelto en ellas, es lo que finalmente causa
agravio, ello, porque la intervencion de la Suprema Corte de Justicia, en el analisis de la
constitucionalidad de leyes o reglamentos o en la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion Federal, precisa, en todos los casos, de la actualizacién de un
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“REVISION EN AMPARO DIRECTO. DIMENSIONES QUE DEBE ATENDER EL
ESTUDIO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO. Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 81, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision procede en los juicios de amparo directo cuando
subsista la necesidad de estudiar la cuestion de constitucionalidad, siempre que ésta
resulte de importancia y trascendencia. Al respecto, la "importancia y trascendencia”
debe tenerse por satisfecha en dos dimensiones: una segun la funcion tutelar del
recurso de revision; y otra, por la funcidn que tiene este recurso como fuente de
estandares constitucionales. Ahora bien, debido a su funcion tutelar, la importancia y
trascendencia del recurso depende de que los agravios resulten atendibles, conforme a
un analisis preliminar. En efecto, si bien es cierto que el objeto del recurso referido
versa unicamente sobre cuestiones o temas propiamente constitucionales, también lo
es que su interposicion esta precedida por una secuela procesal que presume la
existencia de un problema factico cuya solucion parece depender de lo que se resuelva
sobre otro problema de naturaleza normativa de nivel constitucional. De esta forma, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe cerciorarse de que su pronunciamiento no
constituya una sola reflexion académica o tedrica, sino que, atendiendo a la naturaleza
de la revision como un recurso, pueda impactar la forma en la cual debe resolverse el
caso que le da origen, es decir, que pueda tutelar las pretensiones de la recurrente. Asi,
el andlisis preliminar sobre la posibilidad de atender los agravios implica, entre otras
cosas, que: i) si se combate una norma general, ésta haya sido aplicada y trascendido
al sentido del fallo; y, ii) los agravios no resulten inoperantes, ya sea por existir
preclusion del derecho a formular el planteamiento de constitucionalidad; porque no se
haya combatido la declaratoria de inoperancia en torno a éste o se trate de un
argumento novedoso. Por otra parte, segun su funcion como fuente de estandares
constitucionales, la importancia y trascendencia del recurso de revision se analiza bajo
una optica de lo que representa el pronunciamiento desarrollado para el orden juridico y
la sociedad, de modo que dicho estudio no esta supeditado a la relevancia que el caso
pueda tener para la recurrente en lo individual. Asimismo, frente a otros mecanismos de
control  constitucional tipicos de un modelo concentrado -la accion de
inconstitucionalidad, la controversia constitucional y el procedimiento de declaratoria
general de inconstitucionalidad- y a la particularidad del amparo indirecto contra normas
generales cuyo objeto central es un planteamiento de inconstitucionalidad, el recurso de
revision en los juicios de amparo directo permite al méximo tribunal pronunciarse de
forma terminal respecto de la validez de normas generales y de los estandares
derivados de preceptos constitucionales, sentando con ello un parametro o guia que
deben seguir todos los 6rganos encargados de la imparticion de justicia en México. Es
por ello que, como se establecio en el Acuerdo General Plenario Numero 9/2015, (1) el
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jurisprudencia; y, 2) que el pronunciamiento contenido en la sentencia

recurrida 'y cuyo estudio se plantea, pudiera implicar el

desconocimiento u omisiéon de un criterio -que no necesariamente

debe estar fijado en jurisprudencia firme- sostenido por el alto tribunal.

De lo anterior se advierte que no existen temas que intrinseca y
necesariamente se consideren de importancia y trascendencia para efectos de la
procedencia del recurso de revision en amparo directo, segun su funcién como fuente
de estandares constitucionales, sino que dependen de la actualizacion de las hipotesis
previamente descritas; esto, sin desconocer que lo resuelto en un caso especifico
puede llegar a tener un impacto central en la vida de los recurrentes, o que el tema en
algun momento haya sido considerado de importancia y trascendencia por la Suprema
Corte, pero que ya no goce de esta caracteristica (por ejemplo, por ya existir
precedentes o jurisprudencia sobre el asunto)”.2!

Precisado lo anterior debe decirse que en el presente caso solamente se surte
el primero de los requisitos de procedencia anteriormente referidos (existencia
de un tema de constitucionalidad), mas no el segundo (importancia y

trascendencia).

Ello pues si bien de la lectura de la demanda de amparo y de la sentencia
recurrida en el recurso de revision en amparo directo se advierte que la parte
qguejosa planted la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 6 de

la Ley de Expropiacién del Estado de Guerrero niimero 25 (abrogada)®

—por
considerar que este unicamente permite que los propietarios y no los
posesionarios que originalmente tenian algun derecho a obtener el titulo de
propiedad, puedan ejercer la accion de reversién de la expropiacion de los
terrenos que tenian en posesion—, y que ello ameritd algunos
pronunciamientos por parte del Tribunal Colegiado, y que ademas en relacién
con la tematica constitucional planteada no existe criterio obligatorio por parte
de esta Suprema Corte, lo cierto es que aun cuando se analizaran tales

topicos, ello no trascenderia al sentido del fallo recurrido y, por ende, no le
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depararia beneficio alguno a la parte quejosa, aqui recurrente, por lo que no
se cumpliria con el requisito de trascendencia que se requiere para la

procedencia de los recursos de revisidon en amparo directo.

Ello se considera asi, ya que de la lectura que se realiza a la sentencia de

amparo directo de origen, se advierte que:

a) Francisco Arturo Durazo Garza, en representacion legal y en su
caracter de albacea de las sucesiones testamentarias a bienes de
Arturo Durazo Moreno y de Silvia Garza Saenz, impugnd en amparo
directo una sentencia dictada por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, con
residencia en Chilpancingo de los Bravos, en el toca TCA/SS/150/2017
y sefialé como antecedentes los siguientes:

“1. Mediante escrito de fecha primero de octubre del afio dos mil cuatro y
recibido el dia seis del mismo mes y afio, Francisco Arturo Durazo Garza, en su
caracter de Albacea de la Sucesion Testamentaria a Bienes del sefior Arturo Durazo
Moreno y Silvia Garza Saenz, por su propio derecho, demandaron (sic) ante la H. Sala
Regional de Chilpancingo del Tribunal Contencioso Administrativo, las siguientes
prestaciones: ‘1. La nulidad de la resolucion negativa ficta en que incurriera el C.
Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero, al no dar respuesta a la solicitud de
insubsistencia del ‘Decreto por el que se declara de utilidad publica la construccion de
obras y la ampliacion y rehabilitacion de las existentes en la superficie identificadas en
los considerandos de este Decreto, ubicadas en la ciudad de Zihuatanejo, municipio de
José Azueta, asi como la expropiacion del inmueble correspondiente’, contenida en
escrito de fecha veintitrés de marzo del afio dos mil tres, presentado el cinco de junio
del mismo afio del dos mil tres, ante el C. Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero. 2. La nulidad de la resolucion dictada el cuatro de agosto del afio dos mil
cuatro, en autos del expediente administrativo en reversion 1/2004, por el C. Secretario

General de Gobierno del Estado de Guerrero, por ante (sic) los C.Cs. Subsecretario de
(Gnhiarnn nara Aciintne _liridirne v Dirartnr (General de Aciintne liridinne  amhne
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de las existentes en la superficie identificada en los considerandos de

este Decreto, ubicadas en la ciudad de Zihuatanejo, municipio de José

Azueta, asi como la expropiacion del inmueble correspondiente’,

publicado en una primera ocasion en el Periodico Oficial del Estado de
Guerrero numero 71, el dia veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y nueve,
y en una segunda ocasion en el Periodico Oficial del Estado de Guerrero numero 73, el
dia primero de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, y Se ordena el archivo
del expediente administrativo referido como asunto totalmente concluido. 3. La nulidad
de la notificacion pretendidamente practicada por el C. Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Guerrero, a los hoy
actores de la resolucion impugnada identificada en el punto Uno, del apartado de ‘Actos
Impugnados’ de la presente demanda, misma notificacion que pretendidamente fuera
notificada mediante cédula fijada en los estrados de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Guerrero, el dia trece de
septiembre del afio dos mil cuatro...’,

2. Mediante acuerdo de fecha siete de octubre del afio dos mil cuatro, el
Magistrado Instructor de la Sala Regional Chilpancingo del H. Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, ordend registrar la demanda
referida en el Libro de Gobierno bajo el numero de expediente TCA/SRCH/335/2004, y
al deducir que el domicilio de la parte actora es el de la ubicacion del inmueble objeto
de la demanda el cual se encuentra ubicado en la ciudad de Zihuatanejo, Guerrero, y
por razén de territorio determind declararse incompetente para conocer del asunto y
ordeno remitir las constancias del escrito de demanda y documentos anexos a la Sala
Regional de Zihuatanejo, Guerrero, para que conociera del asunto y resolviera sobre la
admision de la demanda.

3. Mediante acuerdo de fecha ocho de noviembre del afio dos mil cuatro, el
Magistrado Instructor de la Sala Regional de Zihuatanejo del H. Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, tuvo por recibido el expediente y
orden6 su registro en el Libro de Gobierno bajo el numero de expediente
TCA/SRZ/602/2004, y determind no aceptar la competencia de declinatoria del
Magistrado de la Sala Regional de Chilpancingo, Guerrero, y ordené remitir los autos a
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

4. Recibidos los autos por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, se formd el Conflicto de Competencia nimero TCA/SS/003/2004, y
previos los tramites legales, mediante resolucion de fecha veinte de enero del afio dos
mil cinco, se determind lo siguiente:
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SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero.

TERCERO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el

expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto concluido’.

5. Recibidos los autos en la Sala Regional Zihuatanejo del H. Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, se formo el expediente
TCA/SRZ/602/2004, en que con fecha trece de marzo del afio dos mil seis, la C.
Magistrada de la Sala Regional Zihuatanejo del H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, radicé el expediente y admitié la demanda.

6. Admitida a tramite la demanda se ordend correr traslado de la misma a las
autoridades responsables asi como al tercero interesado y, tras proveer sobre la
contestacion a la demanda, agotados los tramites legales, se dictd sentencia definitiva
con fecha quince de agosto del afio dos mil dieciséis, que en sus resolutivos dispuso:

‘PRIMERQ. Se declara el sobreseimiento del juicio, por lo que respecta al acto

reclamado marcado con el nimero 1 en el escrito de demanda y reiterado en

escrito de ampliacion de demanda, atribuido a la autoridad demandada
ciudadano Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

SEGUNDO. Se declara el sobreseimiento del juicio por lo que respecta al acto

reclamado marcado con el numero 2 en el escrito de demanda del actor

atribuido a las autoridades demandadas, Subsecretario de Gobierno para

Asuntos Juridicos y Derechos Humanos y Director General de Asuntos

Juridicos, ambos dependientes de la Secretaria General de Gobierno del Estado

Libre y Soberano de Guerrero.

TERCERQ. Se declara el sobreseimiento del juicio por lo que respecta al acto

reclamado marcado con el numero 3 en el escrito de demanda del actor,

atribuido a la autoridad demandada Director General de Asuntos Juridicos de la

Secretaria General del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

CUARTO. Se declara la validez del acto reclamado marcado con el numero 3 en

el escrito de ampliacion de demanda, atribuido a la autoridad demandada

Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

QUINTO. Se declara la validez del acto reclamado marcado con el numero 2 en

el escrito de demanda, atribuido a las autoridades demandadas Gobernador

Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guerrero y Secretario General de
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7. Inconformes con la sentencia de fecha quince de agosto del
afno dos mil diecisiete, las hoy quejosas actoras (sic) en el natural
interpusieron recurso de revision, mismo que fue admitido y, una vez
recibidos los autos en la Sala Superior del H. Tribunal Contencioso

Administrativo del Estado de Guerrero, fue radicado bajo el toca numero

TCA/SS/150/2017, en el que con fecha veintinueve de junio del afio dos mil diecisiete,

se dicto6 la sentencia hoy reclamada que en sus resolutivos dispuso:
‘PRIMERQ. Resultan parcialmente fundados los conceptos de agravios
expresados por la parte actora en su escrito de revision a que se contrae el toca
numero TCA/SS/150/2017, pero suficientes para modificar la sentencia definitiva
impugnada de fecha quince de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el
Magistrado de la Sala Regional con residencia en Zihuatanejo, de este Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, en el expediente
numero TCA/SRZ/602/2004, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma el sobreseimiento del juicio decretado por el
Magistrado de la Sala Regional instructora, en relacion con el acto impugnado
marcado con el numero 1 del escrito inicial de demanda y reiterado en el escrito
de ampliacion de demanda consistente en: ‘La resolucion negativa ficta en que
incurrio el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guerrero,
al no dar respuesta a la solicitud de insubsistencia del decreto por el que se
declara de utilidad publica la construccion de obras y la ampliacion y
rehabilitacion de las existentes en la superficie (sic) identificadas en los
considerandos de este Decreto, ubicadas en la ciudad de Zihuatanejo, municipio
de José Azueta, asi como la expropiacion del inmueble correspondiente,
contenida en el escrito de fecha veintitrés de marzo de dos mil tres’.
TERCERQ. Se confirma la validez de los actos impugnados marcados con los
numeros 2 del escrito inicial de demanda y reiterado en la ampliacion de la
demanda y 3 del escrito de ampliacion de demanda, consistentes en: ‘La
resolucion de cuatro de agosto de dos mil cuatro dictada en autos del
expediente administrativo en reversion 1/2004, por el Secretario General de
Gobierno del Estado de Guerrero’ y ‘el oficio SP/ADCD4280/A4715/2003, de
fecha nueve de junio de dos mil tres, emitido por el Gobernador Constitucional
del Estado Libre y Soberano de Guerrero’.
CUARTO. Se revoca el sobreseimiento del juicio respecto al acto impugnado
marcado con el numero 3 del escrito inicial de demanda, consistente en la
notificacion de fecha trece de septiembre de dos mil cuatro de la resolucion del
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QUINTO. Se confirma el sobreseimiento del juicio decretado por el Magistrado

de la Sala Regional Instructora en la sentencia definitiva impugnada, respecto a

las autoridades demandadas denominadas Subsecretario de Gobierno para

Asuntos Juridicos y Derechos Humanos y Director de Asuntos Juridicos de la

Secretaria General de Gobierno del Estado de Guerrero, s6lo por cuanto al acto

marcado con el numero 2 del escrito de demanda y reiterado en la ampliacion

de demanda al considerar que no emitieron dicho acto.

SEXTO. Notifiquese el presente fallo en los términos del articulo 30 de Codigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

SEPTIMO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el

expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido’.

8. Con fecha diez de julio del afio dos mil diecisiete, fue notificada la sentencia
reclamada a las hoy quejosas (sic) en forma personal por conducto del Secretario
Actuario adscrito a la autoridad responsable.

9. La sentencia reclamada es inconstitucional al infringir en su demérito de las
disconformes las garantias individuales segun se demuestra en las consideraciones
juridicas que se contienen en los siguientes: (...)

En la demanda de amparo, la parte quejosa formuldé conceptos de
violacion en los que, por una parte, plante6 la inconvencionalidad e
inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ley de Expropiacion del Estado
de Guerrero Numero 25 (abrogada) —por no permitir que los poseedores
de los bienes inmuebles expropiados que reunan los requisitos para
regularizar su tenencia de la tierra obteniendo titulos de propiedad,
puedan exigir la reversion de la expropiacion— y por otra, expuso
diversos argumentos de legalidad, tendentes a controvertir las

consideraciones que sustentaron la sentencia reclamada.

Por su parte, el Tribunal Colegiado del conocimiento, al dictar la

sentencia en el juicio de amparo, desestimé los conceptos de violacidon
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insubsistencia del Decreto Expropiatorio de mil novecientos ochenta y
nueve, hasta el afio dos mil tres, razéon por la que se estima
transcurrio en exceso el plazo de cinco afios previsto en el articulo 6°
de la Ley de Expropiacion para el Estado de Guerrero numero 25, abrogada.
[...]

Por otra parte, los conceptos de violacion por los que la parte quejosa refiere
que contrario a lo considerado por la Sala Superior responsable la identidad del
inmueble si se encuentra acreditada, y que si bien el inmueble cuya reversion se solicit6
no se encuentra identificado como parte del legado de la sucesion testamentaria
consignada en la escritura publica que contiene el reconocimiento de validez de

testamento publico abierto a nombre de Arturo Durazo Moreno, ello se debe a que la

clausula segunda prevé todos los demas bienes del testador a que no se hubiera hecho

mencion en la clausula primera fracciones A), B) y C), y que por lo tanto, si tiene

derecho a revertir el bien expropiado, se califican como inoperantes, toda vez que
correspondia a la parte quejosa demostrar en el juicio que pese a que el decreto
expropiatorio hiciera alusion al lote 86-B del Camino a Playa La Ropa, en el municipio
de Zihuatanejo de José Azueta, Guerrero, se trataba del mismo bien inmueble
identificado con los lotes numeros 869 (ochocientos sesenta y nueve), 324 (trescientos
veinticuatro), 325 (trescientos veinticinco), 333 (trescientos treinta y tres), 336
(trescientos treinta y seis), 337 (trescientos treinta y siete) y 338 (trescientos treinta y
ocho), ubicados en el camino escénico de la zona conocida como Playa La Ropa, en
Zihuatanejo, Municipio de José Azueta, Guerrero; y ademas también debié acreditar
que dicho bien se contemplaba dentro de la masa hereditaria, pues no bastaba
que se considerara que la clausula segunda previera a todos los demas bienes

del testador, toda vez que al ser genérica no da certeza juridica respecto de la

totalidad de los bienes que comprenden la masa hereditaria.

En otro aspecto, es inoperante el concepto de violacion por el que el quejoso

refiere aue no promoviod la accidn a titulo propio. sino en su calidad de albacea. toda
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reivindicar por estimar imprecisa la designacion de heredero universal; toda vez que
distinto a lo que expone, lo que la Sala responsable considerd imprecisa fue la
composicion de la masa hereditaria pues considerd que fue imprecisa la clausula
segunda del instrumento notarial del reconocimiento de validez del testamento publico
abierto a bienes del sefior Arturo Durazo Moreno, al referirse a “los demas bienes,
derechos y acciones”, supuesto distinto a lo alegado por la parte quejosa, de ahi que al
partir de una falsa premisa es inconcuso que el planteamiento formulado resulta

inoperante”.

De lo anterior se advierte que aun cuando se analizaran de fondo y se
consideraran fundados los planteamientos de constitucionalidad vy
convencionalidad expuestos por la quejosa en contra del articulo 6 de la Ley
de Expropiacion del Estado de Guerrero Numero 25 (abrogada), para el efecto
de establecer que los posesionarios también pueden ejercer la reversion; lo
cierto es que ello seria insuficiente para variar el sentido del fallo recurrido
(negativa del amparo), pues subsistirian las consideraciones en materia de
legalidad emitidas por el Tribunal Colegiado, en especial, las consistentes en

que:

* La parte quejosa solicito la insubsistencia del Decreto Expropiatorio de
mil novecientos ochenta y nueve de manera extemporanea (hasta el
afo dos mil tres), razdn por la que se estima transcurrié en exceso el
plazo de cinco afos previsto en el articulo 6° de la Ley de Expropiacion

para el Estado de Guerrero numero 25, abrogada.

* Correspondia a la parte quejosa demostrar en el juicio que pese a que

el decreto expropiatorio hiciera alusién al lote 86-B del Camino a Playa
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(trescientos veinticinco), 333 (trescientos treinta y tres),
336 (trescientos treinta y seis), 337 (trescientos treinta y
siete) y 338 (trescientos treinta y ocho), ubicados en el
camino escénico de la zona conocida como Playa La Ropa, en
Zihuatanejo, Municipio de José Azueta, Guerrero; y ademas también
debié acreditar que dicho bien se contemplaba dentro de la masa
hereditaria, pues no bastaba que se considerara que la clausula
segunda previera a todos los demas bienes del testador, toda vez que
al ser genérica no da certeza juridica respecto de la totalidad de los

bienes que comprenden la masa hereditaria.

» Es falsa la aseveracion de la parte quejosa en el sentido de referir que
la Sala responsable consideré que el albacea no tenia derecho a
reivindicar por estimar imprecisa la designacion de heredero universal;
toda vez que distinto a lo que expone, lo que la Sala responsable
considerd imprecisa fue la composicidon de la masa hereditaria pues
consideré que fue imprecisa la clausula segunda del instrumento
notarial del reconocimiento de validez del testamento publico abierto a
bienes del sefior Arturo Durazo Moreno, al referirse a “los demas bienes,
derechos y acciones”, supuesto distinto a lo alegado por la parte quejosa,
de ahi que al partir de una falsa premisa es inconcuso que el

planteamiento formulado resulta inoperante.

En este sentido, si aun cuando se considerara que efectivamente es
inconstitucional o inconvencional el articulo 6 de la Ley de Expropiacion del
Estado de Guerrero numero 25 (abrogada), ello no trascenderia al sentido del

fallo, en tanto que continuaria subsistiendo la negativa del amparo por no

haherce arcreditadn |la identidad de lns terrenne materia de la litic v nor
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que se considerd que debia desecharse el amparo directo en revision del

caso.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzalez Salas
(ponente) y Presidente Javier Laynez Potisek. Ausente la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA
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PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

JAZMIN BONILLA GARCIA
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ARTURO DURAZO GARZA, EN REPRESENTACION LEGAL Y COMO ALBACEA DE
LAS SUCESIONES TESTAMENTARIAS A BIENES DE ARTURO DURAZO MORENO Y
DE SILVIA GARZA SAENZ, LAS CUALES REFLEJAN TANTO LOS AJUSTES
ACEPTADOS Y VOTADOS POR LOS MINISTROS EN EL DESARROLLO DE LA
SESION, COMO EL SENTIDO DE LA DECISION ADOPTADA EN FORMA UNANIME
POR LOS MINISTROS INTEGRANTES DE ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SON:
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. VA DEBIDAMENTE
COTEJADA, SELLADA, RUBRICADA'Y FOLIADA.

Revis6: ACH

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion 1, 111, 113, 116,
Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informaciéon considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.



