RECURSO DE RECLAMACION 1266/2019
DERIVADO DEL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2544/2019

QUEJOSA Y RECURRENTE: VERONICA
TORRES RAYGOZA

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: ROBERTO FRAGA JIMENEZ
SECRETARIO AUXILIAR: PABLO RAUL GARCIA REYES

Vo. Bo.
MINISTRO:

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiocho de agosto
de dos mil diecinueve.

VISTOS;
Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el veintinueve de mayo de
dos mil diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Veronica Torres Raygoza interpuso recurso de reclamacion contra el
proveido de veintidés de abril de ese mismo afo, dictado por el
Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
dentro del amparo directo en revision 2544/2019, a través del cual
desecho ese medio de defensa.

SEGUNDO. Por acuerdo de tres de junio de dos mil diecinueve,
el Presidente de este Alto Tribunal ordend formar y registrar el recurso
de reclamacion de mérito, bajo el toca numero 1266/2019, y que se
remitiera a la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas para la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente,
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asi como a la Sala de su adscripcion para que su Presidente dictara el
acuerdo de radicacion respectivo.

TERCERO. Mediante proveido de ocho de agosto de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determin6é que ésta se avocara al conocimiento
del asunto y ordend remitir los autos al Ministro ponente; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer del
presente recurso de reclamacion.’

SEGUNDO. Oportunidad. El referido medio de impugnacion fue
interpuesto oportunamente.2

TERCERO. Legitimacioén. El recurso de mérito fue interpuesto
por persona legitimada para tal efecto.’

' Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Amparo vigente, asi como en los
diversos 10, fraccién V, 11, fraccion V, y 21, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con los puntos primero, segundo (a contrario sentido) y tercero del
Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal, en virtud que se interpone
contra un proveido dictado por el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, a
través del cual desecho el recurso de revision derivado de un juicio de amparo directo que versa
sobre la materia administrativa, especialidad de esta Segunda Sala; por lo que se considera
innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno.
2 Lo anterior, debido a que el acuerdo impugnado se notificd el viernes tres de mayo de dos mil
diecinueve, notificacion que surtié efectos el lunes seis siguiente, de conformidad con el articulo
31, fraccién 1l, de la Ley de Amparo vigente; por lo que el plazo de tres dias que delimita el numeral
104, parrafo segundo, de la ley de la materia, transcurrié del siete al nueve de mayo, debiendo
descontar los dias cuatro y cinco de mayo, por ser sabado y domingo, dias inhabiles en términos
de los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
Por lo que si el recurso se deposité en la Oficina de Correos de México el nueve de mayo, es
inconcuso que se interpuso de manera oportuna.
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 13/2015 (10a.), de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO EN VIGOR. CUALQUIERA DE LAS
PARTES PUEDE INTERPONERLOS VIA POSTAL, CUANDO RESIDA FUERA DE LA
JURISDICCION DEL ORGANO DE AMPARO QUE CONOZCA DEL JUICIO”.
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CUARTO. Procedencia. El presente recurso de reclamacion es
procedente conforme a lo dispuesto en el parrafo primero del articulo
104 de la Ley de Amparo en vigor, ya que se interpone contra un auto
de tramite dictado por el Presidente de este Alto Tribunal.

QUINTO. Antecedentes. En principio, resulta oportuno efectuar
un breve relato de los antecedentes que informan el presente asunto,
que son los siguientes:

1.  Demanda. Verdnica Torres Raygoza, demandé la nulidad
de la resolucién de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, emitida
por el Servicio de Administracion Tributaria que recayé a la solicitud
realizada por la actora sobre el cambio de régimen tributario, en la cual
se determino negar su actualizacidn al régimen de incorporacion fiscal.

2. Sentencia del juicio de nulidad. De dicha demanda tocé
conocer a la Primera Sala Regional Occidente del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, la cual dictd sentencia el veintiséis de octubre
de dos mil dieciocho, en la que reconocié la validez de la resolucion
impugnada.

3. Demanda de amparo. En contra de dicha determinacion,
la parte actora promovi6 demanda de amparo directo, la cual fue
registrada y admitida con el numero de expediente 8/2019, por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito.

En su demanda, la quejosa manifestd, en esencia, que el fallo
reclamado trasgredia los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV, de la
Constitucion, pues se sustentaba en el diverso 111 de la Ley del

% El escrito de interposicion del recurso de reclamacion fue firmado por la quejosa Verdnica Torres
Raygoza.
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Impuesto sobre la Renta, que era contrario al orden constitucional por
infringir las garantias de equidad tributaria, legalidad y seguridad
juridica.

4. Sentencia. El siete de marzo de dos mil diecinueve, el
Tribunal Colegiado del conocimiento, dicté sentencia en la que nego el
amparo solicitado.

El tribunal colegiado llegé a la anterior conclusién, al hacer suyas
las consideraciones y fundamentos contenidos en la ejecutoria dictada
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver el amparo directo en revision 3058/2017, en la que en
esencia reconocio:

e Que el Régimen de Incorporaciéon Fiscal si bien es
optativo, tiene naturaleza transitoria, ya que las personas
fisicas que se ubiquen en sus supuestos solo pueden
obtener un beneficio por un plazo maximo de 10 afnos,
momento a partir del cual pasaran al régimen general sin
poder mantenerse en él permanentemente, y mucho
menos regresar a su estatus inicial, de modo tal que es
inexacto que exista un trato inequitativo frente a las
personas fisicas que ya se encuentran situadas en el
régimen general, pues ni ellas ni las que actualmente
pertenecen al Régimen de Incorporacién Fiscal podran
elegir voluntariamente pertenecer a este régimen una vez
que ya forman parte del grupo de contribuyentes que
tributan bajo el esquema general.

e No es posible admitirse que quienes antes de la
entrada en vigor de la actual Ley del Impuesto sobre la
Renta y que ya pertenecian al régimen general de la
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anterior, guarden una posicion idéntica de quienes iniciaron
o iniciaran sus actividades al amparo del Régimen de
Incorporacion Fiscal, pues estos ultimos conforman un
grupo de contribuyentes que comienzan a operar y que por
ello merecen un tratamiento fiscal que estimule su
desarrollo en la vida econdmica del pais, lo cual no
necesariamente acontece con quienes ya tenian la
capacidad contributiva suficiente para situarse en el
régimen general.

e Ademas de que el Régimen de Incorporacion Fiscal
responde a particulares razones de indole econdmica
porque se dirige esencialmente a un grupo especial de
contribuyentes que venian incumpliendo con sus
obligaciones fiscales tal como se explico por la Segunda
Sala al resolver el Amparo en Revision 855/2014.

e El texto del articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta no deja duda alguna acerca de quiénes son sus
destinatarios, pues tanto en los trabajos legislativos, como
de la propia naturaleza transitoria del precepto se
observaba que no esta dirigido a la totalidad de los
contribuyentes, porque si asi fuera, se llegaria al extremo
de desnaturalizar los fines de la norma para que todos los
contribuyentes obtuvieran una disminucion de la tasa del
100% del impuesto durante el primer aio en que cobro
vigencia el precepto —cuando sus ingresos en el ejercicio
inmediato anterior a la entrada en vigor de la ley no
hubieran excedido de dos millones de pesos— lo cual,
resultaria contradictorio con el propdsito recaudatorio del
régimen novedoso.
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e Tampoco existia inseguridad juridica alguna en el
diseiio de la norma, pues garantiza la existencia de un
régimen fiscal que propicia con reglas claras Ia
incorporacion de nuevos contribuyentes con el incentivo de
una tasa incrementada progresivamente por un tiempo
perfectamente determinado.

5. Revision. En contra de esa sentencia, la quejosa interpuso
recurso de revision, el cual, el Presidente de esta Suprema Corte
desechd por auto de veintidds de abril de dos mil diecinueve.

En el acuerdo sefal6 que de la demanda de amparo, se advertia
que se hizo valer la inconstitucionalidad del articulo 111 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos
mil catorce, por lo que subsistia un problema propiamente
constitucional.

Sin embargo, establecido que el caso no revestia el caracter de
importancia y trascendencia, por lo que se imponia desechar el
recurso.

6. Reclamacién. Inconforme con esa determinacion, la
recurrente interpuso el presente recurso de reclamacion.

SEXTO. Agravios. Las manifestaciones que en via de agravios
formula la parte recurrente consisten, esencialmente, en lo siguiente:

> El auto recurrido resulta ilegal, en la medida en que se
impide al contribuyente conocer las razones especiales por las
cuales se considera que el asunto no reune los requisitos de
importancia y trascendencia.
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> El presente asunto se encuentra investido de importancia y
trascendencia toda vez que subsiste el problema de
inconstitucionalidad del articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta por contravenir los principios de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los numerales 14 y 16 constitucionales
asi como respecto de la contravencion al principio de equidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, constitucional.

> Del analisis que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
realice del articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
podra advertir que no se conocen los alcances en cuanto a las
personas que no pueden tributar en el Régimen de Incorporacion
Fiscal, por lo que es necesario que la norma juridica sea
analizada, puesto que no existen criterios jurisprudenciales en
los que se haya analizado la constitucionalidad de ese precepto
a la luz de las violaciones plasmadas en el recurso de revision en
amparo directo.

»  Apunta que la problematica del asunto es distinta a la tesis
2a.XXl1/2017, pues si bien la Segunda Sala escudriiid el origen
del Régimen de Incorporacion Fiscal, lo cierto es que tal analisis
no abarco el de la constitucionalidad del articulo 111 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

SEPTIMO. Estudio. La materia de estudio de este recurso de
reclamacion consiste en verificar la legalidad del acuerdo de
Presidencia mediante el cual se desechd el recurso de revisidon
interpuesto por la recurrente, por lo que es necesario precisar el marco
normativo de la procedencia del recurso de revision en amparo directo.

El juicio de amparo directo es un juicio con una sola instancia,
pues la resolucion que ahi se dicte, por regla general, es definitiva y no
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admite recurso alguno. De manera excepcional, en su contra podra
interponerse un medio de defensa, que sélo justifica su procedencia si
se actualizan dos requisitos fundamentales, previstos en el articulo
107, fraccion IX* de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el diverso 81, fraccién II° de la Ley de Amparo, a
saber:

1. En la revision debe subsistir alguna cuestion de
constitucionalidad. Es decir, la sentencia de amparo combatida debe
resolver sobre la constitucionalidad o convencionalidad de normas
generales; establecer la interpretacion directa de algun precepto
constitucional o de los derechos humanos contenidos en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es parte, u omitir un
pronunciamiento sobre tales cuestiones cuando se hubieran planteado
en la demanda.

2. El asunto debe fijar un criterio de importancia y trascendencia,
a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a los
lineamientos sentados por ésta en el Acuerdo General 9/2015°.

4 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidon, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...] IX. En materia de amparo directo procede
el recurso de revisidon en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un
criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitara a
la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras; [...]
S Articulo 81. Procede el recurso de revisiéon: [...] Il. En amparo directo, en contra de las
sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales que establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de acuerdos generales del pleno.- La materia del recurso
se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender
otras.
® Los requisitos referidos pueden también advertirse de la jurisprudencia 2a./J. 128/2015 (10a.) de
rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”.
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Delimitado lo anterior, a juicio de esta Segunda Sala son
infundados los agravios y en consecuencia, debe confirmarse el
acuerdo mediante el cual se desechd el recurso de revisidon en amparo
directo, por lo siguiente.

De las constancias de autos se desprende que en la demanda
de amparo directo la quejosa reclamd6 la inconstitucionalidad del
articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por infringir las
garantias de equidad tributaria, legalidad y seguridad juridica.

Por tanto, si bien la quejosa alegd la inconstitucionalidad de
aquel numeral, el estudio de sus argumentos torales no traeria la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia para efectos de la
procedencia del recurso de revision, ya que esta Sala se ha
pronunciado sobre los temas de constitucionalidad planteados’.

De igual forma, el amparo directo en revision 3058/2017 resuelve
el planteamiento de constitucionalidad que se esgrimié en los
conceptos de violacion de la recurrente, en los que se cuestiono la
regularidad constitucional del articulo 111, primer parrafo, de la Ley del

" Al respecto esta Segunda Sala ha emitido los siguientes criterios relacionados con el articulo 111
de la Ley del Impuesto sobre la Renta:

. 2a./J. 18/2018 de rubro: “REGIMEN DE INCORPORACION FISCAL. CONFORME AL
ARTICULO 111 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, ESTAN EXCLUIDOS DE SU APLICACION LOS CONTRIBUYENTES QUE
HASTA ANTES DE SU VIGENCIA TRIBUTABAN CONFORME AL REGIMEN GENERAL DE
PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y PROFESIONALES’.

. 2a. XXI/2017 de rubro: “RENTA. EL ARTICULO 111 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER UN TRATO
FISCAL DIVERSO AL REGIMEN GENERAL APLICABLE A LAS PERSONAS MORALES, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA”.

. 2a. XXXI11/2017 de rubro: “RENTA. LOS ARTICULOS 96, 111, 151, ULTIMO PARRAFO, Y
1562 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014,
AL ESTABLECER UN TRATO FISCAL DISTINTO ENTRE EL REGIMEN DE INGRESOS POR
SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO Y EL DIVERSO DE INCORPORACION FISCAL, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA”.
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Impuesto sobre la Renta, al considerar que vulneraba los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica por establecer, de
manera geneérica, que las personas fisicas que realicen unicamente
actividades empresariales, que enajenen bienes o presten servicios
podran pagar el impuesto sobre la renta, cuyos ingresos no excedan
de dos millones de pesos podran tributar un Régimen de Incorporacion
Fiscal, sin especificar si se refiere a todos los contribuyentes que
actualicen los supuestos de la norma o bien, sbélo a ciertos
contribuyentes.

En esa tesitura, en el precedente citado, esta Segunda Sala
resolvio que el precepto impugnado no genera incertidumbre sobre
quiénes son sus destinatarios, porque tanto en los trabajos
legislativos, como de la propia naturaleza transitoria del precepto se
observa que no esta dirigido a la totalidad de los contribuyentes, pues
si asi fuera se llegaria al extremo de desnaturalizar los fines de la
norma para que todos los contribuyentes obtuvieran una disminucién
de la tasa del 100% del impuesto durante el primer afio en que cobro
vigencia el precepto —cuando sus ingresos en el ejercicio inmediato
anterior a la entrada en vigor de la ley no hubieran excedido de dos
millones de pesos— lo cual, resultaria contradictorio con el proposito
recaudatorio del régimen novedoso.

Igualmente, el mencionado precedente resuelve el planteamiento
en el que se cuestiono la constitucionalidad del articulo 111 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta por considerarlo contrario al principio de
equidad tributaria porque no existe alguna razdon objetiva por la que
deba exceptuarse de la opcion de tributar en el régimen de
incorporacion fiscal a los contribuyentes que anterior a la entrada en
vigor de dicho precepto normativo se encontraban tributando en el
régimen general de personas fisicas.

10
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Lo anterior, porque esta Segunda Sala sostuvo que es inexacto
que exista un trato inequitativo frente a las personas fisicas que ya se
encuentran situadas en el régimen general, pues ni ellas ni las que
actualmente pertenecen al Régimen de Incorporacion Fiscal podrian
elegir voluntariamente pertenecer a este régimen una vez que ya
forman parte del grupo de contribuyentes que tributan bajo el esquema
general.

Asimismo, considerd que de dicho precepto no podria admitirse
que quienes antes de la entrada en vigor de la actual Ley del Impuesto
sobre la Renta y que ya pertenecian al régimen general de la anterior,
guarden una posicién idéntica de quienes iniciaron o iniciaran sus
actividades al amparo del Régimen de Incorporacion Fiscal, pues
estos ultimos conforman un grupo de contribuyentes que comienzan a
operar y que por ello merecen un tratamiento fiscal que estimule su
desarrollo en la vida econdmica del pais, lo cual no necesariamente
acontece con quienes ya tenian la capacidad contributiva suficiente
para situarse en el régimen general.

Por otro lado, si bien la tesis aislada 2a. XXI/20178, no resuelve
directamente el tema de constitucionalidad planteado, lo cierto es que
ese argumento resulta insuficiente para revocar el acuerdo de
desechamiento pues como ya se menciond, el amparo directo en
revision 3058/2017 y el resto de criterios citados en este considerando,
al resolver el tema planteado trae como consecuencia que el recurso
de revision carezca de importancia y trascendencia.

En la misma tesitura, deben desestimarse los argumentos de la
parte recurrente en los que sostiene que el acuerdo recurrido carece

®De rubro: “RENTA. EL ARTICULO 111 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER UN TRATO FISCAL DIVERSO AL
REGIMEN GENERAL APLICABLE A LAS PERSONAS MORALES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA’.
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de una debida motivacion al no acreditarse el requisito de importancia
y trascendencia, ya que no se explica el por qué se llegb a esa
determinacion.

Para avalar esa afirmacion, debe tenerse en cuenta que del
articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos® se observa que el recurso de revisién, en los
juicios de amparo directo, opera a partir de tres presupuestos
fundamentales: 1) la existencia de una cuestion propiamente
constitucional no determina automaticamente la procedencia del
recurso de revision; 2) la importancia y trascendencia del asunto se
exigen como un segundo requisito de procedencia, cuyo cumplimiento
se estudiara una vez satisfecho el primero, y entrafia una decision
discrecional que parte de los parametros sentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en acuerdos generales v,
evidentemente, en la interpretacion jurisprudencial que de aquéllos se
realice; y, 3) la materia del recurso se limitara a las cuestiones
propiamente constitucionales.

Para entender con mayor precision el alcance y funcion de los
presupuestos descritos se estima conveniente recordar que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte en los amparos directos en
revision 6686/2016,"° 7552/2018,"" 6830/2018,"> 7556/2018™ y

° Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en
materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

[-]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revisiéon en contra de las sentencias que resuelvan
sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta
Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un
criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitarda a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras;

L.]

'% Sentencia de veintidds de marzo de dos mil diecisiete, resuelta por unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), Margarita Beatriz Luna
12



RECURSO DE RECLAMACION 1266/2019

511/2018," interpretd la naturaleza de este recurso. En ellos se sefiald
que de los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién Federal, 81,
fraccion Il y 96 de la Ley de Amparo, y 10, fraccion lll, inciso a), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Punto
Primero del Acuerdo General 9/2015 emitido por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se desprenden dos
elementos centrales que rigen los amparos directos en revision.

El primero se refiere a su naturaleza excepcional, puesto que
desde el propio texto constitucional se establece que “las resoluciones
en juicios de amparo directo que emitan los tribunales colegiados de
circuito no admiten recurso alguno”. Es decir, las sentencias que
emitan los tribunales colegiados en los juicios de amparo directo
son irrecurribles como regla general, salvo que subsista un
planteamiento de constitucionalidad. El segundo de ellos se
relaciona con la valoracion que esta Suprema Corte de Justicia realiza
sobre los méritos del caso, puesto que por disposicion constitucional
no basta con que subsista una cuestidon constitucional para que se
admita un recurso, sino que ‘es necesario que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la resolucién del mismo

Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. Ausente el Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas.
" Sentencia de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, resuelta por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzdlez Salas (ponente) y Presidente Javier Laynez Potisek. El sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas, emitié su voto con reservas.
'2 Sentencia de treinta de enero de dos mil diecinueve, resuelta por unanimidad de cinco votos de
los sefores Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |. (ponente), José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Javier Laynez Potisek. El
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas emitié su voto con reservas.
'3 Sentencia de treinta de abril de dos mil diecinueve, resuelta por unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Presidente Javier Laynez Potisek. Ausente el Ministro Eduardo Medina Mora |.
'* Sentencia de dos de mayo de dos mil dieciocho, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Presidente Eduardo Medina Mora |. Ausente la sefiora Margarita Beatriz Luna Ramos. El
sefior Ministro Alberto Pérez Dayan hizo suyo el asunto.
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permita fijar un criterio de importancia y trascendencia para el
orden juridico nacional”.

Asi, para explicar en qué consiste la valoracion que este Tribunal
Constitucional realiza en los juicios de amparo directo en revision para
determinar si la resolucion del asunto permite fijar un criterio de
importancia y trascendencia para el orden juridico nacional, es
necesario hacer referencia a la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, donde se
confirid a la Suprema Corte la posibilidad de que el Tribunal Pleno
pudiera emitir acuerdos generales para distribuir asuntos entre sus
Salas y remitir a los Tribunales Colegiados aquéllos en los que el Alto
Tribunal hubiese emitido jurisprudencia para “mayor prontitud en su

despacho™.

Dicha atribucion materialmente legislativa fue ampliada por virtud
de la reforma al articulo 107, fraccion 1X, de la Constitucién publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 1999, la cual
incorporé dos modificaciones competenciales que si bien son

'> Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte
de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito.

[...]

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos generales, a fin
de lograr una adecuada distribuciéon entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la
Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el
despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que,
conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticién de
justicia. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados.

'® Articulo 107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:
[...]

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito no admiten recurso alguno, a menos de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion cuya resolucién, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a acuerdos generales, entraiie la fijacidon
de un criterio de importancia y trascendencia. Sélo en esta hipotesis procedera la revisién
ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la materia del recurso exclusivamente a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales;

[..]
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diferentes, ambas tienen como punto central introducir por primera vez
en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de que mediante la
emision de disposiciones generales, la Suprema Corte pudiera “elegir’
o “decidir’, en cierta medida, qué asuntos conoceria y, por exclusion,
cuales no.

La primera modificaciéon consistio en dotar a la Suprema Corte
de una facultad discrecional para revisar unicamente aquellos
recursos de revision en amparo directo que, a su juicio, le permitieran
fijar un criterio de importancia y trascendencia. La segunda se refiere a
fortalecer su facultad para remitir a los tribunales colegiados los
asuntos en los que considere innecesaria su intervencion.

En ese orden, la valoracion de si un asunto es “importante” y
“trascendente” implica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ejerza una atribucion discrecional. No sélo porque tales elementos
no estan definidos o acotados por el texto constitucional, ni tampoco
porque dicha norma sefale que se definiran “a juicio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y conforme a los acuerdos generales”,
sino porque también se trata de un ejercicio que es inherente a las
funciones que le corresponden como Tribunal Constitucional.

Por lo anterior, es posible afirmar que la revision en amparo
directo dej6é de tener las caracteristicas de un “recurso” en estricto
sentido, al que los particulares puedan acceder de manera automatica
si cumplen con los requisitos procesales, para transformarse en uno
que presenta las de un procedimiento 0 mecanismo que le permite a la
propia Suprema Corte decidir qué criterios estima relevantes para
orientar a los demas tribunales del pais sobre la interpretacion vy
aplicacion de la Constituciéon y el ordenamiento juridico nacional.
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Ahora bien, en respuesta al agravio formulado por la recurrente
esta Segunda Sala del Tribunal Constitucional estima que conforme a
lo dispuesto en los articulos 81, fraccion Il, y 91, ambos de la Ley de
Amparo, los puntos Segundo, Tercero y Cuarto del Acuerdo General
9/2015 del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'’ y 14, fraccion Il, parrafo primero, de la Ley Organica del

" Ley de Amparo

Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.

Articulo 91. El presidente del érgano jurisdiccional, segun corresponda, dentro de los tres
siguientes dias a su recepcion calificara la procedencia del recurso y lo admitira o desechara.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia:

[...]

[I. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y turnar los
expedientes entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolucion.

[..]

Acuerdo General 9/2015 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SEGUNDO. Se entendera que la resoluciéon de un amparo directo en revisiéon permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del
Punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional.
También se considerara que la resoluciéon de un amparo directo en revision permite fijar un criterio
de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de
dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.
TERCERO. En el tramite de los amparos directos en revision, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion verificara que se cumplan los siguientes requisitos de procedencia:
I. Que el recurso sea interpuesto oportunamente y por parte legitimada;
Il. Que en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado haya realizado un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de alguna norma general o la interpretacion directa de algun precepto
constitucional o de un derecho humano establecido en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, o que en la demanda se hicieron planteamientos de esa naturaleza,
aun cuando el Tribunal Colegiado de Circuito haya omitido el estudio de tales cuestiones, y
lll. Que se surtan los requisitos de importancia y trascendencia.
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Poder Judicial de la Federacion, se desprende una facultad para que
su Presidente verifique si se cumplen los requisitos para la
procedencia de los recursos de revision en amparo directo, esto es, si
fueron interpuestos oportunamente y por parte legitimada, si en ellos
se cuestiona un tema propiamente constitucional y si un eventual
estudio de fondo cumple con los requisitos de importancia vy
trascendencia, descritos en el punto Segundo.

Al respecto, es pertinente sefalar que el Acuerdo Plenario
5/1999 abrogado, que regulaba la procedencia de dicho recurso, no
conferia a la Presidencia del Alto Tribunal la posibilidad de revisar la
importancia y trascendencia del asunto, de modo que como quedo
explicado, las reformas constitucionales a los articulos 94 y 107,
fraccion IX, y la emision del nuevo acuerdo representa una clara
ampliacién de sus facultades en la materia.

Las reflexiones apuntadas evidencian que la deficiencia
apuntada por la parte recurrente resulta insuficiente para revocar el
acuerdo recurrido, puesto que el Acuerdo General 9/2015 faculta al
Presidente de este Alto Tribunal para examinar si el recurso de
revision en amparo directo cumplié con el requisito de importancia y
trascendencia, por lo que basta con que exprese que no quedd
acreditado y, bajo esa premisa, deseche el recurso, sin que sea
necesaria una formula argumentativa rigurosa sobre el particular.

Para efectos de la fraccién Il de este punto, se considerara omision en el estudio de las cuestiones
constitucionales, la que derive de la calificativa de inoperancia, insuficiencia o ineficacia efectuada
por el Tribunal Colegiado de Circuito de los conceptos de violacion.
CUARTO. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon desechara de plano el
recurso de revisidon en el supuesto de que no relna cualquiera de los requisitos de procedencia
previstos en el punto anterior.
Si el recurso reune los requisitos de procedencia referidos, el Presidente decretara su admision,
especificando que ello es sin perjuicio del pronunciamiento posterior que realice la instancia
colegiada de este Alto Tribunal que conozca del asunto, y lo turnara.
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En ese mismo orden de ideas, cobran relevancia los puntos
Cuarto y Sexto del Acuerdo General Plenario 9/2015,' pues en ellos
se reconoce que las notas de importancia y trascendencia del asunto
podran ser revisadas en definitiva por el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun corresponda, ya sea al
estudiar la procedencia de un recurso de revision admitido, o al
conocer del recurso de reclamacion contra la admision o
desechamiento del de revision.

Por tal motivo, resultan infundados los argumentos de la parte
recurrente relacionados con la ilegalidad del acuerdo de
desechamiento impugnado, pues en todo caso existe la posibilidad de
las Salas del Maximo Tribunal de pronunciarse en los recursos de
reclamacion sobre la importancia y trascendencia de los recursos de
revision, lo cual implica que, ademas de poder analizar la validez de
las razones por las cuales el de revision fue admitido o desechado
segun su funcion como fuente de estandares constitucionales, se
encuentran facultadas para pronunciarse sobre la funcion tutelar del
recurso, es decir, para determinar si, preliminarmente, los argumentos
de la parte recurrente son inatendibles o inoperantes.

En mérito de lo anterior, al resultar infundado el recurso de
reclamacion, se debe confirmar el acuerdo recurrido, dictado por el

Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

'® SEXTO. Al conocer de los recursos de reclamacion interpuestos contra los proveidos

presidenciales en los que se deseche un amparo directo en revisién, incluso por no subsistir una
cuestion propiamente constitucional, las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
podran pronunciarse sobre los requisitos de importancia y trascendencia referidos en este Acuerdo
General.
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PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de
reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucidn, devuélvanse los
autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco
Gonzalez Salas (ponente) y Presidente Javier Laynez Potisek. El
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, emitid su voto con
reservas. Ausente la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
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PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

JAZMIN BONILLA GARCIA

EL SUSCRITO ROBERTO FRAGA JIMENEZ HACE CONSTAR QUE LAS HOJAS
QUE ANTECEDEN PERTENECEN A LA EJECUTORIA PRONUNCIADA EN SESION DE
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
RECURSO DE RECLAMACION 1266/2019, DERIVADO DEL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2544/2019. QUEJOSA Y RECURRENTE: VERONICA TORRES RAYGOZA,
LAS CUALES REFLEJAN TANTO LOS AJUSTES ACEPTADOS Y VOTADOS POR LOS
MINISTROS EN EL DESARROLLO DE LA SESION, COMO EL SENTIDO DE LA
DECISION ADOPTADA EN FORMA UNANIME POR LOS MINISTROS INTEGRANTES
DE ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SON: PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO
INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION. SEGUNDO. SE CONFIRMA EL
ACUERDO RECURRIDO. VA DEBIDAMENTE COTEJADA, SELLADA, RUBRICADA Y
FOLIADA.

Revis6: ACH
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En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion 1, 111, 113, 116,
Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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