
TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020705  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.I.P. J/60 P (10a.)  
 
SENTENCIAS DE LAS SALAS PENALES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO DICTADAS POR MAYORÍA DE VOTOS. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER FIRMADAS 
POR LOS TRES MAGISTRADOS QUE LAS INTEGRAN, SIN EMBARGO, DEBEN ESTIMARSE 
VÁLIDAS SI LAS FIRMA LA MAYORÍA Y, SIN SOLUCIÓN DE CONTINUIDAD, SE PLASMA EL 
VOTO PARTICULAR FIRMADO POR EL MAGISTRADO DISIDENTE, SIEMPRE QUE LA 
SENTENCIA-DOCUMENTO FORME UNA SOLA PIEZA DOCUMENTAL. 

 
De conformidad con el artículo 74 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
(abrogado), para que las resoluciones judiciales emitidas en forma colegiada tengan validez, deberán 
ser firmadas por los tres Magistrados que integran la Sala y por el secretario de Acuerdos, con 
independencia de que se emitan por unanimidad o por mayoría de votos; no obstante, cuando sin 
solución de continuidad, la sentencia mayoritaria y el voto particular formen una sola pieza documental, 
esta sentencia-documento será válida al existir la evidencia de unidad de voluntades, por constar la 
firma de quienes participaron en la decisión, tanto mayoritaria (dos Magistrados), así como la disidencia 
(un Magistrado), aunado a la firma del secretario que da fe del aludido acto jurídico. Ahora bien, cuando 
en la sentencia solamente obren las dos firmas de los Magistrados de la mayoría junto con la del 
secretario respectivo y por separado se anexe al expediente el voto particular firmado por el Magistrado 
disidente, dando lugar a dos documentos independientes entre sí, aquella sentencia definitiva carecerá 
de validez, al no corresponder a lo taxativamente ordenado en el artículo 74 aludido, pues constituye un 
documento que, en ese contexto, no refleja la realidad del acto jurídico. 
 
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020699  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 132/2019 (10a.)  
 
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACIÓN TIENE FACULTADES PARA DESECHAR ESE RECURSO, POR NO REUNIR LOS 
REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, SIN ENCONTRARSE OBLIGADO A 
RAZONAR DE MANERA DETALLADA LOS MOTIVOS PARA ELLO. 

 
De los puntos segundo, tercero y cuarto del Acuerdo General Número 9/2015 del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, se advierte la facultad del Presidente de este Alto Tribunal de verificar si 
se cumplen los requisitos para la procedencia de los recursos de revisión en amparo directo; en 
particular, examinar si se surten los requisitos de importancia y trascendencia, por lo que basta con que 
exprese que no quedaron acreditados y, bajo esa premisa, deseche el recurso, sin que sea necesaria 
una fórmula argumentativa rigurosa sobre el particular, pues la valoración de si un asunto es 
"importante" y "trascendente" es una atribución discrecional de este Alto Tribunal, esto es, se trata de un 
ejercicio inherente a las funciones que le corresponden como Tribunal Constitucional. Además, los 
puntos cuarto y sexto del Acuerdo General referido reconocen que las notas de importancia y 
trascendencia del asunto podrán ser revisadas en definitiva por el Pleno o por las Salas de la Suprema 
Corte, según corresponda, ya sea al estudiar la procedencia de un recurso de revisión admitido o al 
conocer del recurso de reclamación contra la admisión o desechamiento del de revisión. Por tales 
razones, resultan infundados los agravios de la parte recurrente relacionados con la ilegalidad del 
acuerdo que desecha el amparo directo en revisión en los que sólo plantea su indebida motivación. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020698  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.I.A. J/154 A (10a.)  
 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS MIEMBROS DE LA POLICÍA FEDERAL. A 
QUIENES INTEGRAN EL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL LES ES APLICABLE 
TANTO LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS, VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017, COMO EL RÉGIMEN DISCIPLINARIO 
ESPECÍFICO REGULADO EN LA LEY DE LA POLICÍA FEDERAL Y SU REGLAMENTO. 
 
De conformidad con el artículo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, son sujetos de ésta los servidores públicos federales mencionados en el párrafo primero del 
artículo 108 constitucional, entre otros, toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de 
cualquier naturaleza en la Administración Pública Federal; asimismo, en los artículos 4 y 5 de la propia ley se 
señala que para la investigación, tramitación, sustanciación y resolución, en su caso, de los procedimientos y  
recursos establecidos en la ley de mérito, serán autoridades competentes los contralores internos y los 
titulares de las áreas de auditoría, de quejas y de responsabilidades de los órganos internos de control de las 
dependencias de la Administración Pública Federal, entendiéndose por dependencias a las consideradas así 
en la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, incluidos sus órganos administrativos 
desconcentrados; y en los artículos 5 y 107 del Reglamento de la Ley de la Policía Federal se señala que la 
Policía Federal contará con un Órgano Interno de Control, cuyo titular ejercerá, en el ámbito de sus 

respectivas competencias, las facultades previstas en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos entre otras, iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; por ende los 
integrantes de la Policía Federal, son susceptibles de incurrir en responsabilidad por incumplimiento de las 
obligaciones previstas en el artículo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos y ser sancionados por las faltas administrativas en que incurran, conforme al artículo 13 
de la misma legislación, con amonestación privada o pública; suspensión del empleo, cargo o comisión por 
un periodo no menor de tres días ni mayor a un año; destitución del puesto; sanción económica, e 
inhabilitación temporal para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público; previa 
sustanciación del procedimiento previsto en el artículo 21 de dicho ordenamiento legal, por su Órgano 
Interno de Control. Además, al lado de ese régimen general aplicable a los miembros de la Policía Federal, 

que integran el servicio profesional de carrera policial, coexiste su régimen disciplinario especial regulado en 
la Ley de la Policía Federal y su Reglamento, del cual también son sujetos, por incumplimiento de los 
deberes previstos en los artículos 19 de la Ley de la Policía Federal y 185 del Reglamento de esa Ley, y 
podrán hacerse acreedores a las sanciones de amonestación, suspensión y remoción, señaladas en el 
artículo 20 de esa legislación, previa tramitación del procedimiento previsto, entre otros, en los artículos 31, 
33, 35 y 37 a 42 del mismo ordenamiento legal, precisamente por el Consejo Federal de Desarrollo Poli cial; 
en consecuencia, a los miembros de la Policía Federal, que integran el servicio profesional de carrera 
policial, les es aplicable tanto el régimen general de responsabilidades previsto en la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, como su régimen disciplinario específico 
regulado en la Ley de la Policía Federal y su Reglamento, por incumplimiento a deberes distintos, 

siguiéndose procedimientos por órganos diferentes y sancionándoseles de diversa manera.  
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.  
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020694  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 124/2019 (10a.)  
 
RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE 
AMPARO, CUYO TRÁMITE Y RESOLUCIÓN ES URGENTE. PROCEDE CONTRA EL AUTO INICIAL 
EN QUE SE DECLARA SIN MATERIA EL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN EN AMPARO INDIRECTO. 
 
El auto que niega la suspensión provisional es equiparable al acuerdo en que al inicio se declara sin 
materia el incidente de suspensión, porque aunque en el aspecto formal difieren de su sentido, en el 
plano práctico producen exactamente los mismos efectos que se traducen en frustrar la protección 
anticipada que se persigue con la solicitud de la suspensión del acto reclamado. En consecuencia, por 
analogía, su impugnación encuadra en el supuesto de procedencia previsto en el artículo 97, fracción I, 
inciso b), de la Ley de Amparo, en cuyo trámite y resolución impera un principio de celeridad y urgencia, 
en virtud de que el legislador le imprimió ese rasgo para evitar que los derechos defendidos por el 
quejoso queden irreparablemente consumados. Por ende, la interpretación del referido precepto, a la luz 
de los derechos de acceso a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en su vertiente de acceso a la 
doble instancia, previstos en los artículos 14 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y 25, numeral 1 y 8, numeral 2, inciso h), de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, permite establecer que desde un parámetro razonable y para dar eficacia al recurso de 
queja, en función del principio de peligro en la demora que lo rige, sea procedente ese medio de 
defensa contra el auto que al inicio del incidente de suspensión lo declara sin materia, para evitar que 
se retrase el control formal y material de legalidad de dicho acuerdo e íntegramente puedan analizarse 
las defensas del interesado y, así, no correr el riesgo de traducir en un despropósito la última finalidad 
que se persigue, consistente en lograr la protección anticipada en caso de que la suspensión resulte 
procedente. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020689  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: PC.I.L. J/55 L (10a.)  
 
PRIMA DE ANTIGÜEDAD DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 
SOCIAL. PARA CALCULAR SU MONTO DEBEN CONSIDERARSE LAS ÚLTIMAS CANTIDADES 
RECIBIDAS POR ESTÍMULOS DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD AL TERMINAR LA RELACIÓN 
LABORAL POR JUBILACIÓN POR AÑOS DE SERVICIOS. 

 
La cláusula 59 Bis del contrato colectivo de trabajo celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro 
Social y su Sindicato, que contempla el derecho al pago de la prima de antigüedad con motivo de la 
separación por jubilación por años de servicios, no establece cuál es el monto que debe tomarse en 
cuenta por los conceptos 32 (treinta y dos) y 33 (treinta y tres), correspondientes a los estímulos de 
asistencia y puntualidad, para calcular dicha prestación, sin embargo, toda vez que la prima de 
antigüedad prevista en el pacto colectivo se otorga al trabajador al finalizar su vida laboral, como un 
reconocimiento a su esfuerzo y colaboración durante sus años de servicios, y tiene como presupues to 
para su otorgamiento la terminación de la relación de trabajo, deben considerarse para su cuantificación 
las últimas cantidades recibidas por esos conceptos al terminar la relación laboral por jubilación por 
años de servicios, por ser el momento en que nació el derecho al beneficio de la jubilación, y no el 
promedio de las percepciones recibidas durante las veinticuatro quincenas que componen el último año 
laborado previo a la obtención del beneficio, con independencia de la variación en lo percibido por la 
parte trabajadora, puesto que la contratación colectiva no establece que ante tal circunstancia deba 
acudirse al promedio de los montos obtenidos por esos conceptos en el último año de la prestación de 
servicios. 
 
PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e
lfu

tu
ro

.o
rg

 
h
tt

p
:/

/j
u
ri
s
ta

d
e
lfu

tu
ro

.o
rg

 

Época: Décima Época  
Registro: 2020687  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.I.A. J/153 A (10a.)  
 
PROCEDIMIENTOS DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN. LA AUTORIDAD 
ADMINISTRATIVA AL PROPORCIONAR LA INFORMACIÓN RELATIVA A CONDONACIÓN DE 
CRÉDITOS FISCALES, NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A LLAMAR PREVIAMENTE A LOS 
CONTRIBUYENTES BENEFICIADOS CUYOS DATOS SON REVELADOS, PUES NO CUENTAN 
CON UN DERECHO OPONIBLE. 

 
En los procedimientos, en los que se proporciona el acceso a la información relacionada con la 
condonación de créditos fiscales, no se debe llamar previamente a los contribuyentes cuyos datos 
fueron revelados, pues en atención a la naturaleza pública de la información solicitada, es evidente que 
puede ser divulgada sin el consentimiento de sus titulares, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 117, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; por lo que el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales no 
está obligado a otorgar a las sociedades que fueron beneficiadas con la condonación fiscal, el derecho 
fundamental de audiencia reconocido en el artículo 14 constitucional, para que puedan hacer valer lo 
que a su derecho convenga. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020681  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.III.A. J/75 A (10a.)  
 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA 
DE PAGO ESTIPULADA EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PÚBLICA, DEBE EXISTIR 
PREVIAMENTE UNA RESOLUCIÓN EXPRESA O FICTA, RECAÍDA A LA PETICIÓN DEL 
CONTRATISTA. 

 
De los artículos 14, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa (abrogada), actualmente 3o., fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa, y 2o., 3o., 14, fracción II, y 15, fracciones III y IV, de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, se obtiene que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia Administrativa) conocerá de los juicios que se 
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se dicten en 
materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas, 
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la 
Administración Pública Federal. De dichas normas se deduce que la falta de pago que deriva de un 
contrato administrativo de obra pública no es un acto definitivo, toda vez que no refleja una voluntad 
definitiva o última por parte de la autoridad; por tanto, para que la falta de pago estipulada en contratos 
administrativos de obra pública pueda demandarse ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 
se requiere que el contratista, previamente, realice las gestiones ante la autoridad o dependencia 
encargada de realizar dichos pagos, para que esté en condiciones de exhibir, obligatoriamente, la 
resolución expresa o ficta recaída a su petición, pues la procedencia del juicio contencioso 
administrativo requiere la existencia de una resolución definitiva que sea susceptible de impugnarse 
ante el Tribunal mencionado. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020679  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/93 C (10a.)  
 
INVENTARIO Y AVALÚO EN EL JUICIO SUCESORIO. LA SANCIÓN DE TENER POR DESISTIDOS 
A LOS OPOSITORES, POR INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INCIDENTAL, VULNERA EL 
DERECHO A LA JURISDICCIÓN (ARTÍCULO 826 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
APLICABLE EN LA CIUDAD DE MÉXICO). 

 
El artículo 826 del Código de Procedimientos Civiles aplicable en la Ciudad de México, que forma parte 
de la regulación del incidente de oposición al inventario y avalúo presentados por el albacea de una 
sucesión, dispone: "si los que dedujeron oposición no asistieron (sic) a la audiencia, se les tendrá por 
desistidos." En concepto de este Pleno de Circuito, tal enunciado legal resulta conculcatorio del derecho 
fundamental a la jurisdicción, contemplado en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, por exceder los límites impuestos por el principio de proporcionalidad, en sus tres 
subprincipios, como se demuestra enseguida. La presencia de los opositores a la audiencia incidental 
no es idónea ni necesaria para la resolución sustancial de la incidencia, porque no aporta alguna 
utilidad importante para que el juzgador quede en aptitud de resolver el fondo del conflicto, en atención 
a que: a) los elementos para fijar la materia de la controversia se deben exponer en los escritos de 
oposición y en la contestación; b) en estos mismos se presentan las pruebas que no requieran 
perfeccionamiento ante el Juez, y se ofrecen las que lo necesiten, para su desahogo en la audiencia, y 
c) los posibles alegatos son opcionales para las partes; así, la ausencia de éstas en la audiencia sólo 
puede repercutir en desventajas para ellas al dictarse la resolución, pero no en imposibilidad del dictado 
de la misma. En esas condiciones, la consecuencia o sanción prevista por el legislador resulta 
desproporcionada estrictamente, porque ante el incumplimiento de la exigencia (de por sí indebida, por 
no ser idónea ni necesaria), que carece de trascendencia para los fines sustanciales del incidente, se 
impone la mayor sanción procesal posible para los opositores, como es la determinación de tenerlos por 
desistidos, y con eso se inutiliza el material recabado y se imposibilita, sin ninguna justificación, la 
satisfacción del fin primordial perseguido con el derecho a la jurisdicción, de resolver el litigio en el 
fondo. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Publicadas el viernes 27 de septiembre de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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FONDO DE VIVIENDA. LOS JUICIOS EN LOS QUE SE RECLAME LA NEGATIVA DEL INSTITUTO 
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACIÓN DEL 
ESTADO DE SINALOA A DEVOLVER A LOS PENSIONADOS O JUBILADOS LAS APORTACIONES 
ACUMULADAS EN AQUÉL, DEBEN RESOLVERSE EN LA VÍA ADMINISTRATIVA. 

 
Conforme a lo dispuesto por el artículo décimo transitorio de la ley que crea el Instituto en cuestión, los 
trabajadores con 10 o más años de servicios, computados a partir del 1 de septiembre de 1973, tendrán 
derecho a la devolución de los fondos aportados por el Ejecutivo del Estado para ser invertidos en la 
construcción de viviendas; sin embargo, dicha devolución no opera en automático, porque para ello 
cada 3 años se deben realizar estudios actuariales de la situación que guarde el Instituto, los que 
servirán de base a su Junta Directiva para programar dichas devoluciones y revisar las cuotas y 
aportaciones que se requieran para el correcto funcionamiento del propio Instituto. Ahora, si bien es 
cierto que el fondo de referencia tiene su origen en virtud de una relación laboral equiparada, que se 
encuentra regulada por el artículo 123, apartado B, constitucional, también lo es que al pensionarse o 
jubilarse el trabajador surge una nueva relación con el Instituto mencionado, cuya naturaleza es 
administrativa, máxime que los estudios actuariales de referencia y la programación de la devolución del 
fondo en cuestión son realizados por el propio Instituto de manera unilateral y con plenas facultades; por 
ello, los juicios en los que se reclame la negativa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores de la Educación del Estado de Sinaloa a devolver a un pensionado o jubilado las 
aportaciones acumuladas en el fondo de vivienda, deben resolverse en la vía administrativa. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEGUNDO CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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BENEFICIOS PRELIBERACIONALES. ES INNECESARIO AGOTAR EL PRINCIPIO DE 
DEFINITIVIDAD, CUANDO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA LA 
RESOLUCIÓN JUDICIAL QUE DESECHA DE PLANO O NIEGA LA SOLICITUD RELATIVA, CON 
INDEPENDENCIA DE CUÁL SE TRATE O EN QUÉ LEY ESTÉ PREVISTO. 

 
Conforme al artículo 61, fracción XVIII, inciso b), de la Ley de Amparo, previo al ejercicio de la acción 
constitucional se deben agotar los medios ordinarios de defensa que la ley del acto indique para tal 
efecto, pues de no ser así, el amparo indirecto será improcedente, en razón de que éste constituye un 
medio de defensa extraordinario (principio de definitividad). Sin embargo, el precepto legal invocado 
prevé excepciones al referido postulado, en atención a la naturaleza jurídica del reclamo del quejoso en 
el escrito de demanda. Entre ellas encontramos los actos tendentes a afectar la libertad personal del 
agraviado, la cual puede darse tanto de manera directa como indirecta. En ese orden de ideas, se 
actualiza la excepción de referencia cuando en el juicio de amparo biinstancial el quejoso controvierte la 
resolución judicial que desecha de plano o niega la solicitud de beneficios preliberacionales (con 
independencia de cuál se trate o en qué ley esté previsto), ya que conforme a su naturaleza jurídica, 
constituye un acto que afecta indirectamente su libertad personal y su esfera de derechos, pues aun 
cuando tal privación es a causa de la sentencia condenatoria dictada en el proceso penal, continuará 
restringido de la misma como consecuencia de dicha determinación que posee esas características, 
pues al margen de que se le haya desechado de plano su solicitud o bien, negado (al momento de 
dirimirse el fondo del asunto), lo cierto es que invariablemente, en cualquiera de dichas hipótesis, el 
impetrante no consigue satisfacer su pretensión, que es la de que se le otorgue el beneficio 
preliberacional requerido. De ahí que la resolución que dirime lo conducente respecto a la solicitud de 
beneficios preliberacionales determina –de alguna manera– la permanencia del sentenciado en su 
situación de privación de libertad personal, pudiendo afectar su reinserción social, ya que lo que éste 
pretende a través de la petición de tales características, es que pueda compurgar su pena de prisión en 
menor tiempo o realizarlo en condiciones distintas al internamiento como incentivo para lograr 
satisfactoriamente dicha reinserción; pero al desestimarse, desecharse o negarse la solicitud, se fija la 
estadía del sentenciado en su situación de privación de la libertad personal, pues ocasiona que continúe 
compurgando la pena de prisión impuesta en las condiciones y por el quántum decretado en la 
sentencia condenatoria. Por lo que al afectarse indirectamente la libertad personal del quejoso, es 
innecesario que agote el principio de definitividad previamente a la promoción del juicio de amparo 
cuando se trata de resoluciones como las indicadas. 
 
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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