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Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dos de agosto de
dos mil diecisiete.

COTEJADO:

VISTOS

y
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito del Vigésimo
Primer Circuito, Sara Castro Martinez, por su propio derecho,
demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra las
autoridades y actos siguientes:

D) ACTO RECLAMADO:
De las responsables ordenadoras reclamo:

Del H. CONGRESO DE LA UNION, la discusién, votacion,
aprobacion y expedicion de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, concretamente el articulo 51, segundo
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parrafo, cuya constitucionalidad me permito plantear ante su
Serioria en el capitulo de agravios.

De la H. CAMARA DE SENADORES, la discusién, votacion,
aprobacion y expedicion de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, concretamente el articulo 51, segundo
parrafo, cuya inconstitucionalidad me permito plantear ante su
Serioria en el capitulo de agravios.

De la H. CAMARA DE DIPUTADOS, la discusién, votacion,
aprobacion y expedicion de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, concretamente el articulo 51, segundo
parrafo, cuya inconstitucionalidad me permito plantear ante su
Serioria en el capitulo de agravios.

Del C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS, Ila iniciativa de Ley, expedicion,
promulgacion y entrada en vigor de la Ley del Instituto de
Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, concretamente el articulo
51, segundo parrafo, cuya inconstitucionalidad me permito
plantear ante su Sefioria en el capitulo de agravios.

Ademas, del citado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL, reclamo
la expedicion del “Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de julio de 2009, concretamente el articulo 12, cuya
inconstitucionalidad me permito plantear ante su Sefioria en el
capitulo de agravios.

Del C. SECRETARIO DE GOBERNACION, el refrendo de la Ley
del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007,
concretamente el articulo 51, segundo parrafo, cuya
inconstitucionalidad me permito plantear ante su Sefioria en el
capitulo de agravios.
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DEL C. DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, concretamente el articulo 51, segundo parrafo,
cuya inconstitucionalidad me permito plantear ante su Sefioria
en el capitulo de agravios.

Del C. JEFE DE DEPARTAMENTO DE PENSIONES
SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN GUERRERO DEL ISSSTE,
reclamo la emision del oficio DP/2337/2014, a través del cual
refiere la aplicacion de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, concretamente el articulo 51, segundo
parrafo, cuya inconstitucionalidad me permito plantear ante su
Serioria en el capitulo de agravios.

Ademas, del citado Jefe de Departamento reclamo la aplicacion
del “Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de julio de
2009, concretamente el articulo 12, cuya inconstitucionalidad me
permito plantear ante su Sefioria en el capitulo de agravios.

La quejosa sefialé como derechos violados los reconocidos en
los articulos 14, 16 y 123, parrafos primero y segundo, y apartado B,
fraccion Xl, inciso a), de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el primer concepto de violacion de la demanda, planted que
los actos reclamados transgredian los articulos 14 y 16
constitucionales, porque no se respetd su garantia de audiencia previo
al descuento a su pension de viudez, ni se instaurd un procedimiento o
juicio, en el que se cumplieran las formalidades esenciales del
procedimiento, necesarias para garantizar la defensa adecuada de
todo gobernado. Sefaldé que se violaban los principios de
fundamentacion y motivacion, en la medida que en los actos
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reclamados no sefialaron los fundamentos legales que les otorgaban
competencia a las autoridades que los emitieron.

En el segundo concepto de violacion sefialdé que el articulo 51,
segundo parrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, era contrario al articulo 123,
apartado B, fraccion Xl, inciso a), constitucional, al restringir el derecho
a percibir integramente las pensiones por viudez y jubilacién, cuando
la suma de ambas rebase los diez salarios minimos previstos como
cuota maxima de cotizacion. Sustentd6 su argumento con la
jurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ISSSTE. EL
ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y PREVISION
SOCIAL CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)"."

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo. Por razén de turno,
correspondio conocer del juicio de amparo indirecto al Juzgado Octavo
de Distrito en el Estado de Guerrero, donde se admitié a tramite
mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis y se
ordend su registro bajo el expediente 294/2016.

TERCERO. Sentencia de primera instancia. El siete de julio de
dos mil dieciséis, el Juez de Distrito celebr6 la audiencia
constitucional. Dicté sentencia en la que resolvié sobreseer en el juicio
de amparo y otorgar la proteccién constitucional, en atencion a las
siguientes consideraciones.

Fijé como actos reclamados, los siguientes.

l. De las Camaras de Diputados y Senadores, del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del Secretario de
Gobernacion y del Director del Diario Oficial de la Federacion,
residentes en México, Distrito Federal.

' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, Libro XII, Septiembre
de 2012, Tomo 2, pagina 553. Registro digital: 2001660.
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El proceso legislativo de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (vigente hasta el treinta y
uno de marzo de dos mil siete), particularmente su articulo 51,
segundo parrafo; y numeral 12 del Reglamento para el Otorgamiento
de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la nueva Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

Il. Del Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene en el
Trabajo de la Delegacion Estatal de Guerrero del I.S.S.S.T.E, con
sede en esta ciudad, la emision del oficio numero DP/2337/2014, de
diecisiete de diciembre de dos mil catorce, mediante el cual le
inform6 que por encontrarse bajo el supuesto de compatibilidad de
pensiones por viudez y jubilacion, no era posible regularizar el pago
de pension por jubilacion depositado a la cuenta 0680079587, ni
realizar la devolucion de la cantidad solicitada por la quejosa.

Estimdé que era infundada la causa de improcedencia aducida
por el Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene en el
Trabajo de la Delegacion Estatal Guerrero, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, prevista en la
fraccion XXI del articulo 61 de la Ley de Amparo, dado que el acto
reclamado no fue la omisién de dar contestacion a una peticién, sino la
emision del oficio DP2337/2014, que se refiere a la aplicacion del
articulo 51, segundo parrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Asimismo, determin6 que los actos reclamados a dicha
responsable, si eran de autoridad para efectos del juicio de amparo,
pues las decisiones atinentes al ajuste de las pensiones otorgadas por
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, se adecuan a las hipotesis que prevé el articulo 5°, fraccion I,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

Respecto a la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fracciones XVIII y XXI, de la Ley de Amparo, alegada por el Director
General de Amparos contra Leyes de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, la considerd infundada, porque la quejosa no tenia
obligacidon de agotar recurso ordinario alguno previo al juicio de
amparo, al haber alegado violaciones directas a la Constitucion.
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También estim6é infundada Ila causa de improcedencia
establecida en los articulos 61, fraccion XXIIlI, 63, fraccion V, en
relacion con el diverso 108, fraccion VIII, todos de la Ley de Amparo,
donde el Director referido sefialé que la peticionaria de amparo no
habia formulado conceptos de violacion contra la aplicacion del
articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, porque
al tratarse de una pensionada se debian suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion aun ante su ausencia total.

En cuanto al fondo del asunto, determiné que los conceptos de
violacién eran fundados, pues en el oficio reclamado se aplico el
articulo 51, parrafo segundo, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, cuyo contenido se
regula en idénticos términos en el articulo 12, segundo parrafo, del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide dicha ley, respecto a la compatibilidad de las pensiones
de viudez y jubilacion.

En ese sentido, considerd que existia la jurisprudencia tematica
de la Segunda Sala que resolvia el topico materia de la controversia,
cuyo rubro: “/ISSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA LEY RELATIVA, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
SEGURIDAD Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A),
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007)”, por lo que en términos de lo dispuesto en los
articulos 77, fraccion | y 78 de la Ley de Amparo, al fundarse el acto
reclamado en un articulo declarado inconstitucional, los efectos debian
extenderse a todos aquellos actos que guardaran relacidn con la
norma en cuestion.

Por ende, otorgd el amparo para el efecto de que se dejara sin
efectos el oficio reclamado y se dictara otro en el que se prescindiera
de aplicar el articulo 51, parrafo segundo, de la Ley del Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi
como cualquier otro precepto legal que contuviera las limitaciones
establecidas en el sistema de compatibilidad previsto en dicha
disposicion.

Por ultimo, hizo extensivos los efectos del amparo al acto de
aplicacion de las normas generales reclamadas.

CUARTO. Recurso de revision. La Directora General de
Amparos contra Leyes de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, en
representacion del Presidente de la Republica, interpuso recurso de
revision, del que correspondioé conocer al Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. Mediante
acuerdo de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, el Presidente del
Tribunal Colegiado de Circuito admitié el recurso y lo registré con el
numero de expediente 462/2016.

En sesidon de quince de febrero de dos mil diecisiete, el Tribunal
emitid resolucién en la que determind solicitar a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn que reasumiera su competencia originaria
para conocer del asunto.

QUINTO. Tramite de la revision en esta Suprema Corte de
Justicia. Por auto de Presidencia de veintidés de marzo de dos mil
diecisiete, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion asumidé su
competencia para conocer del recurso de revisidon, ordend su registro
bajo el expediente 204/2017, y turndé el asunto al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas para la elaboraciéon del proyecto de
sentencia correspondiente.

Mediante acuerdo de tres de mayo de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Segunda Sala determiné que ésta conociera del
asunto y ordeno remitir el expediente relativo al Ministro ponente para
la elaboracién del proyecto de resolucién respectivo.

SEXTO. Publicacién del proyecto. El proyecto de sentencia fue
publicado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y 184 de
la Ley de Amparo en vigor; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de este
recurso de revision.?

SEGUNDO. Oportunidad y Legitimaciéon. El recurso de
revision se presentd en tiempo® y por persona legitimada para ello.*

TERCERO. Correccién de incongruencias advertidas en la
sentencia recurrida. Esta Segunda Sala advierte, de oficio, que el
Juez de Distrito, en sus resolutivos sobreseyo en el juicio, por lo que
hace al acto y autoridades que precisé en el considerando tercero
numero |, de la sentencia de amparo.

2 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién |, inciso e), y 83 de la
Ley de Amparo vigente, asi como por los diversos 11, fraccién V, y 21, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y el punto primero, ultima parte, en
relacion con el tercero y cuarto, fraccién |, inciso c), del Acuerdo General Plenario nimero
5/2013, publicado el veintiuno de mayo de dos mil trece en el Diario Oficial de la
Federacidon, y que entré en vigor al dia siguiente; lo anterior, en atencién a que se
interpuso contra una resolucidén dictada en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo indirecto, en el que se planted la inconstitucionalidad de un precepto de un
reglamento federal, respecto del cual no existe pronunciamiento por parte de este
Tribunal. Asimismo, se estima innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

% El recurso de revisidn resulta oportuno, dado que a la autoridad recurrente Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en representacion del Presidente de la Republica, se le
notificd la sentencia recurrida por oficio recibido el dos de septiembre de dos mil dieciséis,
por lo que dicha notificacion surtié efectos el mismo dia. De esta manera, el plazo de diez
dias previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrié del cinco al veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis, de los cuales deben descontarse los dias tres, cuatro,
diez, once, diecisiete y dieciocho de septiembre, por corresponder a sabados y domingos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Amparo. Asimismo, deben
descontarse los dias catorce, quince y dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, por
ser inhabiles de conformidad con la circular 24/2016 emitida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal. Por lo tanto, si el recurso de revision se depositdé en la oficina se
Correos de México el nueve de septiembre de dos mil dieciséis, segun consta en el sello
respectivo, su presentacion fue oportuna.

* En razén de que el recurso fue suscrito por el Director General de Amparos contra Leyes
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, quien cuenta con legitimacion para
representar al Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 72, fraccion I,
Bis, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; autoridad
que fungié como responsable en el juicio de amparo.
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En dicho considerando y numeral, se hace referencia a las
siguientes autoridades y actos:

l. De las Camaras de Diputados y Senadores, del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del Secretario de
Gobernacion y del Director del Diario Oficial de la Federacién, residentes en
México, Distrito Federal.

El proceso legislativo de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (vigente hasta el treinta y uno de
marzo de dos mil siete), particularmente su articulo 51, segundo parrafo; y
el numeral 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores Sujetos al Régimen del articulo Décimo Transitorio del
Decreto por el que se expide la nueva Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

No obstante, dicho considerando se refiere, mas bien, a la
precision de los actos reclamados que realizé el juez, y no al estudio
del alguna causa de sobreseimiento. De la lectura de la sentencia de
amparo no se advierte que se hubiera realizado estudio alguno sobre
alguna causa de improcedencia que resultara en el sobreseimiento
respecto de dichos actos y autoridades.

CUARTO. Improcedencia alegada por el Secretario de
Gobernacion. Se encuentra pendiente el estudio de una causa de
improcedencia hecha valer por el Secretario de Gobernacién.” Resulta
fundada dicha causal respecto al acto consistente en el refrendo del
decreto promulgatorio de la ley reclamada, en términos de los articulos
61, fraccidon XXIll, y 108, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, que
establecen, respectivamente, que el juicio de amparo es improcedente
en los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucidn o de esa ley, asi como los requisitos que
debe reunir la demanda de amparo indirecto.

Es decir, si la quejosa no cumple con alguno de los requisitos a
que alude este ultimo precepto legal, o lo hace de manera errénea,
ello provocara la improcedencia del juicio conforme a la hipotesis
abierta de referencia.

® Foja 40 del cuaderno de amparo.
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En el caso se suscita la improcedencia referida respecto a los
actos atribuidos al Secretario de Gobernacién y al Director del Diario
Oficial de la Federacion, porque el articulo 108, fraccién lll, de la Ley
de Amparo®, al establecer como requisito de la demanda el
sefialamiento de la autoridad o autoridades responsables, precisa que
en el caso de las que hubiesen intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacién, el quejoso debera
sefalarlas con ese caracter, unicamente cuando impugne sus actos
por Vvicios propios.

En ese tenor, si la quejosa no impugno el refrendo o publicacion
del decreto promulgatorio de las leyes aludidas por vicios propios —
pues de la lectura de la demanda de amparo no se advierte la
existencia de motivo de impugnacién alguno en relacidon con dicho
acto, ni siquiera en atencion a la causa de pedir—, se concluye que
conforme al articulo 108, fraccion lll, de la Ley de Amparo, en la
demanda no se les debid sefialar como autoridades responsables.

Son aplicables, en lo conducente, las tesis aisladas de rubros:
“LEYES, AMPARO CONTRA. EL SECRETARIO DE GOBERNACION
NO ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONER LA REVISION (LEY
GENERAL DE POBLACION).” y “REVISION CUANDO SE RECLAMA

® Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por
medios electrénicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara:

(...).
lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas
generales, el quejoso debera sefialar a los titulares de los érganos de Estado a los que la
ley encomiende su promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren intervenido
en el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su publicacién, el quejoso debera
sefialarlas con el caracter de autoridades responsables, unicamente cuando impugne sus
actos por vicios propios;”

" Cuyo texto y datos son los siguientes: “Si el quejoso reclamé del Congreso de la Unién,
del presidente de la Republica, del secretario de Gobernacion, del director general de
Poblacion y del jefe del Departamento Demogréfico la expedicion, promulgacion, refrendo,
publicacion y aplicacion de la Ley General de Poblacién, en ciertos articulos, y el a quo
estimé que es inconstitucional la ley precitada, debe decirse que, en los términos del
articulo 87 de la ley de la materia, tratandose de amparo contra leyes, sélo los 6rganos de
Estado a los que se encomienda su promulgaciéon, o a quienes los representen, en los
términos de la propia Ley de Amparo, pueden interponer el recurso de revision. En este
orden de ideas, si el recurrente es el secretario de Gobernacién, no se encuentra
legitimado para interponer el recurso de que se trata y menos aun para defender la
constitucionalidad de la ley reclamada, porque obviamente no intervino en la expedicion ni
en la promulgacién de la Ley General de Poblacion, sino que unicamente refrendé el
decreto de promulgacion respectivo, que expidioé el Ejecutivo Federal. Esta condicion se

10
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LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. CARECE DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLA EL SECRETARIO DE
ESTADO DE QUIEN NO SE RECLAMO POR VICIOS PROPIOS EL
REFRENDO DE UNA LEY.”®

Por lo expuesto, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacidon con el diverso 108,
fracciones lll, de la Ley de Amparo, por lo que se refiere al refrendo y
publicacién reclamados.

En consecuencia, se sobresee en el juicio respecto de tales
actos y autoridades con fundamento en el articulo 63, fraccion V, del
citado ordenamiento.®

QUINTO. Agravios. La parte recurrente hizo valer, en esencia,
los siguientes argumentos.

Primer Agravio. Sostiene que el Juez de Distrito debid tener por
actualizada la causa de improcedencia contenida en los articulos 61,
fraccion XXIIl, 63, fraccion V, en relacion con el diverso 108, fraccion
VIll, todos de la Ley de Amparo respecto del articulo 12 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el

robustece si, ademas, el quejoso no reclamé por vicios propios y exclusivos el acto de
refrendo que realiz6 el secretario de Gobernacioén, asi como si el recurso no se interpone
a nombre propio, defendiendo la constitucionalidad de la ley.” Semanario Judicial de la
Federacion, séptima época, Tomo |, pagina 1163. Registro digital: 902339.

8 Cuyo texto y datos son los siguientes: “ Es improcedente el recurso de revisiéon que hace
valer un secretario de Estado por si mismo, para defender la constitucionalidad de una ley
reclamada, cuando no se reclama de dicho secretario el refrendo de dicha ley por vicios
propios, toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley de Amparo, las
autoridades responsables sélo podran interponer el recurso de revision contra las
sentencias que afecten directamente el acto que de cada una de ellas se haya reclamado,
pero tratdndose de amparo contra leyes, los titulares de los 6rganos del Estado a los que
se encomienda su promulgacion o quienes los representen en los términos de la propia
ley de la materia, podrén interponer, en todo caso, tal recurso.” Semanario Judicial de la
Federacion, séptima época, . Tomo |, Const., P.R. SCJN, pagina 1755. Registro digital:
903198.

° “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

(...).

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el Capitulo anterior.”

11
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que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, porque no se expresaron conceptos de
violacién en su contra. Explica que la causa de pedir no es suficiente
para desvirtuar la constitucionalidad de una norma.

Segundo agravio. Argumenta que en la sentencia recurrida se
aplica inebidamente la jurisprudencia donde se resolvido Ila
inconstitucionalidad del articulo 51, segundo parrafo, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, pues ésta no puede ser aplicada de manera tematica en
relacion con el articulo 12 del reglamento impugnado.

Indica que dicha disposicion no ha sido declarada
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo
que el Juez de Distrito aplicd indebidamente la suplencia de la queja
deficiente.

Tercer agravio. El a quo afirma de forma ilegal que el articulo 12
del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado es inconstitucional
por violar la garantia de seguridad social contenida en el articulo 123,
apartado B, fraccién Xl, inciso a) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, toda vez que el articulo 12 del Reglamento
impugnado guarda identidad juridica con la hipdtesis normativa del
articulo 51, segundo parrafo, de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Sin embargo, el articulo 123, apartado B), fraccion XI, inciso a)
de la Constitucion Federal prevé los derechos minimos de seguridad
social de los trabajadores al servicio del Estado, y los procedimientos,
requisitos y modalidades se establecen en las leyes reglamentarias, es
decir, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y el Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
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Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
normas administrativas expedidas por el Presidente de la Republica en
ejercicio de la facultad reglamentaria.

En la ley reglamentaria se precisan los términos y condiciones
para conceder los beneficios establecidos en la Constitucion
—pension de viudez—; entonces, para su otorgamiento se deben
cumplir con los requisitos del articulo 12 del Reglamento impugnado.

En el caso, la quejosa tiene derecho a las pensiones de viudez y
jubilacion, las cuales son compatibles, pero estan topadas a un
maximo de diez salarios minimos.

El sistema de pensiones es un sistema solidario de reparto, bajo
el cual, se constituye un fondo para atender las pensiones y
jubilaciones de todos los trabajadores retirados, pero ello no significa
que se viole el principio de seguridad social, pues mientras la
Constitucién Federal establece los derechos minimos de seguridad
social de los trabajadores al servicio del Estado, la ley secundaria se
encarga de precisar los términos y condiciones respecto de los cuales
debe concederse el beneficio que establece la Carta Magna.

El Juez pierde de vista que las cuotas o aportaciones que cubren
los trabajadores no se vinculan unicamente con el otorgamiento de la
pension de cada trabajador, es decir, no atienden a un beneficio
especifico individualizado y unico a favor de los trabajadores, ya que
éstas no estan destinadas a las pensiones, sino que de conformidad
con los articulos 16 y 21 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado,
también se usan para financiar seguros, préstamos, subsidios vy
servicios en un determinado porcentaje.

Alega que de conformidad con el articulo 123, apartado A,
fracciones Xll, XIV y XXIX de la Constitucion Federal las aportaciones
que se hacen por parte de los trabajadores y del Estado tienen un fin
de solidaridad, que en el ambito de seguridad social, se traduce en un
esfuerzo conjunto para garantizar el otorgamiento y las prestaciones

13
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constitucionales minimas respectivas, por lo cual se sefialan limites y
topes a fin de evitar disparidad, mediante una distribucion equitativa de
las cargas econdmicas.

El articulo 12 del Reglamento impugnado no es contrario a la
garantia de seguridad social, ya que no restringe, bajo ninguna
hipotesis, el derecho a percibir una pension, pues solo establece
términos y condiciones para el disfrute de un sistema de pensiones y
las cargas econdmicas deben distribuirse equitativamente a favor de
los trabajadores en general.

SEXTO. Estudio del primer agravio. Se analiza el primer
agravio, porque la autoridad recurrente hace valer una causa de
procedencia, la cual es de orden publico y debe estudiarse previa la
fijacion de la litis relativa al fondo de la cuestion constitucional materia
de la presente revision.

Es inoperante el argumento de la recurrente, donde sefiala que
el Juez de Distrito debié tener por actualizada la causa de
improcedencia contenida en los articulos 61, fraccion XXIII, 63,
fraccion V, en relacion con el diverso 108, fraccion VI, todos de la Ley
de Amparo respecto del articulo 12 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen
del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, al no expresarse conceptos de violacion en su contra.

De la lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito ya se pronunciéo respecto a ese planteamiento, como a
continuacion de demuestra.

Il.- ElI Director General de Amparos contra Leyes de la Secreria de
Hacienda y Crédito Publico, en representacion del Presidente de la
Republica, sostiene que se actualizan las siguientes causas de
improcedencia:

(...)

b) La establecida en el articulo 61, fraccion XXIll, 63, fraccion V, en relacion
con el diverso 108, fraccion VI, todos de la Ley de Amparo, en tanto que la
peticionaria del amparo no formula conceptos de violacion que evidencien la
violacién a sus derechos humanos al aplicarse el articulo 12, segundo
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parrafo del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. (...)

Igual determinacion, debe hacerse respecto de la causal resefiada en el
inciso b), porque en el caso, al tratarse de una pensionada, se debe suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, aun ante la
ausencia total de los mismos. (...)

Sin que dichas consideraciones fueran combatidas en el recurso
de revision, pues la recurrente se limita a sefialar que la causa de
pedir no tiene el alcance de que se declare inconstitucional una norma
general cuando no se expresen agravios en su contra; no obstante, el
Juez de Distrito determin6é infundada la causa de improcedencia
invocada, al considerar que en el asunto operaba la suplencia de la
deficiencia de la queja, la cual se actualiza aun ante la ausencia de
agravios.

SEPTIMO. Fijacién del problema juridico a resolver. Dado
que en esta instancia subsiste el problema de constitucionalidad del
articulo 12, segundo parrafo del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, esta
Segunda Sala reasume su jurisdiccién para conocer de este problema
juridico.

Asimismo se precisa que la concesion de amparo impugnada se
hizo extensiva al acto de aplicacion consistente en el oficio
DP/2337/2014 de diecisiete de diciembre de dos mil catorce, emitido
por el Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene en
el Trabajo de la Delegacion Estatal en Guerrero del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Amparo.

Cabe aclarar que queda firme la concesion del amparo respecto

del articulo 51, segundo parrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el
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treinta y uno de marzo de dos mil siete, al no haber sido motivo de
inconformidad por parte de la recurrente.

OCTAVO. Estudio de los agravios. Son infundados los
agravios segundo y tercero.

Esta Segunda Sala ya se pronuncioé sobre el tema del articulo
12, parrafo segundo, del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en el
sentido de que es inconstitucional.

Lo anterior, al resolver el amparo en revision 305/2014, en
sesién de veintidds de octubre de dos mil catorce,’ del que derivé la
tesis aislada 2a. CXII/2014 (10a.), de rubro: “ISSSTE. EL ARTICULO
12 DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES
DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO
DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE
LA LEY RELATIVA, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL
Y EL PRINCIPIO DE PREVISION SOCIAL.”".

' Por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales. Los
sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan votaron
en contra. El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez estuvo ausente.

" De texto: “Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que el articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no solo contiene las bases minimas de seguridad
social para los trabajadores al servicio del Estado, sino que también de él deriva el
principio constitucional de previsién social, sustentado en la obligacién de establecer un
sistema integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su
familia ante los riesgos a que estan expuestos, orientados a procurar el mejoramiento del
nivel de vida; de ahi que el articulo 12 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones
de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, al restringir el derecho a percibir de manera integra las pensiones de viudez y
de jubilacién cuando la suma de ambas rebase el monto equivalente a 10 veces el salario
minimo, viola el derecho a la seguridad social y el principio de la prevision social, al
desatender las siguientes diferencias sustanciales: 1. Dichas pensiones tienen origenes
distintos, pues la primera surge con la muerte del trabajador y la segunda se genera dia a
dia con motivo de los servicios prestados por el trabajador; 2. Cubren riesgos diferentes,
toda vez que la pension por viudez protege la seguridad y el bienestar de la familia ante el
riesgo de la muerte del trabajador y la pension por jubilacion protege su dignidad en la
etapa de retiro; y, 3. Tienen autonomia financiera, ya que la pensién por viudez se genera
con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado fallecido y la pension por
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Posteriormente, esta Segunda Sala reiter¢ tal criterio al resolver
los amparos en revision 214/2015", 837/2015", 1230/205",
159/2016"°, 701/2016'°, 777/2016"" y 899/2016' en sesiones de
veintidos de abril y cuatro de noviembre de dos mil quince, seis de
abril, ocho de junio de dos mil dieciséis, siete de diciembre de dos mil
dieciséis, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis y uno de febrero
de dos mil diecisiete.

Asi, conviene hacer referencia a las consideraciones esenciales
con base en las cuales se resolvieron estos asuntos, a saber:

e El articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la
Constitucion Federal, establece lo siguiente:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

jubilacién se genera con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado, motivo
por el cual no se pone en riesgo la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas.”
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, Segunda Sala, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo I, pagina: 1191. Registro digital: 2007937.

'2 Por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora Icaza, Juan
N. Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los sefores Ministros José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan emitieron su voto en contra.

'3 Por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los sefiores Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente) emiten su voto en contra.

" Por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier
Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los sefiores Ministros José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente) emiten su voto en
contra.

' Por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora . (ponente),
Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los sefiores Ministros José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan emiten su voto en
contra. La Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos emitio su voto con salvedades.

' Por mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez
Potisek y Alberto Pérez Dayan. El Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas voto6 en
contra. Ausente la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

' Por mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos. El Ministro José Fernando
Franco Gonzélez Salas voté en contra.

'® Por mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos. El Ministro José Fernando
Franco Gonzélez Salas voté en contra.
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El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran: (...).

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y
sus trabajadores: (...).

XI. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases
minimas:

a) Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacion, la
invalidez, vejez y muerte; (...).

* Este precepto constitucional no sélo contiene las bases minimas
de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, sino
que de él también deriva el principio constitucional de la prevision
social, que se sustenta en la obligacion de establecer un sistema
integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los
trabajadores y a su familia, ante los riesgos a los que se encuentra
expuesto, orientados necesariamente a procurar el mejoramiento del
nivel de vida.

* El derecho a recibir una pension por viudez como consecuencia
de la muerte del trabajador o trabajadora en activo, pensionado o
jubilado, segun sea al caso, constituye uno de los propdsitos
fundamentales del principio de la prevision social en tanto que busca
proteger a aquellas personas dependientes del finado que se
encuentran en una situacidon de especial vulnerabilidad derivada
precisamente de la muerte de uno de los sostenes economicos,
salvaguarda expresamente reconocida en el texto constitucional y
cuya garantia se establece de manera conjunta con otras pensiones,
dentro de las cuales se ubica la jubilacion.

* Con relacién a la jubilacion, igualmente debe reconocerse que
ésta representa otro de los aspectos fundamentales del principio de la
prevision social, porque tiende a garantizar que el trabajador o
trabajadora que han prestado sus servicios por determinado numero
de anos y han llegado a una edad avanzada, puedan decidir retirarse
de su trabajo, con la confianza de que tendran derecho a recibir una
pensidon que les permita vivir con dignidad.
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* Asi, tanto del texto constitucional como de la naturaleza misma
de estos derechos de prevision social, se advierte que no resultan
antagonicos ni se excluyen entre si.

* Por su parte, el articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento
de Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
establece:

Articulo 12. Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras
pensiones, o con el desempeno de trabajos remunerados, de acuerdo
con lo siguiente: (...).

Il. La percepcion de una pension por viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pension por jubilacidon, de retiro por edad vy
tiempo de servicios, por cesantia en edad avanzada o por invalidez,
derivada de derechos propios como trabajador; (...).

En el caso de compatibilidad de las pensiones sefaladas en las
fracciones anteriores, la suma de las mismas no podra exceder el
monto equivalente a diez veces el salario minimo. (...).

e Esta norma, que constituye la reclamada, restringe
injustificadamente el derecho a percibir integramente ambas
pensiones (de viudez y jubilacidn), cuando la suma de las dos
pensiones rebase los diez salarios minimos previstos como cuota
maxima de cotizacion.

* Ademas, la limitacién impuesta resulta injustificada en tanto que
las pensiones de jubilacion y viudez se encuentran perfectamente
diferenciadas y su régimen no resulta excluyente, porque:

e En primer lugar, ambos derechos tienen origenes diferentes,
pues el de la pensién de viudez surge con motivo de la muerte del
trabajador o trabajadora, ya sea que hubiere estado en activo o
pensionado, es decir, es una prestacion establecida a favor del esposo
o la esposa y no del extinto trabajador o trabajadora; y la pension de
jubilacion se va generando dia a dia, con motivo de los servicios
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prestados por el trabajador o trabajadora, en determinado numero de
anos y al llegar a una edad avanzada.

* En segundo lugar, la pension por viudez tiende a proteger la
seguridad y bienestar de la familia, ante al riesgo de la muerte del
trabajador o trabajadora, pensionado o pensionada; y la pension por
jubilacion protege la dignidad del trabajador en la etapa del retiro. Asi,
el disfrute conjunto de ambos derechos coadyuva a hacer efectiva la
garantia de la prevision social, orientada a otorgar tranquilidad vy
bienestar de los familiares del trabajador o pensionado muerto,
mejorando el nivel de vida de la viuda pensionada.

* En tercer lugar, la pensiéon de viudez no es una concesion
gratuita o generosa, sino que constituye un seguro que se activa con
la muerte del trabajador o pensionado, y deriva directamente de las
aportaciones que éste haya hecho por determinado numero de afios
de trabajo productivo y una de las finalidades de tales aportaciones es
garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los
beneficiarios del trabajador después de acaecida su muerte, entre los
cuales se encuentra la esposa o concubina. Por su parte, la jubilacion
se sostiene con las aportaciones que el pensionado o pensionada
realizé por sus servicios laborales en determinado numero de afios.

* Por todo lo anterior, no existe justificacion constitucional para
que una persona que tiene derecho a recibir una pension por viudez y
ademas esté disfrutando de una pension por jubilacion, vea limitado el
monto total de ambas al tope maximo de diez veces el salario minimo
referido en el articulo reclamado, porque tienen origenes distintos,
cubren riesgos diferentes y, ademas, tienen autonomia financiera,
debido a que las cuotas que las costean derivan de personas distintas,
la pensién por viudez de las que aportd el trabajador o pensionado
fallecido y, la pension por jubilacion se sostiene con las cuotas del
trabajador o pensionado viudo; motivo por el cual no se pone en riesgo
la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas.

* Por tanto, el articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de

Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al
restringir el derecho a percibir integramente las pensiones de viudez y
la de jubilacion, cuando la suma de ambas rebase los diez salarios
minimos previstos como cuota maxima de cotizacion, contraviene el
derecho de seguridad social y el principio de la prevision social,
contenidos en el articulo 123, Apartado B, fraccion XI, inciso a),
constitucional.

Asi pues, esta Segunda Sala estima que son infundados los
argumentos del recurrente, toda vez que como ya quedd precisado el
articulo 12, segundo parrafo del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado es
violatorio del derecho de seguridad social y al principio de prevision
social.

Por otra parte, no asiste la razén al recurrente en cuanto alega
que la jurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.), de rubro: : “ISSSTE. EL
ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y PREVISION
SOCIAL CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).”°, la aplico
indebidamente el Juez de Distrito como tematica para declarar la
inconstitucionalidad del articulo 12 del reglamento impugnado.

En efecto, la aplicacion de la referida jurisprudencia al caso
concreto no deriva de las caracteristicas propias del articulo 51, sino
de la igualdad de razones que justificaron el sentido de tal criterio y
que resultan plenamente aplicables al estudio que propuso la quejosa
en sus conceptos de violacion con relacién a la inconstitucionalidad del
articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al régimen del Articulo Décimo Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y

' Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, Segunda Sala, Libro
Xll, Septiembre de 2012, Tomo 2, pagina 553. Registro digital: 2001660.
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en tanto que existe
similitud de contenidos entre ambas normas, por lo que validamente
sirve de apoyo para emitir la determinacion, con base en una
aplicacion analdgica y de conformidad con la tesis XXXI/2007 de
rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN
EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU
INAPLICABILIDAD.”®

Es decir, en el caso si esta justificada una aplicacion analdgica
del criterio sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
lo cual constituye un tipo de razonamiento légico con el cual cuenta el
juzgador al momento de resolver un asunto, herramientas que se
encuentran reconocidas a nivel constitucional puesto que el articulo 14
reconoce expresamente a los principios generales del derecho como
un instrumento para la resolucion de asuntos, dentro de los cuales se
encuentra el principio general que establece que donde existe la
misma razén debe imperar la misma solucion.

En ese sentido, debe reiterarse que no se trata de la aplicacion
de una jurisprudencia tematica como lo pretende sostener el
recurrente, sino de una aplicacion analdgica de un criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el cual se reitera, constituye
una herramienta reconocida constitucionalmente en favor de los
jueces.

En razon de lo antes expuesto procede confirmar la concesion
del amparo respecto al articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al

% De texto: “La circunstancia de que en un criterio jurisprudencial de este Alto Tribunal se
haya abordado el estudio de un precepto diverso al analizado en el caso concreto, no
implica que la tesis sea inaplicable, pues el precedente judicial tiene diversos grados en
su aplicacion, pudiendo ser rigida o flexible, ademas de otros grados intermedios. Asi, un
criterio puede ser exactamente aplicable al caso por interpretar la misma disposicién que
la examinada en el caso concreto, o bien, puede suceder que no se analice idéntica
norma, pero el tema abordado sea el mismo o haya identidad de circunstancias entre
ambos temas, incluso puede ocurrir que la tesis sea aplicable por analogia, es decir, que
se trate de un asunto distinto pero que existan ciertos puntos en comun que deban
tratarse en forma semejante.” Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, Segunda Sala, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 560. Registro digital: 172743.
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Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, y como consecuencia, también debe
confirmarse la proteccion otorgada en relacion con el acto de
aplicacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la concesion, se modifica la
sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto a las
autoridades y actos precisados en el considerando cuarto de esta
ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Unidn ampara y protege a Sara
Castro Martinez, en contra de los actos precisados en el considerando
séptimo de esta resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora |. El sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas (ponente) emitié su voto en contra.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y el Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.
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PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

Esta hoja corresponde al amparo en revision 204/2017, quejosa: Sara
Castro Martinez, recurrente: Presidente de la Republica (autoridad responsable),
fallado el dos de agosto de dos mil diecisiete, en el siguiente sentido: PRIMERO.
En la materia de la concesién, se modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se
sobresee en el juicio de amparo, respecto a las autoridades y actos precisados en
el considerando cuarto de esta ejecutoria. TERCERO. La Justicia de la Union
ampara y protege a Sara Castro Martinez, en contra de los actos precisados en el
considerando séptimo de esta resolucion. CONSTE.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccién I, 111,
113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informaciéon considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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