AMPARO EN REVISION 156/2019
QUEJOSA: MARIA DEL SOCORRO
MANJARREZ
RECURRENTE: PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: HECTOR ORDUNA SOSA
COLABORO: MARIA GUADALUPE MONTOYA ALDACO

Vo.Bo.
MINISTRO:

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al quince de mayo de
dos mil diecinueve.

VISTOS;y
RESULTANDDO:

PRIMERO. Presentacién y tramite de la demanda de amparo.
Por escrito presentado el quince de diciembre de dos mil diecisiete
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de Baja California, Maria del Socorro Manjarrez solicité el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn en contra de las
autoridades y por los actos siguientes.

AUTORIDADES RESPONSABLES
a) Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos

b) Subdelegado de Prestaciones Econdmicas del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Baja California.

ACTOS RECLAMADOS

a) Del C. Presidente Constitucional De Los Estados Unidos Mexicanos.
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La expedicion del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del
decreto por el que se expide la nueva ley del citado Instituto, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 21 de julio del 2009; y de manera
particular el articulo 12 segundo parrafo de dicho reglamento.

b) Del Subdelegado de Prestaciones Econdémicas del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Baja California.

La emision de la resolucion emitida por el oficio
002.300.302.004/2040/2017, de fecha 17 de Noviembre del 2017, asi como
la deduccion y ajuste de pago efectuado en perjuicio del monto de mi
pension por viudez, que me fue asignada con el numero 1161770.

La quejosa narré lo antecedentes del asunto, sefialé como
derechos transgredidos los establecidos en los articulos 1°, 14, 16 y
123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Federal y
formulo los conceptos de violacion que estimo pertinentes.

La demanda de amparo fue turnada al Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Baja California, donde en acuerdo de
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete se registrd bajo el
expediente 753/2017 y se admitio a tramite.

Seqguidos los tramites legales correspondientes, el trece de
febrero de dos mil dieciocho se celebro la audiencia constitucional y se
emitié la sentencia correspondiente, la cual concluyé con el punto
resolutivo siguiente.

UNICO. La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE a MARIA DEL
SOCORRO MANJARREZ, en contra de las autoridades sefaladas como
responsables, por los motivos, fundamentos y para los efectos expuestos
en el ultimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. Interposicion y tramite de los recursos de
revisidn. Mediante escrito depositado el veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho en la Oficina de Correos de México, con sede en la Ciudad
de México, el Presidente de la Republica interpuso recurso de revision.
El escrito fue recibido en la Oficialia de Partes del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Baja California, el dieciséis de abril siguiente.



AMPARO EN REVISION 156/2019

Asimismo, mediante escrito presentado el veinticuatro de abril de
dos mil dieciocho, Maria del Socorro Manjarrez interpuso recurso de
revision adhesiva.

De los recursos de revision principal y adhesiva conocio el
Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, cuyo Presidente
en acuerdo de diez de julio de dos mil dieciocho los registré bajo el
expediente 269/2018 y los admitio a tramite.

En sesidn de seis de septiembre de dos mil dieciocho, el Tribunal
Colegiado del conocimiento emitié un acuerdo en el que determind lo
siguiente.

PRIMERO. Este Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito
carece de competencia legal para conocer de la inconstitucionalidad del
articulo 12, parrafo segundo, del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de julio de dos mil nueve.

SEGUNDO. Remitase el presente recurso a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para que determine lo que corresponda, asi como el
expediente del juicio de amparo indirecto 753/2017 promovido por Maria del
Socorro Manjarrez, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado
de Baja California, con sede en Mexicali, previo cuaderno de antecedentes
que al efecto se forme.

TERCERO. Asimismo, remitase a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el recurso de revision adhesivo interpuesto por la tercero interesada
Maria del Socorro Manjarrez, por conducto de su autorizado, para que en
ejercicio de su competencia, determine lo que corresponda.

TERCERO. Resolucién de la solicitud de reasunciéon de
competencia. En sesidon de seis de febrero de dos mil diecinueve, la
Segunda Sala resolvidé por unanimidad de cuatro votos la solicitud de
reasuncion de competencia 250/2018, en el sentido de reasumir la
competencia para conocer del amparo en revision.

CUARTO. Tramite del recurso de revisién en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. En acuerdo de catorce de marzo de
dos mil diecinueve, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion reasumid la competencia originaria para resolver los
recursos de revision, los registré bajo el expediente amparo en
revision 156/2019, los turnd a la ponencia del Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas y los envid a la Sala de su adscripcion.

En acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el
Presidente de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia la
avoco al conocimiento del asunto y remitio el expediente al Ministro
ponente para la elaboracion del proyecto de resolucidn
correspondiente.

QUINTO. Publicacién del proyecto. El proyecto de resolucion
fue publicado dentro del plazo y con las formalidades previstas en los
articulos 73 y 184 de la Ley de Amparo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer de los
recursos de revision'.

SEGUNDO. Oportunidad. Es innecesario su analisis dado que
el Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento del asunto se
pronuncié respecto de dicho presupuesto procesal?.

TERCERO. Legitimacion. Los recursos de revisidon principal y
adhesivo se interpusieron por partes legitimadas®.

' De conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién I, inciso €), de la Ley de Amparo; y, 21,
fraccion 11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con lo previsto en el
punto tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que se trata de recursos de
revision principal y adhesiva interpuestos en contra de una sentencia dictada por un Juez de
Distrito en la que se analiz6 la constitucionalidad del articulo 12, parrafo segundo, del Reglamento
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. Aunado a que se considera innecesaria la intervencion del Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

% Lo cual consta a foja 41 del expediente del amparo en revision 269/2018, del indice del Quinto
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito.

% El recurso de revision principal fue interpuesto por Jests Manuel Esquivel Pérez, en su caracter
de delegado del Presidente de la Republica, caracter que le fue reconocido en acuerdo de
diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, emitido en el juicio de amparo 753/2017, del indice del
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CUARTO. Antecedentes. Los antecedentes necesarios para la
resolucion de este asunto son los siguientes.

1. Maria del Socorro Manjarrez obtuvo una pensién por jubilacién
a partir del uno de enero de dos mil uno.

2. El veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, fallecid su esposo
Héctor Joel Pérez Valdez, por lo que Maria del Socorro Manjarrez
solicitdé al Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado el otorgamiento de la pension de viudez. La
pension le fue otorgada con efectos a partir del veinticuatro de febrero
de dos mil dieciséis.

3. Derivado de los descuentos que el Instituto referido venia
haciendo a la pension bajo los conceptos “48 Compatibilidad de
pension” y “564 Cobro indebido de pension”, por escrito presentado el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, Maria del Socorro Manjarrez
solicito al Jefe de Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene
de la Delegacion en Baja California del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado informara los
motivos por los que no se le habia pagado completa su pension.

4. Mediante oficio de diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, el Subdelegado de Prestaciones Econdmicas del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Baja California dio respuesta a la solicitud en el sentido de que se
ubicaba en el supuesto de compatibilidad de pensiones previsto en el
articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Baja California. Ahora, si el Presidente de la Republica
tiene reconocido el caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo referido, en términos
de los articulos 5, fraccién I, 9, parrafos primero y segundo, y 87 de la Ley de Amparo, esta
legitimado para interponer este recurso de revision.

El recurso de revision adhesiva fue interpuesto por Enrique Priego Villanueva, en su caracter de
autorizado de Maria del Socorro Manjarrez, parte quejosa en el juicio de amparo del que deriva
este recurso. El caracter con el que actua le fue reconocido en acuerdo de diecinueve de diciembre
de dos mil diecisiete, emitido en el juicio de amparo referido. De ahi que cuenta con legitimacion
para interponer el recurso de revisidon adhesiva.
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Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, dado que gozaba
de una pensidn por jubilacion y una por viudez, por lo que dado que la
suma del monto de ambas pensiones rebasaba el limite previsto en la
disposicion referida, el Instituto ajustd su monto por la cantidad que
resulté excedente.

Ademas, le informé que se hizo una deduccidn por cobro
indebido de pension, a fin de recuperar los montos que indebidamente
le fueron pagados.

5. Maria del Socorro Manjarrez promovio juicio de amparo
indirecto en contra del articulo 12, parrafo segundo, del Reglamento
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado con motivo del mencionado oficio, como su
primer acto de aplicacion.

6. De la demanda de amparo conocié el Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Baja California, bajo el expediente 753/2017 y
el trece de febrero de dos mil diecisiete emitié la sentencia que
concedido a la quejosa el amparo y protecciéon de la Justicia de la
Unidn.

Los efectos de la concesion de amparo fueron para que la
autoridad responsable dejara sin efectos el oficio impugnado y emitiera
otro, en el que se abstuviera de aplicar a la quejosa, en el presente y
en lo futuro, en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 12 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. Asimismo, para que realizara el pago de
las pensiones por viudez y jubilacion sin aplicar la limitante prevista en
el articulo referido y cubriera el pago de todas las cantidades que
hubiese dejado de recibir la quejosa con motivo de la aplicacién de la
disposicion normativa inconstitucional, con la correspondiente
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actualizacion e intereses, en términos de los articulos 17-A y 12 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

7. El Presidente de la Republica interpuso este recurso de
revision. Asimismo, la quejosa interpuso recurso de revision adhesiva.

8. En sesion de seis de septiembre de dos mil dieciocho, el
Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito se declard
incompetente para analizar la constitucionalidad del articulo 12,
parrafo segundo, del del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
remitid el asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
su resolucion.

QUINTO. Argumentos de los recursos de revisidn. En los
recursos de revision principal y adhesiva se expusieron en sintesis los
argumentos siguientes.

En el recurso de revisidn principal, el Presidente de la Republica
sostiene lo siguiente.

a) La sentencia recurrida vulnera lo previsto en el articulo 74 en
relacion con el 217 de la Ley de Amparo porque el Juez de
Distrito aplicé indebidamente la jurisprudencia 12./J. 66/2009,
pues en ella se analizé la constitucionalidad del articulo 51 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, el cual ya fue derogado, por lo que el
Juez de Distrito indebidamente aplicd una jurisprudencia
tematica para declarar la inconstitucionalidad de la disposicion
impugnada.

El articulo impugnado no ha sido declarado inconstitucional por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que no es
posible que se pretenda aplicar una jurisprudencia tematica que
no regula la misma situacion juridica.
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b) Indebidamente el Juez de Distrito hizo suyo el criterio sostenido

en la jurisprudencia 22./J. 129/2016 (102.), aun cuando no es
aplicable, en tanto que el articulo 12, fraccién Il, inciso c), del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado regula un
supuesto distinto al previsto en la disposicion impugnada. De ahi
gue no puede hacerse extensiva su inconstitucionalidad.

El Juez indebidamente se basa en una jurisprudencia tematica
para declarar la inconstitucionalidad del articulo impugnado.

El Juez de Distrito afirma de forma ilegal que el articulo 12 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado es
inconstitucional por violar la garantia de seguridad social
contenida en el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, toda vez que el articulo impugnado guarda identidad
juridica con la hipodtesis normativa del articulo 51, segundo
parrafo, de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Sin embargo, el articulo 123, apartado B, fracciéon Xl, inciso a) de
la Constitucion Federal prevé los derechos minimos de
seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado, y los
procedimientos, requisitos y modalidades se establecen en las
leyes reglamentarias, es decir, la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad
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y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, normas
administrativas expedidas por el Presidente de la Republica en
ejercicio de la facultad reglamentaria.

El sistema de pensiones es un sistema solidario de reparto, bajo
el cual se constituye un fondo para atender las pensiones y
jubilaciones de todos los trabajadores retirados, sin que ello
implique violacidn al principio de seguridad social, pues mientras
la Constitucion Federal establece los derechos minimos de
seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado, la ley
secundaria se encarga de precisar los términos y condiciones
respecto de los cuales debe concederse el beneficio que
establece la Carta Magna.

El Juez pierde de vista que las cuotas o aportaciones que cubren
los trabajadores no se vinculan unicamente con el otorgamiento
de la pensién de cada trabajador, es decir, no atienden a un
beneficio especifico individualizado y unico a favor de los
trabajadores, pues éstas no se destinan a las pensiones, sino
que en aplicacion de los articulos 16 y 21 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado, también se usan para financiar seguros,
préstamos, subsidios y servicios en un determinado porcentaje.

De conformidad con el articulo 123, apartado A, fracciones XII,
XIV y XXIX de la Constitucion Federal, las aportaciones que se
hacen por parte de los trabajadores y del Estado tienen un fin de
solidaridad, que en el ambito de seguridad social, se traduce en
un esfuerzo conjunto para garantizar el otorgamiento y las
prestaciones constitucionales minimas respectivas, por lo cual se
sefalan limites y topes a fin de evitar disparidad, mediante una
distribucion equitativa de las cargas economicas.

El articulo impugnado no es contrario a la garantia de seguridad
social, pues no restringe, bajo ninguna hipétesis, el derecho a
percibir una pensién, sino que solo prevé términos y condiciones
para el disfrute de un sistema de pensiones y las cargas
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econdmicas deben distribuirse equitativamente a favor de los
trabajadores en general.

d) La sentencia recurrida viola los articulos 74 y 75 en relacién con

el 77, todos de la Ley de Amparo, pues el Juez de Distrito dejo
sin efectos las retenciones efectuadas sobre la pension de
viudez y ordend que se devuelvan aquellas que dejo de percibir
con motivo de la aplicacion de la disposicion normativa
declarada inconstitucional; sin embargo, ello implica retrotraer
los efectos del amparo a situaciones anteriores a la presentacion
de la demanda de amparo.

Conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala, la
devolucion de los montos retenidos surte efectos desde la
presentacion de la demanda de amparo mediante la cual se
declard inconstitucional el articulo 12 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que
se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.

En el recurso de revision adhesiva la quejosa expone en esencia

los argumentos siguientes.

La autoridad responsable soslaya que en las jurisprudencias
18./J. 66/2009 y 22/J. 129/2016 (102) se declar6 la
inconstitucionalidad del articulo 51 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
del articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del decreto por el que se expide la ley del
referido Instituto.

Si bien los criterios en los que se baso el Juez de Distrito no son
exactamente aplicables, sirven de orientacion para la resolucion
del tema planteado. Aunado a que fueron aplicados por
analogia.

10
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* Debe tomarse en consideracién que las jurisprudencias que la
autoridad responsable aduce fueron aplicadas incorrectamente,
son obligatorias para los 6érganos jurisdiccionales, en términos de
lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo.

* Es improcedente el recurso de revision interpuesto por el
Presidente de la Republica, pues no combate los argumentos
sostenidos por el Juez de Distrito para declarar la
inconstitucionalidad del articulo 12 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que
se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.

* Correctamente el Juez de Distrito concede el amparo y hace
extensiva la proteccion a los descuentos hechos con anterioridad
y a que cesen en lo futuro, pues solo asi se logra resarcir los
derechos vulnerados.

* Contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, los efectos
del amparo no pueden limitarse a destruir las consecuencias
directas del acto reclamado, sino que deben buscar reparar
integralmente el dafio causado.

* Conforme a los criterios emitidos por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el derecho para reclamar las pensiones y
jubilaciones, asi como sus accesorios -—deducciones vy
descuentos— es imprescriptible. De ahi que correctamente el
Juez de Distrito ordenara la devolucidn de las cantidades
retenidas, a fin de restituir a la quejosa en el goce pleno del
derecho violado.

SEXTO. Estudio de fondo. Es infundado el agravio sintetizado
en el inciso c) en el que se sostiene que el articulo 12, parrafo
segundo, del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del

11
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Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado no es
inconstitucional.

En relacion con el articulo referido, esta Segunda Sala se
pronuncio en el sentido de que si es inconstitucional.

Lo anterior, al resolver el amparo en revisién 305/2014*, asunto
del que derivo la tesis aislada de rubro; “/ISSSTE. EL ARTICULO 12
DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES
DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO
DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE
LA LEY RELATIVA, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL
Y EL PRINCIPIO DE PREVISION SOCIAL.”.

Posteriormente, dicho criterio fue reiterado al resolver los
amparos

* Resuelto en sesion de veintidos de octubre de dos mil catorce, por mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Margarita Beatriz Luna Ramos y Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales. Los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto
Pérez Dayan votaron en contra. El Ministro Sergio A. Valls Hernandez estuvo ausente.

° Cuyo texto es el siguiente: “Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha
sostenido que el articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no solo contiene las bases minimas de seguridad social para los
trabajadores al servicio del Estado, sino que también de él deriva el principio constitucional de
prevision social, sustentado en la obligacion de establecer un sistema integro que otorgue
tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su familia ante los riesgos a que estan
expuestos, orientados a procurar el mejoramiento del nivel de vida; de ahi que el articulo 12 del
Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo
décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, al restringir el derecho a percibir de manera integra las
pensiones de viudez y de jubilacién cuando la suma de ambas rebase el monto equivalente a 10
veces el salario minimo, viola el derecho a la seguridad social y el principio de la prevision social, al
desatender las siguientes diferencias sustanciales: 1. Dichas pensiones tienen origenes distintos,
pues la primera surge con la muerte del trabajador y la sequnda se genera dia a dia con motivo de
los servicios prestados por el trabajador; 2. Cubren riesgos diferentes, toda vez que la pensién por
viudez protege la seguridad y el bienestar de la familia ante el riesgo de la muerte del trabajador y
la pension por jubilacion protege su dignidad en la etapa de retiro; y, 3. Tienen autonomia
financiera, ya que la pensién por viudez se genera con las aportaciones hechas por el trabajador o
pensionado fallecido y la pension por jubilaciébn se genera con las aportaciones hechas por el
trabajador o pensionado, motivo por el cual no se pone en riesgo la viabilidad financiera de las
pensiones conjuntas.” [Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Segunda
Sala, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pag. 1191. registro 2007937]
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en revision, 214/2015°, 837/20157, 1230/20158,
159/2016°,

701/2016"°, 777/2016", 899/2016', 204/2017", 1254/2016™
372/2017"°, 248/2018"®, 416/2018", 708/2018", 768/2018"° vy

® Fallado en sesién veintidos de abril de dos mil quince, por mayoria de tres votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora Icaza, Juan N. Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los Ministros
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan votaron en contra.

” Fallado en sesién de cuatro de noviembre de dos mil quince, por mayoria de tres votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los
Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan votaron en
contra.

® Fallado en sesion de seis de abril de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los Ministros
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan votaron en contra.
®Fallado en sesién de ocho de junio de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |. (ponente), Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. Los
sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan
votaron en contra. La Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos vot6 con salvedades.

'% Fallado en sesién de siete de diciembre de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan. El Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas voté en contra. Ausente la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos.

" Fallado en sesion de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, por mayoria de cuatro votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. El Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas emitié su voto en contra.
"2 Fallado en sesion de uno de febrero de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz
Luna Ramos. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas votd en contra.

'* Fallado en sesion de dos de agosto de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente
Eduardo Medina Mora I. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas vot6 en contra.

'* Fallado en sesion de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por mayoria de tres votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, y Presidente Eduardo Medina Mora |. El
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas voté en contra. Ausente la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos. La votacion anterior se advierte del acta de la sesion correspondiente.

'* Fallado en sesion de treinta de agosto de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente
Eduardo Medina Mora Icaza. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas voté en contra.

'® Fallado en sesion de cuatro de julio de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente) y Eduardo Medina Mora Icaza.
Voté en contra el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausente la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos.

' Fallado en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. El
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, emiti6 su voto en contra. Ausente el Ministro
Eduardo Medina Mora I.

'® Fallado en sesion de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Presidente Eduardo Medina Mora |. El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas vot6
en contra.

' Fallado en sesion de cinco de diciembre de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente
Eduardo Medina Mora I. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas vot6 en contra.

13



AMPARO EN REVISION 156/2019

1091/2018%. No obstante que en los amparos en revisién 777/2016,
899/2016, 416/2018 y 768/2018 se analizara un supuesto de
compatibilidad distinto al de pensiones de jubilacion y viudez.

Asi, conviene hacer referencia a las consideraciones esenciales
con base en las cuales se resolvieron los asuntos referidos, a saber:

 El articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la
Constitucidon Federal, no sélo contiene las bases minimas de
seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, sino que
de él también deriva el principio constitucional de la prevision social,
gue se sustenta en la obligacién de establecer un sistema integro que
otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su
familia ante los riesgos a los que se encuentran expuestos, orientados
necesariamente a procurar el mejoramiento del nivel de vida.

* El derecho a recibir una pension por viudez como consecuencia
de la muerte del trabajador o trabajadora en activo, pensionado o
jubilado, segun sea al caso, es uno de los propositos fundamentales
del principio de la prevision social, en tanto que busca proteger a
aquellas personas dependientes del finado que se encuentran en una
situacion de especial vulnerabilidad derivada precisamente de la
muerte de uno de Ilos sostenes econdmicos, salvaguarda
expresamente reconocida en el texto constitucional y cuya garantia se
establece conjuntamente con otras pensiones, dentro de las cuales se
ubica la jubilacion.

* Con relacién a la jubilacion, igualmente debe reconocerse que
ésta representa otro de los aspectos fundamentales del principio de la
prevision social, porque tiende a garantizar que el trabajador o
trabajadora que han prestado sus servicios por determinado numero
de afos y han llegado a una edad avanzada, puedan decidir retirarse
de su trabajo, con la confianza de que tendran derecho a recibir una
pensidon que les permita vivir con dignidad.

 Fallado en sesién de seis de marzo de dos mil diecinueve, por mayoria de tres votos de los
ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |. y Presidente Javier Laynez Potisek. El
ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas vot6 en contra.
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* Tanto del texto constitucional como de la naturaleza misma de
los derechos de prevision social, se advierte que no son antagdnicos
ni se excluyen entre si.

e EI articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen
del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado restringe injustificadamente el derecho a percibir integramente
ambas pensiones cuando la suma de ambas rebase los diez salarios
minimos previstos como cuota maxima de cotizacion.

e La Ilimitacidon impuesta es injustificada, en tanto que las
pensiones de jubilacion y viudez se encuentran perfectamente
diferenciadas y su régimen no es excluyente, por las razones
siguientes.

« En primer lugar, ambos derechos tienen origenes diferentes,
pues la pensidon de viudez surge con motivo de la muerte del
trabajador o trabajadora, ya sea que hubiere estado en activo
0 pensionado, es decir, es una prestacion establecida a favor
del esposo o0 la esposa y no del extinto trabajador o
trabajadora; y la pension de jubilacion se va generando dia a
dia, con motivo de los servicios prestados por el trabajador o
trabajadora, en determinado numero de afos y al llegar a una
edad avanzada.

« En segundo lugar, la pension por viudez tiende a proteger la
seguridad y bienestar de la familia, ante al riesgo de la muerte
del trabajador o trabajadora, pensionado o pensionada;
mientras que la pension por jubilacion protege la dignidad del
trabajador en la etapa del retiro. Asi, el disfrute conjunto de
ambos derechos coadyuva a hacer efectiva la garantia de la
prevision social, orientada a otorgar tranquilidad y bienestar a
los familiares del trabajador o pensionado fallecido, mejorando
su nivel de vida.
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s En tercer lugar, la pension de viudez no es una concesion
gratuita o generosa, sino que constituye un seguro que se
activa con la muerte del trabajador o pensionado, y deriva
directamente de las aportaciones que éste haya hecho por
determinado numero de afnos de trabajo productivo y una de
las finalidades de tales aportaciones es garantizar, aunque sea
en una parte, la subsistencia de los beneficiarios del trabajador
después de acaecida su muerte, entre los cuales se encuentra
la esposa o concubina. Por su parte, la jubilacion se sostiene
con las aportaciones que el pensionado o pensionada realizé
por sus servicios laborales en determinado numero de afos.

* No existe justificacion constitucional para que una persona que
tiene derecho a recibir una pension por viudez y ademas esté
disfrutando de una pensién por jubilacion, vea limitado el monto total
de ambas al tope maximo de diez veces el salario minimo, porque
tienen origenes distintos, cubren riesgos diferentes y, ademas, tienen
autonomia financiera, debido a que las cuotas que las costean derivan
de personas distintas, en tanto que la pension por viudez deriva de lo
que aportd el trabajador o pensionado fallecido y, la pension por
jubilacion se sostiene con las cuotas del trabajador o pensionado
viudo. De ahi que no se ponga en riesgo la viabilidad financiera de las
pensiones conjuntas.

e EI articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al
restringir el derecho a percibir integramente las pensiones de viudez y
la de jubilacion, cuando la suma de ambas rebase los diez salarios
minimos previstos como cuota maxima de cotizacion, contraviene el
derecho de seguridad social y el principio de la prevision social,
previstos en el articulo 123, Apartado B, fraccién Xl, inciso a), de la
Constituciéon Federal.
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En tales condiciones, esta Segunda Sala considera que son
infundados los argumentos del recurrente, toda vez que como ya
quedo precisado el articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento para
el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen
del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado es violatorio del derecho de seguridad social y del principio de
prevision social, porque restringe el derecho a recibir integramente el
monto de las pensiones compatibles.

Por otra parte, son infundados los argumentos sintetizados en
los incisos a) y b) en los que alega el Juez de Distrito indebidamente
aplic6 como tematicas las jurisprudencias 12./66/2009, de rubro
“PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 51, FRACCION II, INCISO
C), DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, AL
RESTRINGIR EL DERECHO A RECIBIRLA, VIOLA LA GARANTIA
SOCIAL PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XI, INCISO A), DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).”, y
22./J. 129/2016 (102.), de rubro “PENSION POR VIUDEZ. EL
ARTICULO 12, FRACCION I, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA
EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES
SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO
DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL.”, por lo que no podian servir de sustento para
declarar la inconstitucionalidad del articulo impugnado. Aunado a que
regulan situaciones juridicas distintas.

En efecto, la aplicacion de las jurisprudencias referidas no deriva
de las caracteristicas propias ni de los supuestos previstos en las
disposiciones normativas ahi analizadas, sino de la similitud en las

razones que justificaron el sentido de dichos criterios.

En ese sentido, si bien en dichas jurisprudencias la Primera y
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
respectivamente analizaron supuestos distintos a los planteados por la
quejosa, en relacion con la compatibilidad entre el otorgamiento de
una pension por viudez y el desempeio de un trabajo remunerado que
implique la incorporacion al régimen obligatorio de seguridad social,
ello no es obstaculo para que el Juez de Distrito las hubiera tomado en
consideracion dada la similitud en las consideraciones que sirvieron de
sustento a dichos criterios, pues se reconocié que la conjugacion de
los derechos de los trabajadores y pensionados no es incompatible,
sino que tiende a hacer efectiva la garantia de seguridad social
garantizando el bienestar de los familiares del trabajador fallecido, por
lo que validamente sirven de apoyo con base en una aplicaciéon
analogica.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXXI/2007, de rubro
‘JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN
EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU
INAPLICABILIDAD.”®".

En el caso si esta justificada la aplicacion analdgica del criterio
sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual
constituye un tipo de razonamiento logico con el cual cuenta el
juzgador al momento de resolver un asunto, herramientas que se
encuentran reconocidas a nivel constitucional puesto que el articulo 14
reconoce expresamente a los principios generales del derecho como
un instrumento para la resolucion de asuntos, dentro de los cuales se

2 Cuyo texto es el siguiente: “La circunstancia de que en un criterio jurisprudencial de este Alto
Tribunal se haya abordado el estudio de un precepto diverso al analizado en el caso concreto, no
implica que la tesis sea inaplicable, pues el precedente judicial tiene diversos grados en su
aplicacion, pudiendo ser rigida o flexible, ademas de otros grados intermedios. Asi, un criterio
puede ser exactamente aplicable al caso por interpretar la misma disposicion que la examinada en
el caso concreto, o bien, puede suceder que no se analice idéntica norma, pero el tema abordado
sea el mismo o haya identidad de circunstancias entre ambos temas, incluso puede ocurrir que la
tesis sea aplicable por analogia, es decir, que se trate de un asunto distinto pero que existan
ciertos puntos en comun que deban tratarse en forma semejante.” [Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, Segunda Sala, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 560.
Registro digital: 172743]
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encuentra el principio general que establece que donde existe la
misma razon debe imperar la misma solucion.

En ese sentido, contrario a lo que sostiene el recurrente no se
trata de la aplicacion de jurisprudencias tematicas, sino de una
aplicacion analdgica de criterios emitidos por esta Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacibn como una herramienta reconocida
constitucionalmente en favor de los jueces y que de conformidad con
lo previsto en el articulo 217% de la Ley de Amparo, es obligatoria para
todos los érganos jurisdiccionales.

Finalmente, es infundado el agravio sintetizado en el inciso d) en
el que se sostiene que los efectos de la concesién de amparo implican
retrotraer la proteccion a situaciones ocurridas con anterioridad, por lo
que el Juez de Distrito solo debi6 ordenar la devolucion de los montos
retenidos a partir de la presentacion de la demanda de amparo.

El articulo 78% de la Ley de Amparo establece que cuando se
impugna una disposicion normativa de caracter general, el Juez de
Distrito debe determinar si es constitucional, o no, y en caso de
actualizarse este ultimo supuesto, los efectos del amparo se haran
extensivos a todas las normas y actos cuya validez dependa de la
disposicion declarada invalida. Ademas, prevé la facultad del 6rgano
jurisdiccional para dictar las medidas adicionales necesarias, a fin de

2 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados
de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales
que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los
6rganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los
demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

8 Articulo 78. Cuando el acto reclamado sea una norma general la sentencia debera determinar si
es constitucional, o si debe considerarse inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los efectos se extenderan a
todas aquellas normas y actos cuya validez dependa de la propia norma invalidada. Dichos efectos
se traduciran en la inaplicacion unicamente respecto del quejoso.

El érgano jurisdiccional de amparo podra especificar qué medidas adicionales a la inaplicacion
deberan adoptarse para restablecer al quejoso en el pleno goce del derecho violado.
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reestablecer al quejoso en el pleno goce del derecho violado, sobre
todo cuando se impugnan disposiciones generales con motivo de su
primer acto de aplicacion.

En ese sentido, si en el juicio de amparo del que deriva este
recurso de revision se impugno la constitucionalidad del articulo 12 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
sujetos al régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, con motivo de su primer acto de
aplicacion contenido en el oficio 002.300.302.004/5040/2017,
mediante el cual la autoridad administrativa le informé el motivo de los
descuentos efectuados a su pension, bajo los conceptos “48
Compatibilidad de pension” y 54 “Cobro indebido de pension”, al
actualizarse el supuesto de compatibilidad de pensiones, debe
considerarse que la devolucion de los descuentos hechos con motivo
de la aplicacién del articulo impugnado, aun con anterioridad a la
presentacion de la demanda de amparo, es consecuencia de la
invalidez por extension del oficio referido.

Lo anterior, con la finalidad de reparar el agravio producido, no
asi de no dar efectos retroactivos a la desincorporacion de la
disposicidon general impugnada. Maxime que debe tomarse en
consideracion que la pension por viudez le fue concedido a la quejosa
a partir del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. Recurso de revisiéon adhesiva. En relacion con el
recurso de revision adhesiva mediante el cual, si bien se exponen
agravios encaminados a reforzar las consideraciones de la sentencia
recurrida y a desestimar los argumentos sostenidos por el recurrente,
también lo es que al haberse declarado infundados los argumentos
expuestos en la revision principal, lo procedente es declararlo sin
materia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2%/J. 166/2007 de esta Segunda
Sala, de rubro “REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO.

20



AMPARO EN REVISION 156/2019

DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL
RESULTA INFUNDADA.?*,

En razon de expuesto, lo procedente es confirmar la sentencia
recurrida y conceder el amparo a la quejosa contra el articulo 12,
parrafo segundo, del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones
de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi
como contra su acto de aplicacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta
Segunda Sala se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Maria
del Socorro Manjarrez en los términos preciados en la resolucion
recurrida.

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revision adhesiva,
por las razones expuestas en el considerando séptimo de esta
sentencia.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto

** Cuyo texto es el siguiente: “El articulo 83, fraccién IV, de la Ley de Amparo prevé la procedencia
del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, y en su
ultimo parrafo establece que en todos los casos a que se refiere ese precepto, la parte que obtuvo
resolucién favorable a sus intereses puede adherirse a la revisién principal. Ahora bien, si se toma
en cuenta que el recurso de revisiéon adhesiva carece de autonomia, al sefialar el parrafo indicado
que la adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente que si la revision principal
resulta infundada, aquél debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria.” [Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, septiembre de 2007, pag. 552,
registro 171304]
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Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I., Yasmin Esquivel Mossa y
Presidente Javier Laynez Potisek. Votd en contra el Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas (ponente).

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

JAZMIN BONILLA GARCIA

EL SUSCRITO HECTOR ORDUNA SOSA HACE CONSTAR QUE LAS HOJAS
QUE ANTECEDEN PERTENECEN A LA EJECUTORIA PRONUNCIADA EN SESION DE

22



AMPARO EN REVISION 156/2019

QUINCE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
AMPARO EN REVISION 156/2019, QUEJOSA: MARIA DEL SOCORRO MANJARREZ,
RECURRENTE: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, REFLEJAN TANTO LOS AJUSTES
ACEPTADOS Y VOTADOS POR LOS MINISTROS EN EL DESARROLLO DE LA
SESION, COMO LA DECISION ADOPTADA EN FORMA MAYORITARIA POR LA Y LOS
MINISTROS INTEGRANTES DE ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SON: PRIMERO. EN LA
MATERIA DE LA REVISION COMPETENCIA DE ESTA SEGUNDA SALA SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA. SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A MARIA DEL SOCORRO MANJARREZ EN LOS TERMINOS PRECIADOS
EN LA RESOLUCION RECURRIDA. TERCERO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTA SENTENCIA. VA DEBIDAMENTE COTEJADA, SELLADA,
RUBRICADA'Y FOLIADA.

Revisé: LJRL

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciéon XXI, 73, fraccién I,
111, 113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo
de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubernamental, en esta version
publica se testa la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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