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222/2018.
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MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARTA OLIVIA TELLO
ACUNA.

SECRETARIA: LICENCIADA CLAUDIA
CAROLINA MONSIVAIS DE LEON.

Chihuahua, Chihuahua, acuerdo del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoséptimo Circuito, correspondiente a la sesion del

dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

VIS T O S, para resolver en audiencia publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 184 de la Ley de
Amparo los autos del toca del amparo en revisién penal
222/2018, relativo al juicio de amparo ********* del indice del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, con residencia en

esta ciudad; vy,

RESULTANDDO:

PRIMERO.- %+ *wikkis  kwkwkk  dokkkrk  pop
propio derecho y en representacion de **** * #wkwwwss

Sociedad Civil, mediante escrito presentado el dos de octubre
de dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado, con residencia
en esta ciudad y recibido en el Juzgado Segundo de Distrito en

el Estado, con sede en esta ciudad, en la propia fecha,

C
C
Q
C
Q
C



2 A.R.P. 222/2018

promovio juicio de amparo indirecto en contra de las

autoridades y actos que se mencionan enseguida:

“...Il. AUTORIDADES RESPONSABLES.- COMO
ORDENADORA: A) LA LICENCIADA ALBA ERIKA GAMEZ
MIRAMONTES, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO
JUDICIAL MORELOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA EN EL ESTADO, con domicilio en ciudad judicial,
ubicada en la avenida Melchor Ocampo s/n, Centro, de esta
Ciudad. COMO EJECUTORAS: A) COORDINADOR ESTATAL
DE LA DIVISION INVESTIGACION DE LA POLICIA ESTATAL
UNICA, con domicilio en la avenida Tedfilo Borunda vy
veinticinco en la colonia Santo Nifio. B) AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA FISCALIA DE
INVESTIGACION Y PERSECUSION DEL DELITO ZONA
CENTRO con domicilio en la avenida Teofilo Borunda y
veinticinco en la colonia Santo Nifio. C) LA FISCALIA
GENERAL DE CHIHUAHUA. IV.- ACTO RECLAMADO.-
AUTORIDADES SENALADA (SIC) COMO ORDENADORA
reclamo: A) LA ORDEN DE CATEO dictada por la C.
LICENCIADA ALBA ERIKA GAMEZ MIRAMONTES, JUEZ DE
CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL MORELOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO;

solicitada por la Agente del Ministerio Publico, dentro de la

causa penal ******* del Distrito Judicial Morelos, Chihuahua,
Chihuahua. Misma que se ejecutod el dia lunes dieciocho de
septiembre de este afio, en el domicilio ubicado en la calle **
KxkkxERR K6 kRORRRE ks« oalE AT s Chihuahua,
Chihuahua. DE LAS DEMAS AUTORIDADES reclamo: El

cumplimiento y ejecucion por si o por medio de los agentes a su

cargo, de la orden de cateo mencionada. Pero en si, primero,
el aseguramiento por mas de 48 (cuarenta y ocho horas)

del inmueble antes mencionado, ubicado en la calle **
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ya que incluso, la autoridad ejecutora, fue mas alla de lo
ordenado por la Juez A-quo. Aseguramiento que a la fecha
sigue vigente, sin que el presente tenga acceso a mi despacho
de contadores de nombre **** * ****xxxEx - §.C. Asimismo,

el aseguramiento de todos los bienes muebles que se
encontraban en el interior de mi despacho de contadores
Frak o w wwmemmer 0 8.C., en la fecha y hora del cateo,
obviamente. Sin que quien signa la presente demanda conozca
que bienes fueron asegurados, ya que por ser ajeno al juicio
penal del cual deriva el cateo problema, no se me dio noticia
alguna, no se me facilité alguna lista u oficio en donde se me
explicara el porqué del cateo ni mucho menos de los bienes
asegurados, razon por la que ahora demando el amparo de la

nacion...”.

SEGUNDO.- La Secretaria encargada del despacho
adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad, a quien por razon de turno tocé
conocer de la demanda de amparo, en acuerdo de tres de
octubre de dos mil dieciocho, la admitié y quedo registrada con
el numero ****/**** se ordend dar tramite por separado al
incidente de suspension, pidid a las autoridades responsables
su respectivo informe justificado, y sefaldé dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional correspondiente

(fojas 71 a 73 del juicio de amparo).

Seguida la tramitacién del juicio de garantias, el
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, tuvo verificativo la
audiencia constitucional; y en diverso auto de siete de marzo de
dos mil dieciocho, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
CAR 25/2018-Ill, suscrito por el Secretario Técnico de la

Comisiéon de Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la
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Judicatura Federal, determind que el citado juzgado seria
auxiliado en el dictado de sentencias por el Juzgado Quinto de
Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia
en Culiacan, Sinaloa; por lo que se ordend remitir el expediente
del juicio de amparo a la Oficina de correspondencia Comun del
aludido centro auxiliar, a fin de que fuera turnado al juzgado en

mencion.

Por sentencia dictada por el Secretario en funciones
de Juez Quinto de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan Rosales, Sinaloa, terminada
de engrosar el treinta de abril de dos mil dieciocho, en la que se
resolvid, en una parte sobreseer y en otra negar el amparo

solicitado (fojas 346 a 360 del expediente de amparo).

TERCERO.- Sentencia que fue notificada al
recurrente, el diez de mayo de dos mil dieciocho (foja 456 del
juicio de amparo), inconforme con dicha resolucion, *****
kiR ks ek por propio derecho y en representacion
de v * wemmmmerl Sociedad  Civil mediante  escrito
presentado en el Juzgado Segundo de Distrito, el once de mayo

de dos mil dieciocho, interpuso en su contra recurso de revision.

Asi las cosas, es de concluirse que el recurso de
revision fue presentado dentro del plazo previsto por el articulo 86
de la Ley de Amparo, toda vez que la sentencia impugnada, como
ya se vio, fue notificada el diez de mayo de dos mil dieciocho; por
lo cual el referido plazo inicio el dia habil siguiente a aquél cuando
surtio efectos esa notificacion; esto es el catorce de mayo del
afno en mencién, para concluir el veinticinco del referido mes y
afno, excluyendo los dias diecinueve y veinte de abril, por
corresponder a sabados y domingos; mientras que el citado
recurso fue presentado, como ya se dijo, el once de mayo de dos

mil dieciocho.
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La Magistrada Presidente de este Primer Tribunal

Colegiado en Materias . Penal y Administrativa del
Decimoséptimo Circuito, por auto de veinticinco de mayo de dos
mil dieciocho, admitié dicho recurso; se dio vista al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien formuld
opinidn ministerial numero 102/2018 en el sentido de que se
declararan inoperantes los agravios hechos valer por el
quejoso, se confirmara la resolucion recurrida y se negara el

amparo solicitado (fojas 11, 21 a 29 de los autos).

Asi mismo, en proveido de veintisiete de agosto de

*k*k%k *kkkk*x

dos mil dieciocho, se tuvo al Licenciado

woemmeexx)en su caracter de autorizado, formulando

manifestaciones.

En proveido de veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, se turnaron, previo sorteo, los presentes autos a la
ponencia de la Magistrada Araceli Trinidad Delgado, para los
efectos del articulo 92, de la Ley de Amparo, proveido

notificado por medio de lista el veintidos siguiente.
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Por auto de tres de septiembre de dos mil dieciocho,
se ordend comunicar a las partes que a partir del uno del mismo
mes y afo, este Tribunal Colegiado de Circuito quedd integrado
por los Magistrados Marta Olivia Tello Acufia, José Martin
Hernandez Simental y José Raymundo Cornejo Olvera, mismo
que se notificd por lista publicada el cuatro del citado mes y

ano, en los estrados de este tribunal.

Mediante proveido de veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, se turnaron los presentes autos a la
Magistrada ponente Marta Olivia Tello Acufia, para los efectos
del articulo 92 de la Ley de Amparo, proveido que quedod
notificado a las partes a través de la lista publicada en los
estrados de este 6rgano colegiado el dia veinticinco del propio

mes y afno; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo Circuito, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 107, fraccién
VIII, inciso b), ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 81, fraccién |, inciso €) de la Ley de
Amparo, 37, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como el Acuerdo General 3/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero; limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; igualmente,
al numero, a la jurisdiccion territorial, especializacion por
Materia de los Tribunales Colegiados, asimismo, de los

Juzgados de Distrito, porque la sentencia que se recurre fue
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ciudad, donde este tribunal ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. La parte conducente de la sentencia

recurrida dice lo siguiente:

“...SEGUNDQO. Precision de actos. En términos del
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se procede a fijar
de manera clara y precisa los actos reclamados, para lo cual se
examina la demanda, los conceptos de violacion y demas
constancias de autos, a fin de resolver la cuestion planteada; de
lo que se deduce que la parte quejosa combate: Del Juez
Control del Distrito Judicial Morelos, Chihuahua;
Coordinador Estatal de la Divisién de Investigacion de la
Policia Estatal Unica de Chihuahua; Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado; y 1. Fiscal
General de Chihuahua: a. La orden de cateo emitida en la
carpeta de investigacion =TT L practicada en el
inmueble ubicado en calle *********  ** . nimero
e Colonia *** ****** “en la ciudad de Chihuahua, capital
del Estado del mismo nombre y el aseguramiento de bienes
derivado de la misma. Cabe mencionar que en la demanda de
amparo la parte quejosa sefialo como responsable a los
Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia de
Investigacion y Persecucion del delito, zona centro; sin
embargo, aclaré que no existe autoridad con esa denominacién,
por lo que solicitd se tuviera como tal a la Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado, lo cual se proveyo6 de
conformidad en auto de diecisiete de enero de dos mil dieciocho
(fojas 215 a 218). TERCERO. Inexistencia de acto. No es
cierto el acto reclamado a la autoridad responsable Fiscal

General del Estado de Chihuahua pues asi lo manifesté al
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rendir su respectivo informe justificado (foja 86), sin que la parte
quejosa allegara medio de prueba alguno para desvirtuar dicha
negativa. Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 63,
fraccion IV de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el juicio
por lo que ve a la citada responsable. Sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia 284, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
doscientos treinta y seis, del Tomo VI, del apéndice 1917-2000,
con numero de registro 917818, que senala: “INFORME
JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES.- Si las responsables niegan los actos
que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtuan esta
negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la
fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.” CUARTO.
Certeza de acto. Es cierto el acto atribuido a las autoridades
responsables Juez de Control del Distrito Judicial de Morelos y
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado,
puesto que asi lo reconocieron al rendir su respectivo informe
justificado (fojas 91 y 224 a 231), lo cual es suficiente para
estimarlo plenamente probado. Lo anterior encuentra sustento
en la jurisprudencia 278, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina doscientos treinta y
uno del Tomo VI, Quinta Epoca, del Apéndice 2000, con
numero de registro 917812, de rubro y texto siguientes:
“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama,
debe tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a
examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese
acto.” Por otra parte, no obstante que la diversa responsable
Coordinador Estatal de la Divisién de Investigacion de la Policia
Estatal Unica, al rendir su informe justificado (foja 88) negé el
acto que se le atribuye, éste debe tenerse por cierto en virtud

del reconocimiento de las autoridades ordenadoras. Ademas,
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de Control del Distrito Judicial de Morelos y Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, allegaron a
su respectivo informe (93 a 130 y 232 a 333); entre las cuales
destaca la orden de cateo emitida el diecisiete de septiembre de
dos mil diecisiete (fojas 234 a 244), la diligencia de dieciocho
siguiente (fojas 245 a 255) y el informe del Agente de la Policia
Estatal Unica Divisién de Investigacién del cual se advierte la
participacion de dicha._ autoridad (fojas 256 a 270).
Documentales que gozan de valor probatorio pleno conforme a
los articulos 129, 197 y 202 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, por tratarse de actuaciones practicadas por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones. Resulta ilustrativa la
jurisprudencia 226, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento
cincuenta y tres del Tomo VI, Quinta Epoca, del Apéndice 1917-
1995, con registro electronico 394182, de rubro y texto
siguientes: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y
certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el
gjercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba
plena.” QUINTO. Causales de improcedencia. Previo al
estudio de fondo del amparo, deben examinarse las causales
de improcedencia, sea que se adviertan de oficio o las invoquen
las partes, por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido en el articulo 62, de la Ley
de Amparo y en la jurisprudencia 814, visible a foja quinientos
cincuenta y tres, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, con registro electronico
222780, que indica: IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN
EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del

juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
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previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia”. Toda vez que la (sic) partes no hicieron valer causas
de improcedencia y este juzgado no advierte la actualizacion de
alguna, procede analizar el fondo del asunto. SEXTO.
Resolucion de la litis constitucional. Es necesario indicar que
los motivos de inconformidad planteados por la quejosa en su
demanda de amparo estan dispersos en las largas exposiciones
y se proponen en un orden diverso; sin embargo, éstos se
reducen a los planteamientos torales que se sintetizan a
continuacién, que son los que debe atender este o6rgano
judicial, ya que la garantia de defensa y el principio de
exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el
articulo 17 Constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al reclamante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellas le prospera, a pesar de que muchos de ellos
entrafien puntos definidos plenamente. Por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los ftribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas
las proposiciones, deben dictarse fallos en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y
reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atenciéon y acuciosidad
judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de
obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente
en sus fallos, rengldn a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquéllos que revelen una defensa concreta con animo de

demostrar la razon que asiste, pero no, se insiste, a los diversos
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anteriores encuentran sustento en la jurisprudencia VI.30.A.
J/13 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, consultable en la pagina mil ciento ochenta y
siete del Tomo XV, marzo de dos mil dos, en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con
registro electrénico 187528, que dice: “GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO. DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos
entrafien puntos definides plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en
simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demeérito del estudio y._reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los o6rganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a
atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con
animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a

los diversos argumentos que mas que demostrar defensa
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alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas”. Precisado
lo anterior, tenemos que la parte quejosa, en sus conceptos de
violacién, aduce que: Considera que el acto reclamado es
violatorio de los derechos fundamentales contenidos en el
articulo 14 constitucional, en virtud de que se aseguraron
precautoriamente bienes que son propiedad y posesion de
terceros extranos al procedimiento penal, a quienes no se les
dio la oportunidad de ser oidos; lo cual resultaba necesario
previo a que la autoridad jurisdiccional resolviera sobre la
procedencia de la medida. Agregan que, en la diligencia de
cateo no se encontrd objeto alguno de delito que respalde el
aseguramiento del inmueble y los muebles que hay en él; sin
embargo, no se ha resuelto sobre el destino final de éstos, de
forma tal que el aseguramiento se ha tornado indefinido. El
aseguramiento del inmueble y los muebles que hay en él carece
de fundamentacion y motivacion, lo cual se advierte de la
simple lectura del acta respectiva, maxime que no se encuentra
acreditado que los bienes de la parte quejosa estén
relacionados con el delito que se investiga. Por ultimo, aducen
que solo es factible asegurar bienes de un tercero cuando se
actualicen juridica y culpablemente los elementos objetivos y
subjetivos de cualquiera de los tipos de encubrimiento a que
alude el Cédigo Penal, lo cual, agregan, no acontece en el caso
en particular. Una vez sintetizados los conceptos de violacion
es preciso sefalar que, en virtud de la estrecha vinculacion que
existe entre ellos, se analizaran en forma conjunta por asi
permitirlo el articulo 76 de la Ley de Amparo, sin que ello
contravenga los referidos principios de congruencia y
exhaustividad. Son infundados los conceptos de violacion
hechos valer por la parte quejosa, por las razones que a
continuacion se exponen. Primeramente, resulta pertinente
sefalar la distincion que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha hecho respecto de actos privativos y de molestia,
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aquellos que producen la disminucidén, menoscabo o supresién
definitiva de un derecho del gobernado y se autorizan
solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14 de la Constituciéon Federal, como
son: un juicio previo seguido ante un tribunal previamente
establecido, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento en el que se apliquen las leyes expedidas
con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, los actos de
molestia pese a constituir afectacion a la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos
privativos, pues so6lo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos; segun lo dispuesto por el articulo 16 de la
Carta Magna, se autorizan siempre y cuando preceda
mandamiento escrito _emitido por wuna autoridad con
competencia legal para ello, en donde se funde y motive la
causa legal del procedimiento. Orienta sobre el tema la
jurisprudencia P./J. 40/96 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable la pagina
cinco, del Tomo IV, julio de mil novecientos noventa y seis, de
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con registro electronico 200080, de rubro y texto
siguientes: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA.
ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. E| articulo 14
constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en

tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
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determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constitucion Federal
distingue y regula de ‘manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son
aquellos que producen como efecto la disminucion, menoscabo
o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza
solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio
sequido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla
con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que
se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia
legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por
ende, requiere del cumplimiento de Ilas formalidades
establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un
acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los
requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa
distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se
persigue, esto es, si la privacion de un bien material o inmaterial
es la finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o

bien, si por su propia indole tiende soOlo a una restriccion
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PODERUDICIALDELAFEDERACON. 113 medida precautoria que afecta provisionalmente el bien

sobre el que recae, con lo que se pretende asegurar, en su
momento, la comprobacion de hechos constitutivos de delito y
su probable comisién por los encausados; por tanto, se trata de
un acto de molestia que no causa una afectacion definitiva al
solicitante del amparo. Ahora, si bien el aseguramiento produce
la indisponibilidad de los objetos materia del mismo, mientras se
resuelve en definitiva el destino de la carpeta de investigacion o
la causa penal, también lo es que la afectacion que se realiza
no implica una privacion definitiva de la propiedad, de la
posesion o de la disponibilidad de los bienes asegurados, ya
que su efecto consiste en ponerlos a disposicion de las
autoridades investigadoras y de las judiciales para garantizar,
por una parte, la comprobacion del delito y la probable comisidn
del mismo por los encausados y, por otro, la eventual
reparacion del dano o el cumplimiento de la pena de decomiso
que en su caso se dicte de ser procedente; de ahi que por su
naturaleza, se trata de una medida provisional o cautelar. Al
respecto tiene aplicacion por identidad juridica la tesis 1a.
XXXIX/2000 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en |la pagina doscientos cuarenta y nueve,
del Tomo Xll, diciembre de dos mil, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro
electronico 190610, que es del tenor siguiente:
‘INSTRUMENTOS, OBJETOS O PRODUCTOS DEL DELITO,
ASEGURAMIENTO DE. EL ARTICULO 181 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE LO
PREVE, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE ENERO DE
1994, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion establecio en la tesis P./J. 40/96, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1V, julio
de 1996, pagina 5, de rubro: "ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.",
que la garantia de audiencia previa consagrada en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Carta Magna, unicamente rige
respecto de los actos privativos, entendiéndose por éstos,
aquellos que producen como efecto la disminucion, menoscabo
0 supresion definitiva de un derecho del gobernado, esto es,
aquellos que constituyen un fin en si mismos, con existencia
independiente y cuyos efectos son definitivos y no provisionales
0 accesorios. En congruencia con tal criterio, debe decirse que
el hecho de que el articulo 181 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, al prever el aseguramiento practicado
por el Ministerio Publico de los instrumentos del delito, de las
cosas que sean objeto o producto de el y de aquellos en que
existan huellas del mismo, solo contemple la obligacion de dar
al afectado la posibilidad de ser oido en su defensa con
posterioridad a dicho aseguramiento, no transgrede la garantia
constitucional de referencia. Ello es asi, porque si bien es cierto
que el citado aseguramiento produce la indisponibilidad del bien
asegurado mientras se resuelve en definitiva, en términos de lo
dispuesto en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal Federal,
también lo es que la afectacion que se realiza a través de tal
aseguramiento no implica una privacion definitiva de la
propiedad, de la posesion o de la disponibilidad de los bienes
asegurados, ya que su efecto consiste en ponerlos a
disposicion de las autoridades investigadoras o de las judiciales
para garantizar, por un lado, la comprobacion del cuerpo del
delito o la probable responsabilidad del inculpado y, por otro, la
eventual reparacion del dafno o el cumplimiento de la pena de
decomiso que en su caso se dicte; de ahi que, por su

naturaleza, se trate de una medida provisional o cautelar
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PODER UDICIALDELAFEDERACON i hien el Ministerio Publico esta facultado para asegurar los
objetos, instrumentos, o productos del delito, esto se asemeja a
una medida precautoria, en atencidén a que tiene por finalidad
proteger aquello con que se cuenta para, como ya se dijo,
lograr en su momento la’ comprobacion de los elementos del
ilicto y  responsabilidad de los encausados, asi como
garantizar la eventual reparacion del dafio o el cumplimiento de
la pena de decomiso que en su caso se dicte, hasta en tanto se
decida en definitiva en relacion al destino de la carpeta de
investigacidon o causa penal por parte de la autoridad judicial.
Asi, contrario a lo afirmado por el quejoso, el aseguramiento no
vulnera lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion

Federal, toda vez que no existe violacion al derecho de

audiencia previa, pues su naturaleza no es la de un acto

privativo, ya que no tiene como finalidad privar
definitivamente del bien al poseedor o propietario, sino
constituye un acto de molestia a traves del cual los bienes

quedan a disposicion de las autoridades ministeriales, para

efectos de investigar, entre otros extremos, la acreditacion del

ilicito materia de una indagatoria vy la probable responsabilidad

del indiciado, asi como el monto de la reparacion del dafio. De

ahi, si tal medida sdélo constituye una afectacién sobre el bien
asegurado, que implica la indisponibilidad provisional del mismo
en tanto se resuelve en definitiva; entonces, dicho precepto
constitucional no tiene aplicacion en el presente caso y, por
tanto, no hay transgresion en perjuicio de la parte quejosa. En
efecto, dicho precepto constitucional se refiere a actos que
atenten contra la vida, la libertad, propiedades, posesiones o
derechos de las personas; sin embargo, toda vez que los

instrumentos contables asegurados, con motivo de la orden de

cateo y el aseguramiento de bienes, ordenados en la carpeta

de investigacion ************* “son evidencia del delito que se
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investiga; es inconcuso que tal aseguramiento no constituye un
acto privativo que deba sujetarse a lo dispuesto por el precepto
constitucional en cita. Maxime, que la representacion social se
encuentra facultada para emitirlos, en virtud de que el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
faculta la investigacion y persecucion de los delitos, mientras
que la legislacion procesal penal le concede atribuciones para
ordenar el aseguramiento de bienes objeto de investigacion.
Ademas, contrario a lo que senala la parte quejosa, la
propia naturaleza transitoria del aseguramiento, sélo
produce una afectacién provisional; por tanto, tal medida no
puede resultar violatoria de sus derechos fundamentales
previstos en el articulo 14 Constitucional, pues se insiste el acto
reclamado no le priva de derecho alguno, de ahi lo infundado
del concepto de violacion. Sirve de apoyo a lo anterior, por
las razones que expone, la tesis P. X/93, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina sesenta y uno del Tomo 61, enero de mil novecientos
noventa y tres, de la Octava Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, con registro electronico 205589, de
rubro y texto: “ASEGURAMIENTO DE LOS BIENES
PRODUCTO DEL DELITO POR EL MINISTERIO PUBLICO.
EL ARTICULO 40 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, Y LOS
ARTICULOS 123 Y 181 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE LO ESTABLECEN, NO
VIOLAN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Los articulos
mencionados que facultan al Ministerio Publico a dictar medidas
para asegurar bienes del indiciado, no infringen la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 constitucional. Aunque estas
medidas se dictan sin audiencia previa de la parte a la que

pudieran perjudicar, no implican privacién definitiva de
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PODERUDICALDELAFEDERACON— constituyen  Unicamente actos de simple molestia y para

decretarse, no requieren cumplir los requisitos que para los
actos de privacion de derechos establece el articulo 14
constitucional.” De igual forma, la tesis I1.10.P.A.9 P, sustentada
por el Primer Tribunal' Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Segundo Circuito, visible en la pagina
trescientos ochenta y nueve del Tomo Ill, febrero de mil
novecientos noventa y seis, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro electrénico
203180, que dispone: “ASEGURAMIENTO DEL BIEN
RELACIONADO CON EL DELITO. AFECTACION
PROVISIONAL. Es factible ordenar el aseguramiento de un
inmueble, con fundamento en lo previsto en el articulo 181 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, aun cuando no se
trate de un objeto o instrumento del delito, pues el precitado
numeral permite el aseguramiento de todas las cosas que
pudieran tener relacion con el ilicito perpetrado, ya sea en
forma mediata o inmediata, por haber servido para cometer
éste; luego, si bien es: indefectible que el aseguramiento
decretado limita la propiedad, por cuanto a que no se puede
disponer del bien, sino hasta en tanto se determine que se han
agotado los fines del procedimiento penal instruido, en cambio,
la propia naturaleza transitoria del aseguramiento, solo produce
una afectacion provisional y no asi definitiva y por
consecuencia, tal medida no resulta ilegal, ni vulnera garantias
individuales.” Por otra parte, para emitir la orden de cateo
reclamada la juez valoré la denuncia presentada por Ia
Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del Estado el
Chihuahua (fojas 234 vuelta a 236), la declaracién de los
atestes de identidad reservada (fojas 237 a 242) y el reporte
policial de veintinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 242),

los cuales valordé conforme a lo dispuesto por los articulos 259,
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260, 261 265 y 320 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales (foja 242 vuelta), lo cual la llevé a concluir que en el
interior del inmueble asegurado podian ser localizados objetos,
vestigios, huellas o instrumentos relacionados con el ilicito
investigado, razén por la cual, con fundamento en lo dispuesto
por los numerales 283 y 288 del citado ordenamiento concedio
la orden de cateo solicitada por la representacion social (fojas
243). Por su parte, el Ministerio Publico, en el acta respectiva,
ademas de describir el inmueble y cada uno de los bienes

[1

encontrados en él (fojas 246 a 253), senald: “...Y toda vez que
en términos de Io -inspeccionado con anterioridad se
desprenden hechos posiblemente constitutivos del delito
previsto en el articulo 270 del Codigo Penal del Estado de
Chihuahua, denominado Peculado, asi como la existencia de
objetos e instrumentos de dicha conducta delictiva, por lo tanto,
esta Representacion Social, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 229, 230, 233 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se procede al aseguramiento
preventivo del inmueble que a continuacion se enuncia: (...) En
cuanto al inmueble afecto se advirti6 que en el mismo se
resguarda una gran cantidad de documentos contables, tal y
como quedo senalado con anterioridad en la inspeccion
realizada; por ello resulta necesario el analisis exhaustivo y
minucioso del universo de documentos con el fin de localizar
datos probatorios y que para efecto de lograr dicho cometido es
menester el auxilio de personal especializado en materia
financiera y contable, para asi estar en posibilidad de la
realizacion de diversos dictamenes periciales, asi como
diligencias varias a fin de acreditar el delito de PECULADO, y
que en su momento procesal oportuno constituyan elementos
de prueba; en consecuencia y con fundamento en los articulos
229, 230 y 233 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, articulo 270 del Cbédigo Penal del Estado; se ordena
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PODERUDICALDELAFEDERACON o dliciones en que se encuentra y precisa en el presente
escrito; lo anterior para preservar la totalidad de Ila
documentacion que se encuentra en el mismo y que por su
naturaleza y gran cumulo resulta conveniente su analisis dentro
del recinto por parte de personal especializado, el cual en
auxilio de las labores del ministerio publico indicara con
precision los documentos que se encuentran relacionados con
el delito en comento, asi como. con el imputado de la presente
causa penal; y sobre todo para preservar elementos que
pudiesen constituir prueba, por lo que se debera girar el oficio
respectivo al director del registro publico de la propiedad para la
debida inscripcion del aseguramiento de marras; de
conformidad con las disposiciones aplicables, el aseguramiento
del inmueble afecto a la presente indagatoria, se realiza tal y
como lo estipula el numeral 233 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.” (Fojas 254 y 255) De la transcripcion
anterior se advierte que tanto la orden de cateo como la
determinacidn del Ministerio Publico del conocimiento se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, lo que
evidencia que el aseguramiento de los bienes que reclama el
quejoso tampoco vulnera el derecho previsto en el articulo 16
constitucional, al haberse expuesto los preceptos legales
aplicables y razones necesarias para establecer por qué deben
quedar asegurados. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia numero 204, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aparece publicada
en la pagina ciento sesenta y seis del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1017-2000, Tomo VI, con numero de
registro 917738, que establece: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo



22 A.R.P. 222/2018

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto;, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas”. Asi como la tesis de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
cincuenta y siete del Tomo XXX, tercera parte, Séptima Epoca,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, con
registro  electronico = 238924, del tenor  siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para
que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece
el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la
suficiente fundamentacion =~y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le
sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la
conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.”
Por otra parte, es infundado el argumento relativo a que soélo
cuando se actualicen juridica y culpablemente los elementos
objetivos y subjetivos de cualquiera de Ilos tipos de
encubrimiento a que alude el Codigo Penal Procede el
aseguramiento de bienes de terceros ajenos a la causa de
origen, pues la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 107/2008-PS,
establecié que para el aseguramiento de bienes no se exige
que el poseedor o propietario de los mismos sea responsable

de algun delito o se encuentre sujeto a proceso, sino que el

requisito para dicha medida incide unicamente sobre los bienes

que seran objeto de ésta, es decir, deben ser instrumentos,

objetos o productos del delito, o contener huellas o una posible




WNIDOS M FORMAA-55

E@w}: 3 23 A.R.P. 222/2018
3 MN\Q\)\) yw}l
%1( ~ /‘0 ‘W
\i\\}"ﬂ/ ., . . . .
=“HERE relacion con éste; el aseguramiento de instrumentos del delito

PODERIUDICALDELAFEDERACON  5omo  se  considerd al inmueble y los documentos e

instrumentos propios para la contabilidad, no esta condicionado
a que la impetrante esté involucrada en los hechos que lo
originaron. La jurisprudencia 1a./J. 31/2009 que se origind en la
citada contradiccién puede ser consultada en la pagina 5, del
tomo XXIX, junio de dos mil nueve, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro
electronico 167144, de contenido siguiente:
“ASEGURAMIENTO DE BIENES PERTENECIENTES O EN
POSESION DE UN TERCERO AJENO A LA CAUSA PENAL.
PARA DECRETARLO NO ES NECESARIO QUE ESTE SEA
RESPONSABLE POR EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO O
QUE SE ENCUENTRE SUJETO A PROCESO. EI
aseguramiento de bienes previsto en el articulo 181 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales es una medida precautoria
que solo afecta provisionalmente los bienes sobre los que
recae, ya que no constituye un fin en si mismo sino que
pretende proteger los bienes materia de la medida para
garantizar un futuro y posible decomiso o la eventual reparacion
del dafio, asi como asegurar la comprobacion del cuerpo del
delito y/o la probable responsabilidad del inculpado, protegiendo
la subsistencia de los posibles medios de prueba; de ahi que no
prejuzga ni tiene relacion con la responsabilidad penal del
poseedor o propietario del bien respectivo. Lo anterior distingue
dicha medida del decomiso, que es una pena, cuya afectacion
sobre el bien es definitiva y se impone en razon de la
responsabilidad penal del sentenciado, sea por el delito de la
causa penal o por el diverso de encubrimiento. En congruencia
con lo anterior y en virtud de que, por un lado, el referido
articulo 181 soélo requiere que los bienes asegurados sean
instrumentos, objetos o productos del delito, o que contengan

huellas o puedan tener relacion con éste, sin exigir que el
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poseedor o propietario se encuentre en alguna situacion
especifica y, por el otro, que el articulo 40 del Coédigo Penal
Federal no establece algun requisito al respecto, se concluye
que para decretar el aseguramiento de bienes pertenecientes o
en posesion de un tercero ajeno a la causa penal, no es
necesario que éste sea responsable del delito de encubrimiento
O que se encuentre sujeto a proceso, sino que basta con
atender a los extremos previstos en el indicado articulo 181.” En
ese sentido, no resulta aplicable la tesis de rubro “MINISTERIO
PUBLICO. ASEGURAMIENTO DE BIENES INMUEBLES POR
EL. EN LA AVERIGUACION PREVIA’, que cita el promovente
del amparo en la foja 11 de su demanda, pues en ella se sefiala
que: “cuando de las constancias de autos se advierta que el
propietario del inmueble asegurado es extrafio a la averiguacion
previa pos instruirse ésta en contra de terceras personas y

tampoco se han encontrado en el inmueble objetos del delito,

aun existiendo orden de cateo, el aseguramiento es ilegal si la

parte quejosa no tiene relacion con los ilicitos atribuidos a
quienes se sigue la averiguacion”, sin embargo, como se ha
sefialado en parrafos precedentes, si bien, en el caso, la
investigacidon no se sigue contra el quejoso, en el inmueble
asegurado fueron encontrados bienes que pueden ser
instrumentos, objetos o productos del delito, o contener huellas
o0 una posible relacion con éste, es decir se trata de una
hipotesis contraria a la tesis que senald el peticionario. Por
consiguiente, los bienes que, como en el presente caso,
pudieran evidenciar las transacciones, disposiciones o0
movimientos financieros, con los que se acredite el delio de
peculado, deber ser asegurados como medida cautelar hasta
en tanto se resuelve en definitiva el destino de la carpeta de
investigacién o causa penal, conforme a lo dispuesto por el
articulo 229 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

En efecto, el término por el cual estara vigente el
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g&“:r;;\,\g?// aseguramiento de bienes, depende, en primer lugar de que
PODERUDICALDELAFEDERACON - &5t0s sean necesarios para la investigacion vy, luego, de la
resolucion de la carpeta de investigacion o la causa penal, sin
que ello llegue a considerarse un acto indefinido, como lo
sefala el promovente. En virtud de lo expuesto y ante lo
infundado de los conceptos de violacion formulados por la
parte quejosa y toda vez que no se surte alguno de los
supuestos del articulo 79, fraccion lll, de la Ley de Amparo, lo
que procede es negar el amparo y proteccion de la justicia de la
unién solicitados. Por lo expuesto y fundado en los articulos
103, fraccion | 'y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con apoyo en los dispositivos 74, 75, 124 y
217 de la Ley de Amparo, se resuelve: PRIMERO. Se sobresee
en el juicio de amparo indirecto ********* promovido por *****
R e e por propio derecho y en su caracter de
apoderado de **** * = sgciedad civil, contra el acto
reclamado a la autoridad sefnalada en el considerando tercero,
por las razones expuestas en dicho apartado. SEGUNDO. La
justicia de la union no ampara ni protege a ***** T
FRwEEw wwwss® 0 por  propio derecho y en su caracter de
apoderado de **** * ********* ‘sociedad civil, en el juicio de
amparo indirecto ********* “contra el acto reclamado a las
autoridades sefnaladas en el considerando cuarto, por las
razones expuestas en el ultimo apartado de la presente
sentencia. Cumplase. Asi lo resolvio y firma el licenciado
Alejandro Haro Reyes, Secretario en funciones de Juez Quinto
de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en Culiacan Rosales, Sinaloa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 43, parrafo segundo, en relacion con el
81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, designado mediante oficio
SEPLE./GEN./004/074/2018, en sesion celebrada el tres de

enero de dos mil dieciocho, por el Pleno del Consejo de la
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Judicatura Federal, hoy treinta de abril de dos mil dieciocho,
fecha en que lo permitieron las labores del Juzgado, ante la
licenciada Teresa Rosado de Loza, secretaria adscrita, quien

autoriza y da fe. Doy fe....”.

TERCERO. La parte recurrente expresé como

agravios los que a continuacion se transcriben:

“...AGRAVIOS En su resolucion, entre otros
razonamientos, el Juez de Distrito, determiné que la propia
naturaleza transitoria del aseguramiento, solo produce una
afectacion provisional, por tanto, tal medida no puede resultar
violatoria de sus derechos fundamentales previstos en el
articulo 14 constitucional, pues el acto reclamado no le priva de
derecho alguno. Sin embargo, al respecto, tal como se hizo
valer en la demanda de amparo, se esta en presencia de un
aseguramiento precautorio respecto de un bien propiedad y en
posesion de terceros extranos a la indagatoria. Por tanto, se
violan los derechos humanos contenidos en el articulo 14
Constitucional, ya que el aseguramiento precautorio adopta un
caracter definitivo y distinto desde el momento en que en su
calidad de terceros no pueden defender el bien en proceso para
impedir que el objeto se decomise o se restituya. Es verdad que
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales autoriza el
decomiso de los instrumentos del delito, asi como las cosas que
sean objeto o producto de él. Pero también sefiala que las
autoridades competentes procederan al inmediato
aseguramiento de los bienes que podrian ser materia de
decomiso durante la averiguacion previa o en el proceso. Sin
embargo, que para que ello sea factible, es necesario que el
bien objeto del aseguramiento sea instrumento, objeto del delito
o producto de él, sin que en el caso se encuentre acreditada

alguna de esas circunstancias, al menos esto no acontece por
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ubicado en calle
wrewrx Chihuahua, Chihuahua, en donde se encuentra
instalado el citado despacho de contadores. Maxime que no se
advierte que el Agente responsable, en el desarrollo de la
indagatoria, haya resuelto otorgarle un destino final autorizado
por la ley al inmueble en cuestion, ubicado en calle **
RrrRRRRRR KX KRRERRR K0R% - colonig #EF SRR Chihuahua,

Chihuahua. Por lo que es dable concluir que los
aseguramientos de referencia se ha (sic) tornado indefinidos.
Resultando incorrecto la determinacion del Juez de Distrito en
el sentido de que término por el cual estara vigente el
aseguramiento de bienes, depende, en primer lugar de que
estos sean necesarios para la investigacion, y luego, de la
resolucion de la carpeta de investigacion o la causa penal, sin
que ello llegue a considerarse un acto indefinido. Se afirma que
es incorrecta, ya que tal como en su determinacion lo indica, no
existe una fecha determinada, ni siquiera probable, en que deba
quedar libre el aseguramiento, o bien, conozcamos el destino
de dicho bienes muebles e inmueble; en la inteligencia de que
la investigacion o la causa penal pueden durar afos en
resolverse, sin que la fiscalia o la autoridad judicial se
pronuncien al respecto como ocurre en la especie, lo cual
ocasiona una violacion a mis derechos consagrados en la
constitucion. Se estima de esta forma ya que a pesar de las
facultades con que cuenta la autoridad ministerial para dictar las
medidas necesarias para que no se pierdan o destruyan los
instrumentos, objetos o producto del delito, o sea, emitr
acuerdos y providencias para decretar el mero aseguramiento
de bienes relacionados con los delitos; éste no puede
prolongarse indefinidamente como ocurre en la especie, es
decir, sigue ejerciendo la disponibilidad de los bienes

controvertidos, y ocasiona un perjuicio en la esfera juridica del
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peticionario, al pretender impedirle ejercer plenamente su
derecho de gozar, usar o disfrutar de sus bienes. Y en esas
condiciones se desnaturaliza su caracter de medida cautelar
provisional, al prolongarse indefinidamente sin que se consigne
0 sean devueltos. Lo que se convierte en un auténtico acto
privativo. Por otra parte, tenemos que el Juez de Distrito
determinG que en el presente caso, los bienes asegurados
pudieran evidenciar las transacciones, disposiciones o
movimientos financieros, con los que se acredita el delito de
peculado, por lo que si procede su aseguramiento precautorio.
Empero, contrario a lo determinado por el Juez de Distrito, ello
no ocurre por lo que respecta al inmueble ubicado en la calle J.
Dominguez de Mendoza 1313, colonia San Felipe, Chihuahua,
Chihuahua; lugar en el cual se encuentra instalado el despacho
de contadores de nombre - FFFF * ke e
representado por * ik | kkkkkk kkkkkk kkkkkk | G

afirma lo anterior, ya que dicho inmueble, si bien, la autoridad
determiné que ahi se pudieron cometer diversos delitos, por lo
que mando catearlo y mando asegurar bienes que tuvieran
relacion con el delito de peculado, lo cual ocurrid, pues la
autoridad estatal aseguré todos los bienes muebles que se
encontraban en el interior de dicho inmueble, sin embargo, aun
cuando la autoridad judicial ordené el cateo y aseguramiento
del inmueble unicamente por un lapso de 48 horas, tenemos
que a la fecha este sigue vigente porque supuestamente la
fiscalia lo vincula al delito de peculado, sin que mi representado
pueda ingresar al mismo. Actuacién con la que fue mas alla de
lo ordenado por al Juez Aquo (sic). Motivo por el cual, dicho
bien inmueble no debe quedar mas a disposicion de la
autoridad, en el sentido de que este no produce evidencia
alguna sobre la comision de algun delito, por lo que no se
encuentra en el supuesto del articulo 229 del Cdédigo Nacional

de Procedimientos Penales, como incorrectamente lo determind
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PODERUDICALDELAFEDERACON ahrir el despacho de contadores de nombre  ****  *
Frakiakae w®% mucho menos se ha podido ingresar, pues
reitero, se encuentra asegurado por la Fiscalia General del
Estado, sin que a la fecha se conozca el destino del mismo, en
la inteligencia de que, se estima que el juez de distrito
incorrectamente determin0 que debia seguir asegurado
precautoriamente, aun cuando en este no se evidencian delitos
algunos, pues reitero, ello pudiera ocurrir sobre los bienes
muebles asegurados, consistentes en computadores, notas,
estados de cuenta, estudios contables, etc., pero por lo que
respecta a un inmueble, en caso de peculado, no existe
necesidad de que se encuentre asegurado. Ahora bien, sefala
el Juez de Distrito, que en razon de que en el acta respectiva,
de cateo y aseguramiento, el Ministerio Publico ademas de
describir el inmueble, “fundé y motivdo dichas actas, luego
entonces, no vulnera el derecho previsto en el articulo 16
Constitucional. Dicho razonamiento, en mi concepto es
incorrecto, toda vez que en el acta citada, el Ministerio Publico
unicamente dio los fundamentos legales por los cuales
aseguraba dicho bien inmueble (articulos 229, 230 y 233 del
CNPP), sin embargo, no motivo la misma, pues no indico del
porqué era necesario su aseguramiento, mucho menos si éste
correspondia a algun instrumento, objeto o producto del delito
de peculado, ni tampoco qué uso le darian o qué analisis se
descargaria en este, lo cual evidentemente va en contra del
propio articulo 16 Constitucional, ya que no existe motivacién
alguna en el mismo. Aspecto relativo a la motivacion que no
satisfizo cabalmente "la autoridad responsable en la
determinacidn combatida, porque al decretar el aseguramiento
de mérito, no expresdé motivadamente las razones que a su
parecer actualizan las hipdtesis juridicas que consignan los

preceptos juridicos que citd. Dejar que prosperen estas
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actuaciones del Ministerio Publico acarraria un grave problema
social, pues en esta tesitura, se podrian asegurar bienes que
aun cuando no correspondan a instrumentos, objetos o
productos del delito, seria legal su aseguramiento unicamente
porque se fundamentd legalmente, aun sin motivacion. En la
inteligencia de que la Suprema Corte de Justicia al igual que el
estado mexicano tiene por objeto sentar sobre bases objetivas
la racionalidad de la decision y eliminar todo indicio de
arbitrariedad. Igual tiene la finalidad de dar a conocer al
gobernado el precepto de ley habilitante que justifica esa
irrupcion en su ambito de derechos, los hechos que actualizan
dicha hipotesis legal y la manera en que éstos se adecuan a
dichos supuestos juridicos, porque a partir de ese aspecto
cognitivo el particular esta en posibilidad de enderezar una
adecuada defensa por conocer los fundamentos y razones que
motivaron la emision del acto, lo que se traduce en satisfaccién
a la garantia de legalidad de que se habla. Asi, reitero, es de
nuestro sentir que la fiscalia indebidamente atropellé los
derechos humanos de mi representado, pues no existe razén
legal validad (sic), para asegurar los bienes en comento, mucho
menos el inmueble ubicado en la calle J* === ==
Frawssweene colonia *tt T Chihuahua, Chihuahua.
Ademas de que su acta carece de motivacion al respecto. Es
por todo lo anterior, que solicito un analisis de la resolucion que
se combate, y se conceda a mi patrocinado el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, contra actos de Ilas
autoridades sefialadas como responsables. Asimismo, solicito a
mi favor de la deficiencia de la queja. Asi, en términos de lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, al
tratarse de acto de caracter positivo, es necesario restituir a mi
patrocinado en el pleno goce de sus derechos violados,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la

violacion. Por ello, es necesario que la autoridad responsable



oﬂ\DOS ,14 FORMAA-55

s (u \ 31 A.R.P. 222/2018
m(;“mg&ﬁ \
me5 W

g&“:r;;\,\g?// quede obligada a cumplir con su exigencia constitucional. Por
PODERJUDICIALDELAFEDERACON. tanto, en el ambito de su respectiva competencia debera: dejar
insubsistente los aseguramientos precautorio sobre el despacho
contable **** * cRwkEwEmmaE wmEsr ubicado en la calle **
KrrRRRRER KX RRRERRS K065 - colonig FFF FR* | Chihuahua,
Chihuahua, asi como ‘los bienes muebles asegurados que
encontraron en su interior;, mismos que contienen en la
diligencia de cateo de dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, llevado a cabo dentro de la causa penal ******* del
Distrito Judicial Morelos, Chihuahua, Chihuahua; respecto del

*%* *kkkkkkkk *%* *kkkkkk

bien inmueble ubicado en calle

**** colonia *** ****** Chihuahua, Chihuahua. Devolver

fisicamente al impetrante los bienes muebles e inmuebles
asegurados. Cancelar en el Registro Publico de la Propiedad la
inscripcion del aseguramiento decretado sobre el inmueble, en
caso de que se haya inscrito. En la inteligencia de que la
concesion del amparo debe proceder en los términos
precisados, porque de no restituir las cosas al momento en que
se encontraban hasta antes de la violacidn constitucional,

resultaria ilusoria la protecciéon de la Justicia de la Unidn...”.

CUARTO. En el considerando tercero de Ia
sentencia de amparo, se decreto el sobreseimiento en el juicio,
en relacion a la autoridad responsable Fiscal General del
Estado de Chihuahua, con residencia en esta ciudad, al
haberse determinado la negativa de los actos reclamados, toda
vez que asi lo manifestd expresamente al rendir su informe
justificado; por tanto, lo resuelto se encuentra apegado a
derecho al sustentarse en lo previsto por el articulo 63, fraccién
IV, de la Ley de Amparo, motivo por el cual se confirma dicha
determinacion, toda vez que la parte quejosa no aportd prueba

alguna para desvirtuar dicha negativa.
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QUINTO. Los agravios expresados por
R e e por propio derecho y en su caracter de
apoderado de la moral **** * = Gociedad Civil,
resultan fundados, de suyo suficientes para revocar la
sentencia recurrida y conceder la proteccion constitucional

solicitada.

Como se anticipd, devienen fundados los motivos
de disenso, los que por razon de técnica y con fines de claridad,
se abordaran de forma conjunta, sin que ello agravie a la moral
quejosa, pues de cualquier forma se analizaran en forma
congruente y exhaustiva, lo anterior de conformidad con lo

establecido por el articulo 76 de la Ley de Amparo.

Para una mejor comprension de la litis constitucional
planteada, es pertinente resefar los antecedentes juridicos

relevantes de donde deriva el acto reclamado.

— Mediante  oficio FGE/FECC/*****/2017
suscrito por la licenciada Berenice de la O Coronado en su
calidad de Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia
General del Estado, en términos de lo dispuesto por los
articulos 16, parrafo octavo, y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 118 y 118 de la Constitucion del
Estado de Chihuahua, 212, segundo parrafo, 283 y 286 del
Caodigo Nacional de Procedimiento Penales, se solicitd al Juez
de Control del Distrito Judicial Morelos en turno, librara orden
de cateo respecto del bien inmueble que ocupaba el despacho
contable denominado **** = * e Sociedad  Civil,

kkkkkkhkkk *k hkkkkkk

ubicado en calle numero ****, Colonia
e en la ciudad de Chihuahua, capital del Estado del

mismo nombre, a efecto de realizar la busqueda de objetos,
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g&“:é;\,\g?// vestigios, huellas o instrumentos relacionados con el hecho
PODER JUDICIALDELAFEDERACON.— aljctivo motivos de investigacion (peculado) dentro del proceso
penal ********* derivado de la carpeta de investigaciéon ***
wrewmwwrrr . en especifico, la incautacion para fines
investigatorios de documentacion, registros materiales vy
electrénicos, equipos de computo, informaticos y de
almacenamiento, asi como de cualquier base de datos de
sistemas o respaldos de informacion existentes en dicha
propiedad, sustentando su peticion en diversos registros de

investigacion.

— La Juez de Control del Distrito Judicial Morelos a
quien por razon de turno toco conocer de la peticion de orden
de cateo, por resolucion emitida el diecisiete de septiembre de
dos mil diecisiete, dentro del proceso penal ********* seguido
en contra una persona diversa de la quejosa, por la probable
comision del ilicito de peculado agravado, en términos de lo
establecido por el articulo 270, fraccion |, ultimo parrafo, del
Cddigo Penal del Estado, en perjuicio del Servicio Publico, por
hechos ocurridos a finales de dos mil quince a octubre de dos
mil dieciséis, en su calidad de complice auxiliador, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 21, fraccion VI, de
la indicada normativa, después de valorar los antecedentes
investigacion respectivos, resolvié favorable a los intereses de
la representacion social y libré orden de cateo respecto del bien
inmueble de referencia, pues al efecto estableci6 que de la
denuncia de dieciséis de junio del dos mil diecisiete, interpuesta
por la maestra Rocio Estefany Olmos Loya, Secretaria de la
Funcion Publica de Gobierno del Estado de Chihuahua, y de la
informacién proporcionada por los atestes con identidad
reservada se presumia que en el despacho contable podian
resguardarse documentos, registros materiales y electronicos,

equipos de computo, informaticos y de almacenamiento, asi
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como de cualquier base de datos de sistemas o respaldos de
informacién, es decir, que podrian ser localizados objetos,
vestigios, huellas o instrumentos relacionadas con el ilicito que
se investigaba. Determinacion en la que indico el lugar en
donde debia practicarse (interiores y exteriores del inmueble),
asimismo, establecid que el plazo en que debia practicarse era
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la emision de la
indicada orden, autorizé la intervencion de diversos agentes del
ministerio publico, asi como en lo que interesa, precis6é que la
autoridad ejecutora al concluir la diligencia, en caso de no
quedar alguno de sus moradores, ocupantes o encargados,
debia quedar cerrado y asegurar el no ingreso de personas

ajenas.

— Luego, siendo las veintidés horas con diez
minutos del dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, las
Licenciadas Berenice de la O Coronado y Marisol Chavez
Martinez en su calidad de Agentes del Ministerio Publico
adscritas a la Fiscalia General del Estado, levantaron acta
circunstanciada de cateo, diligencia que inicid con el
rompimiento de las cerraduras en virtud de que no se
encontraba nadie en el establecimiento que pudiese dar acceso
y se dio por terminada a las tres horas con catorce minutos del
diecinueve de septiembre, siendo firmadas por las mencionadas
servidoras publicas y como testigos de asistencia dos diversas
Agentes del Ministerio Publico que a decir de la autoridad
investigadora no intervinieron en el desarrollo de la diligencia de

cateo.

— En el acta circunstanciada de cateo Ia
representacion social con motivo de la busqueda documentos,
registros materiales y electrénicos, equipos de cdémputo,

informaticos y de almacenamiento, asi como de cualquier base
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PODERUDICALDELAFEDERACON. - onstituyeran  objetos, vestigios, huellas o  instrumentos
relacionadas con el ilicito que se investigaba, decretd el
aseguramiento de diversos muebles (computadoras portatiles y
de escritorio, discos duros de almacenamiento y diversas
documentales), asi como del inmueble ubicado en calle
RrkkRRRRR K RRRRRRR D arG R Colonig *HE FRRRR g
la ciudad de Chihuahua, capital del Estado del mismo nombre,
lugar en el que se encuentra establecido el despacho de
contadores **** * *****F Gociedad Civil, fundamentando
ésta ultima medida en los articulos 229, 230 y 233 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Ahora bien, a efecto de evidenciar la ilegalidad del
aseguramiento, es oportuno precisar el contenido del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que a la letra dice:

“Articulo. 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.

(..)

El precepto constitucional antes transcrito impone la
obligacién a las autoridades de fundar y motivar su actuacion,
entendiéndose por lo primero la cita de las disposiciones
legales que le autoricen a actuar como lo hace, y por lo
segundo, la exposicion de motivos y circunstancias que

considero para emitir el acto reclamado.

Se explica:
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Por motivacion, debe entenderse en el sentido de
que al existir una norma juridica, el caso o situacion respecto de
los que se pretende cometer un acto de autoridad, sean
aquellos a que alude la disposicion legal fundatoria; de suerte
tal que la motivacion implica que deben senalarse con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; esto es, que las condiciones y modalidades
del caso particular encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido en la ley, asi, si una determinada
conducta no corresponde o no encuadra en el caso concreto
establecido en la ley, el acto de autoridad respectivo violara la
exigencia de la motivacion legal, por mas que se hubiese
previsto en una norma, es decir, aunque esté debidamente
fundado; de igual manera, se da una indebida o deficiente
motivacion cuando las razones expuestas en el actuar de la
autoridad, son erroneas al abordar puntos y aspectos diversos
al tratado, o bien, son insuficientes en resolver el particular y

dejando cierta confusion e incertidumbre en el gobernado.

En sintesis, la motivacion legal implica la necesaria
adecuacion que debe hacer la autoridad entre la norma general
fundatoria del acto de molestia y el caso especifico en el que

éste va a operar o surtir sus efectos.

Por fundamentacion del acto de autoridad se
entiende que debe sustentarse en una disposicion normativa de
caracter general; o sea, que la ley prevea una situacion
concreta para la cual resulte procedente realizar el acto de
autoridad, es decir, que exista una ley que asi lo autorice, de tal
manera que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les

permite.
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=“HERE En conclusion, para que una autoridad cumpla con

PODERUDICALDELAFEDERACON |5 debida fundamentacion y motivaciéon a que se refiere el

derecho fundamental de legalidad prevista en el articulo 16 de
la Constitucidn Politica de nuestro pais, es necesario que en
sus determinaciones se citen los preceptos legales que le sirvan
de apoyo, ademas, debe expresar los razonamientos Idgicos y
juridicos que la condujeron a la conclusion de que el asunto
concreto de que se trata encuadra en los supuestos de la

norma que se invoca.

Apoya lo expuesto lo sustentado en la jurisprudencia

que a continuacion se transcribe:

“‘Registro: 394220

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCJN
Materia(s): Comun

Tesis: 264

Pagina: 178

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA
DE. Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que
establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a
la suficiente  fundamentacion y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le
sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la
conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las

origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.”.

Asi como la diversa jurisprudencia sustentada por el
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entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito:

“‘Registro: 203143

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Marzo de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.”

Asimismo, en cuanto a la fundamentacién y
motivacion de las resoluciones jurisdiccionales, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion senalé que
el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal,
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para
su dictado; asimismo, que de acuerdo con dicho precepto, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse concretamente las

circunstancias especiales, razones particulares o causas
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adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables

al caso de que se trate.

Tales argumentos se encuentran contenidos en la

jurisprudencia numero 1a./J. 139/2005 que a la letra dice:

“‘Registro: 176546

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J.139/2005

Pagina: 162

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el seqgundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto
de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con
el dictado de wuna resolucion que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las

controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos
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y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion
del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente los
actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien,
como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna
les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo
de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipotesis que genere su emision, asi como en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sefalado que “/las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos, tal

como el derecho a la participacion politica, deben estar
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PODER UDICIALDELAFEDERACON — Jacjsiones arbitrarias™ asimismo ha sefialado que la motivacion
“es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite

llegar a una conclusion”?

Asimismo, en relacion la medida cautelar impuesta,
debemos entender que el aseguramiento de bienes durante una
indagatoria o en el proceso, se justifica porque llegan a tener la
calidad de instrumento, objeto o producto del delito, siendo una
medida provisional o precautoria, ya que no constituye un fin en
si mismo, sino que tiene como finalidad proteger los bienes
materia de la medida, para garantizar la comprobacion del
cuerpo del delito y/o la probable responsabilidad del inculpado,
evitando que éste los oculte o destruya; impedir que el probable
responsable se sustraiga de la accion de la justicia, asi como
garantizar la eventual reparacion del dafo o el cumplimiento de
la pena de decomiso que en su caso se dicte. Por tanto, como
medida provisional, ésta puede ser decretada por el Ministerio

Publico y/o la autoridad judicial.

El efecto de  dicha medida no es el privar
definitivamente del bien al poseedor o propietario, sino que
pone los bienes a disposicion de las autoridades investigadoras
o judiciales, consistiendo asi en una afectacion sobre el bien
asegurado que implica su'indisponibilidad provisional,

tanto se resuelve en definitiva.

Debe decirse que aunque en muchas ocasiones el

aseguramiento de bienes tiene como finalidad el garantizar el

! Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Asimismo, la Corte Europea ha
sefialado que los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones.
Hadjianstassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992.

2 Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiquez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170.
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posible y futuro decomiso, no todo aseguramiento tiene tal fin,
pues en otros casos no se realiza con miras a imponer dicha
pena (el decomiso), sino como se dijo, unicamente para
garantizar el cuerpo del delito o la probable responsabilidad, por

contener los bienes huellas del ilicito.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios:

“‘Registro: 190610

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XllI, Diciembre de 2000

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. XXXIX/2000

Pagina: 249

INSTRUMENTOS, OBJETOS O PRODUCTOS DEL
DELITO, ASEGURAMIENTO DE. EL ARTICULO 181 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE
LO PREVE, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE ENERO
DE 1994, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecio en la tesis P./J. 40/96, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1V, julio
de 1996, pagina 5, de rubro: ‘ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN_Y EFECTOS DE LA DISTINCION.’,
que la garantia de audiencia previa consagrada en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Carta Magna, unicamente rige

respecto de los actos privativos, entendiéndose por éstos,



oﬂ\DOS ,14 FORMAA-55

SN

N wuu % 7 43 A.R.P. 222/2018
f.’." '« qu\)\"ﬁ \
(? Mgm\)\) yw}l
%ﬂk S /‘0 ‘W
\{\\ }”ﬂ/ .. .
=“HERE aquellos que producen como efecto la disminucion, menoscabo

PODERUDICALDELAFEDERACON 1y sypresion definitiva de un derecho del gobernado, esto es,

aquellos que constituyen un fin en si mismos, con existencia
independiente y cuyos efectos son definitivos y no provisionales
0 accesorios. En congruencia con tal criterio, debe decirse que
el hecho de que el ‘articulo 181 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, al prever el aseguramiento practicado
por el Ministerio Publico de los instrumentos del delito, de las
cosas que sean objeto o producto de €l y de aquellos en que
existan huellas del mismo, solo contemple la obligacion de dar
al afectado la posibilidad de ser oido en su defensa con
posterioridad a dicho aseguramiento, no transgrede la garantia
constitucional de referencia. Ello es asi, porque si bien es cierto
que el citado aseguramiento produce la indisponibilidad del bien
asegurado mientras se resuelve en definitiva, en términos de lo
dispuesto en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal Federal,
también lo es que la afectacion que se realiza a través de tal
aseguramiento no implica wuna privacion definitiva de la
propiedad, de la posesion o de la disponibilidad de los bienes
asegurados, ya que su efecto consiste en ponerlos a
disposicion de las autoridades investigadoras o de las judiciales
para garantizar, por un lado, la comprobacion del cuerpo del
delito o la probable responsabilidad del inculpado y, por otro, la
eventual reparacion del dafio o el cumplimiento de la pena de
decomiso que en su caso se dicte; de ahi que, por su
naturaleza, se trate de una medida provisional o cautelar

respecto de la cual no rige la garantia de audiencia.”.

“‘Registro: 191124
Epoca: Novena Epoca
Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo XlI, Septiembre de 2000
Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: P. CXLV/2000

Pagina: 31

INSTRUMENTOS, OBJETOS O PRODUCTOS DEL
DELITO. EL ARTICULO 181 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE ESTABLECE SU
ASEGURAMIENTO, NO VIOLA LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo
181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que prevé
el aseguramiento practicado por el Ministerio Publico, de los
instrumentos del delito, de las cosas que sean objeto o producto
de él y de aquellos en que existan huellas del mismo, no
transgrede el articulo 21 de la Constitucion Federal. Ello es asi,
porque dicho aseguramiento se asemeja a una medida
precautoria, en atenciéon a que tiene por finalidad proteger los
instrumentos y objetos con que se cuenta para la comprobacion
de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
del inculpado, evitando que éste los oculte o destruya; impedir
que el probable responsable se sustraiga de la accion de la
justicia, asi como garantizar la eventual reparacion del dario o el
cumplimiento de la pena de decomiso que en su caso se dicte,
lo que evidentemente no contraviene lo dispuesto por el citado
numeral de la Carta Magna, pues tal medida esta comprendida
dentro de la facultad de investigacion y persecucion de los
delitos que dicho dispasitivo otorga al Ministerio Publico. Por
tanto, la facultad conferida al aludido representante social
implica la realizacion de todas aquellas diligencias necesarias
para que el autor de un delito no evada la accion de la justicia y
se le apliquen las consecuencias o sanciones fijadas en la ley, y
dentro de dichas diligencias se encuentra la conservacion de la

prueba a que hace referencia el articulo 181 del cddigo adjetivo
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De lo resefiado con anterioridad se concluye que:

a) Naturaleza juridica. El aseguramiento es una

medida provisional.

b) En cuanto a los bienes sobre los que recae.
Instrumentos, objetos y productos del delito, asi como en
cualquier bien que sin serlo.contenga huellas o tenga relacion

con el antisocial.
c) Afecta los bienes de manera provisional.

d) Respecto de los fines que persigue. Tiene como
fin proteger los bienes materia de éste, para garantizar la
comprobacion del cuerpo del delito y Ila probable
responsabilidad del inculpado y/o la reparacién del dafo y el

decomiso, en caso de que se impongan tales sanciones.

e) En cuanto a‘la autoridad que la impone o decreta.
El aseguramiento puede ser decretado tanto por el Ministerio

Publico como por la autoridad judicial.

f) En cuanto a la situacién del poseedor o propietario
del bien. El aseguramiento no exige ninguna responsabilidad
penal ni situacién especifica del poseedor o propietario de los

bienes materia de la medida.

Establecido lo anterior, contrario a lo estimado por el
Juzgador Federal y como lo afirma el accionante de la justicia
constitucional, la sentencia reclamada transgrede la garantia

fundamental de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese entendido, resulta necesario tener presente
los articulos 229, 230 y 233 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en los que se fundamenta la

resolucién impugnada, lo cuales, en su orden, expresan:

“‘Articulo 229. Aseguramiento de bienes,
instrumentos, objetos o productos del delito

Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi
como los bienes en que existan huellas o pudieran tener
relacion con éste, siempre que guarden relacion directa con el
lugar de los hechos o del hallazgo, seran asegurados durante el
desarrollo de la investigacion, a fin de que no se alteren,
destruyan o desaparezcan. Para tales efectos se estableceran
controles especificos para su resguardo, que atenderan como
minimo a la naturaleza del bien y a la peligrosidad de su
conservacion.

Articulo 230. Reglas sobre el aseguramiento de
bienes

El aseguramiento de bienes se realizara conforme a
lo siguiente:

I El Ministerio Publico, o la Policia en auxilio de
este, debera elaborar un inventario de todos y cada uno de los
bienes que se pretendan asegurar, firmado por el imputado o la
persona con quien se atienda el acto de investigacion. Ante su
ausencia o negativa, la relacion debera ser firmada por dos
testigos presenciales que preferentemente no sean miembros
de la Policia y cuando ello suceda, que no hayan participado
materialmente en la ejecucion del acto;

Il. La Policia debera tomar las providencias
necesarias para la debida preservacion del lugar de los hechos

o del hallazgo y de los indicios, huellas, o vestigios del hecho
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lll. Los bienes asegurados y el inventario
correspondiente se pondran a la brevedad a disposicion de la
autoridad competente, de conformidad con las disposiciones

aplicables.

Articulo 233. Registro de los bienes asegurados

Se hara constar en los registros publicos que
correspondan, de conformidad con las disposiciones aplicables:

I El aseguramiento de bienes inmuebles,
derechos reales, aeronaves, embarcaciones, empresas,
negociaciones, establecimientos, acciones, partes sociales,
titulos bursatiles y cualquier ofro bien o derecho susceptible de
registro o constancia, y

Il. El nombramiento del depositario, interventor o

administrador, de los bienes a que se refiere la fraccion anterior.

Lo dispuesto por los articulos transcritos, en lo

que aqui interesa, pone de manifiesto que:

— Los instrumentos, objetos o productos del delito,
asi como los bienes en que existan huellas o pudieran tener
relacion con éste, seran asegurados a fin de que no se alteren,
destruyan o desaparezcan, respecto de los cuales se seguiran
controles especificos para su resguardo, que atenderan como
minimo a la naturaleza del bien y a la peligrosidad de su

conservacion, segun sea el caso particular.

— Que para el aseguramiento de bienes el

Ministerio Publico, o la Policia en auxilio de éste, debera
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elaborar un inventario de todos y cada uno de los bienes que se
pretendan asegurar, firmado por el imputado o la persona con
quien se atienda el acto de investigacidn. Ante su ausencia o
negativa, la relacién debera ser firmada por dos testigos
presenciales que preferentemente no sean miembros de la
Policia y cuando ello suceda, que no hayan participado

materialmente en la ejecucion del acto.

— Que los bienes asegurados y el inventario
correspondiente se pondran a la brevedad a disposicion de la
autoridad competente, de conformidad con las disposiciones

aplicables.

— Que los bienes inmuebles asegurados, entre
otros, se haran constar en los registros publicos que

correspondan, de conformidad con las disposiciones aplicables.

En la especie, del acta circunstanciada del cateo se
advierte que las Agentes del Ministerio Publico adscritas a la
Fiscalia General del Estado, ordenaron y aseguraron el

kkkkkkkkk *%* *kkkkkk

inmueble ubicado en calle numero

E o Colonia *** ******_en la ciudad de Chihuahua, capital
del Estado del mismo nombre, lugar en el que se encuentra
establecido el despacho de contadores **** * *xeresees

Sociedad Civil, en los siguientes términos:

“... En cuanto al inmueble afecto, se advirti6 que en
el mismo se resguarda una gran cantidad de documentos
contables, tal y como quedo senalado con anterioridad en la
inspeccion realizada; por ello resulta necesario el analisis
exhaustivo y minucioso del universo de documentos con el fin
de localizar datos probatorios y que para efecto de lograr dicho

cometido es menester el auxilio de personal especializado en
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diligencias varias a fin de acreditar el delito de PECULADO, y
que en su momento procesal oportuno constituyan elementos
de prueba; en consecuencia y con fundamento en los articulos
229, 230 y 233 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, articulo 270 del Codigo Penal del Estado; se ordena
su aseguramiento del inmueble en su conjunto, en las
condiciones en que se encuentra y precisa en el presente
escrito; lo anterior para. preservar la totalidad de Ila
documentacion que se encuentra en el mismo y que por su
naturaleza y gran cumulo resunta (sic) conveniente su analisis
dentro del recinto por parte del personal especializado, el cual
en auxilio de las labores del ministerio publico indicara con
precision los documentos que se encuentran relacionados con
el delito en comento, asi como con el imputado de la presente
causa penal; y sobre todo para preservar elementos que
pudiesen constituir prueba, por lo que se debera girar el oficio
respectivo al director del registro publico de la propiedad para la
debida inscripcion del aseguramiento de marras; de
conformidad con las disposiciones aplicables, el aseguramiento
del inmueble afecto a la presenta indagatoria, se realiza tal y
como lo estipula el numeral 233 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales. ..."”

De la anterior trascripcibn se advierte que la
responsable, con el objeto de sustentar el aseguramiento del
bien inmueble en conflicto, basicamente precisé que lo hizo en
razén de que dado el cumulo de documentos contables que se
resguardaba en dicho inmueble y para efectos de preservar la
totalidad de esa documentacion que por su naturaleza pudiesen
constituir prueba, resultaba conveniente que el examen y/o

analisis exhaustivo y minucioso se hiciera dentro del recinto por
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parte del personal especializado.

Sin embargo, contrario a lo determinado por el Juez
de Distrito, la cita de los preceptos aplicables, asi como la
descripcion del bien inmueble y las razones antes expuestas,
no son motivo suficiente para decretar el aseguramiento, ya que
como se afirma en los agravios, la representacion social no
indicd si dicho bien le resultaba el caracter de instrumento,
objeto o producto del delito, circunstancia que trasgrede la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacién de su
determinacion, pues si bien el numeral 229 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, establece que el Ministerio Publico
puede asegurar los instrumentos, objetos o productos del delito,
asi como los bienes en que existan huellas o pudieran tener
relacion con éste, siempre que guarden relaciéon directa con el
lugar de los hechos o del hallazgo, empero, ello no faculta para
dictar esa medida precautoria argumentando basicamente que
fue asegurado conforme a la ley, sino que es necesario que se
justifique razonadamente (motivacién) porque la propiedad
afecta puede constituir un instrumento, objeto o producto del
delito, o bien que pudiesen encontrarse diversos indicios como
huellas que abonaran a la indagatoria, lo que no ocurrié en el

particular.

Ello es asi, pues no debe de olvidarse que debe de
entenderse por instrumentos, objetos o productos del delito,
para tal efecto conviene acudir a la doctrina, a la cual se atiende

como elemento de apoyo y analisis.

Sobre el particular, se invoca la tesis 2a. LXI11/2001,

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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“‘Registro: 189723

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XllI, Mayo de 2001

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. LXI1/2001

Pagina: 448

DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO
ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION
DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE ATENDER,
OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS
ARGUMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico
mexicano por regla general, no se reconoce formalmente que la
doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, pues el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece las reglas respectivas, en su ultimo
parrafo, sélo ofrece un criterio orientador, al sefialar que "En los
juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho.”;
mientras que en su parrafo tercero dispone que "En los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata.”. Sin embargo, es practica reiterada en la formulacion de
sentencias, acudir a la doctrina como elemento de analisis y
apoyo, asi como interpretar que la regla relativa a la materia

penal de caracter restrictivo sélo debe circunscribirse a ella,
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permitiendo que en todas las demas, con variaciones propias
de cada una, se atienda a la regla que el texto constitucional
menciona con literalidad comao propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la funcién
Jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de logica juridica,
que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con
sustento y, aun, desentranar de los textos legales los principios
generales del derecho para resolver las cuestiones
controvertidas en el caso concreto que se somete a su
conocimiento, considerando que todo sistema juridico responde
a la intencion del legislador de que sea expresion de justicia, de
acuerdo con la vision que de ese valor se tenga en el sitio y
época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando,
debe concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la
referencia al pensamiento de un tratadista e, incluso, a través
de la transcripcion del texto en el que lo expresa, el juzgador,
en lugar de hacerlo de manera dogmatica, debe analizar,
objetiva y racionalmente, las argumentaciones juridicas
correspondientes, asumiendo personalmente las que le resulten
convincentes y expresando, a su vez, las consideraciones que

lo justifiquen.”.

— Instrumentos del delito. El Diccionario Juridico
Mexicano3, sefiala que es el medio de que debe servirse el
agente, segun la respectiva figura legal del delito, para efectuar
el hecho, precisando, que el instrumento es siempre una cosa.

Asimismo, que entre los previstos por diversas figuras tipicas

Instituto de Investigaciones Juridicas Universidad Nacional Auténoma de México (92 Edicion).
(NOVIEMBRE 1996). Diccionario Juridico Mexicano 1-O, Distrito Federal ahora Ciudad México,
México: Editorial Porria. Pag. 1763.

Gardner, David G., Shoback, Dolores (92 Edicion). (2013). Greenspan, Endocrinologia Basica
y Clinica,Ciudad México, México: Editorial Mc Graw Hill.
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Asimismo, establece que es manifiesto que para la
perpetracion de casi todos los hechos delictuosos el actor ha de
valerse de un determinado medio, para ello no transforma ese
medio en un instrumento en el sentido antes enunciado, esto
es, en el de una cosa u objeto requerido por la abstracta
prevision legal del hecho como elemento constitutivo o
diferenciador de ella. Es la.mencion legal expresa de él en una

figura de delito la que le concede significacion juridica.

Por su parte, el Diccionario Practico del Juicio
Oral*, precisa que los instrumentos del delito, son todos
aquellos medios, herramientas, artefactos, armas, elementos u
objetos que son utilizades por el sujeto activo para la realizacion

de un hecho criminal.

— Objetos del delito. Respecto a esta figura
juridica el Diccionario Juridico Mexicano®, lo define como
aquello, por una parte, sobre lo que debe recaer la accion del
agente segun la descripcion legal respectiva y, por otra, el bien
tutelado por las particulares normas penales y ofendido por el
delito; mientras que el Diccionario Practico del Juicio Oral®,
establece que el objeto del delito es aquel ente en el cual recae

fisicamente la conducta delictiva y por ende el hecho criminal.

También, es de precisarse que el objeto puede ser

Valadez Diaz, Manuel., Guzman Gonzélez, Carlos Enrique (1? Edicion). (FEBRERO 2018). Diccionario Practico del
Juicio Oral, Ciudad México, México: Centro de Estudios Carbonell A.C.. Pp. 318 y 319.

Instituto de Investigaciones Juridicas Universidad Nacional Auténoma de México (9% Edicion). (NOVIEMBRE 1996).
Diccionario Juridico Mexicano I-O, Distrito Federal ahora Ciudad México, México: Editorial Porria. Pg. 1763.

Valadez Diaz, Manuel., Guzman Gonzalez, Carlos Enrique (12 Edicion). (FEBRERO 2018). Diccionario Practico del
Juicio Oral, Ciudad México, México: Centro de Estudios Carbonell A.C.. Pg. 452.
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material o juridico, el primero puede ser tanto una persona
Como una cosa, pues son aquellas que conciernen al episodio
delictivo; y, el segundo se hace consistir en el bien juridico

penalmente protegido que el delito ofende.

— Productos del delito. El Diccionario Practico del
Juicio Oral’, los describe como todas aquellas ganancias,
beneficios o rendimientos obtenidos por el sujeto activo como

resultado de la conducta ilicita.

En ese tenor, si el aseguramiento de bienes durante
una indagatoria o en el proceso, se justifica porque llegan a
tener la calidad de instrumento, objeto o producto del delito,
atendiendo a los conceptos de antecedentes, era menester que
la representaciéon social debié plasmar los fundamentos vy
motivos en el que se encuentra el despacho contable
denominado **** * *FFrEEx Sociedad Civil, ubicado en
Calle ****wsxs  ®x  wweress pamaere Yt Golonia ***
e en esta ciudad, determinando cual de la caracteristicas
apuntadas se actualiza atendiendo al delito de peculado que se
imputa al indiciado en el proceso penal de origen, previsto y
sancionado por el articulo 270 del Cédigo Penal del Estado de

Chihuahua.

Por tanto, al ser que la resolucion impugnada por
esta via, no reune los extremos establecidos por el articulo
16 de la Ley Fundamental, siendo esto un requisito
indispensable para producir una valida afectacién a la esfera
juridica de la gobernada, atendiendo a los principios de
legalidad y seguridad juridica que rigen en el Derecho

mexicano; por ello, dicho acto no puede ser objeto de estudio

Valadez Diaz, Manuel., Guzman Gonzalez, Carlos Enrique (12 Edicion). (FEBRERO 2018). Diccionario Practico del
Juicio Oral, Ciudad México, México: Centro de Estudios Carbonell A.C.. Pg. 543.
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PODER UDICIALDELAFEDERACON. - 5 ctualizacion de los vicios de forma excluye el estudio de los

vicios de fondo, dado que la concurrencia de aquéllos trae
como consecuencia la anulacion de la parte en que se aborda

el fondo del asunto del acto reclamado.

llustran este criterio las jurisprudencias en materia
comun de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos

datos de localizacion y contenido, son:

“‘Registro: 238718

Epoca: Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 48, Tercera Parte

Materia(s): Administrativa, Comun

Tesis:

Pagina: 52

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO,
GARANTIA DE. NO PROCEDE EXAMINAR LAS
VIOLACIONES DE FONDO QUE SE PROPONGAN. Cuando
se alegan en la demanda de garantias violaciones formales,
como lo son el que no se respetd la garantia de previa
audiencia o la abstencion de las autoridades de expresar el
fundamento y motivo de su acto, caso en que no deben
estudiarse las demas cuestiones de fondo que se propongan,
no procede la proteccion constitucional por violaciones de
fondo, porque precisamente esas violaciones seran objeto, ya
sea de la audiencia que se debera otorgar al quejoso o, en su
caso, del nuevo acto que emita la autoridad, porque no se le
puede impedir que dicte un nuevo acto en que purgue los vicios

formales del anterior, aunque tampoco puede constrefiirsele a
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reiterarlo.”.

“‘Registro: 238603

Epoca: Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 60, Tercera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 40

CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE
FORMA DEL ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA
EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE EXPRESEN POR
FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la
demanda de amparo violaciones formales, como lo son las
consistentes en que no se respeto la garantia de audiencia o en
la falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, y
tales conceptos de violacion resultan fundados, no deben
estudiarse las demas cuestiones de fondo que se propongan,
porque las mismas seran objeto ya sea de la audiencia que se
debera otorgar al quejoso o, en su caso, del nuevo acto que
emita la autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte,
purgando los vicios formales del anterior, aunque tampoco

puede constreriirsele a reiterarlo.”.

En tales condiciones, al resultar fundados los
agravios propuestos por la quejosa recurrente y al haberse
evidenciado la vulneracion a los derechos humanos de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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a) El auto de aseguramiento no se encuentra fundado
ni motivado, debido a que la representacion social no indico si
dicho bien le resultaba el caracter de instrumento, objeto o

producto del delito;

b) Ha transcurrido mas de mas de un ano de que fue
dictada tal medida a la actualidad, sin que se pronuncie al

respecto;

c) De las constancias que obran en autos del juicio de

*kkkkkkkk

amparo indirecto , Se obtiene que el veintidés de

noviembre de dos mil diecisiete se gir6 un oficio de
investigacién al Coordinador de Agentes Investigadores de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Fiscalia General del
Estado, para desarrollar diversas diligencias en el despacho
asegurado a fin de analizar la evidencia que se encuentra en
dicho inmueble, se proceda a su individualizacién para su
traslado en relacion con los hechos que se investigan y se
realicen los estudios forenses correspondientes, sin que se
tenga noticia al respecto, asi como tampoco de que se haya
puesto a disposicion de la autoridad judicial el bien inmueble de

que se trata, pues no obra en autos prueba que asi lo acredite.

d) Existe inactividad ministerial porque no ha dictado
un acuerdo que otorgue un nuevo destino al bien inmueble, por
lo que subsisten las razones que fueron tomadas en su

momento para decretarlo; y

Por tanto, si bien el acto reclamado se trata de la
permanencia del aseguramiento de la finca marcada con el

numero *kk*% de Ia Ca”e *%* *khkkkkkkk *%* *******, COIOnia
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e en Chihuahua, Chihuahua, evidentemente se
analiza el auto en que fue dictado, apreciandose que en su
pronunciamiento la autoridad responsable incurrié en diversas
omisiones que contravienen las garantias fundamentales de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y

16 Constitucionales.

En esas condiciones, dado el estado que guarda
dicho inmueble, en primer término, debe destacarse que la
validez de la permanencia en el aseguramiento se ve mermada
con la deficiencia de fundar y motivar el acto en que se realizo;
aunado a que en forma preponderante se tiene que el
transcurso del tiempo, de mas de un aino también tiene esa

consecuencia; es decir, aminora su necesidad.

Tal afirmacion tiene su génesis en que el acto de
aseguramiento es una medida de caracter provisional o
transitoria con la finalidad de esclarecer los hechos, garantizar

la reparacion del dafio y evitar lesiones a terceros.

De esta manera, el simple transcurso del tiempo
no propicia el esclarecimiento de los hechos, por el
contrario los dificulta al desvanecer las huellas que

pudieran existir.

Aunado a que se considera que el transcurso de
un ano es una temporalidad excesiva, lo que revela que el
acto de aseguramiento es notoriamente opuesto a la
naturaleza provisional o transitoria de una medida cautelar,
lo que provoca efectos contrarios a los pretendidos; es decir, no
garantiza la seguridad en el patrimonio de los justiciables,

sino que lo afecta sobremanera, lo que a su vez viola los
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Ahora bien, las deficiencias apuntadas no pueden
ser subsanadas en este juicio, dada la técnica que lo rige; como
corolario es claro que el acto reclamado contraviene la garantia
de legalidad tutelada en el numeral 16 de nuestra Carta Magna,
ya que no cumple con el requisito de fundamentacion y
motivacion adecuada que todo acto de autoridad debe colmar,
situacion que impide analizar, desde el juicio constitucional, el

fondo de la cuestion planteada.

Empero, es claro que el inmueble de mérito ni
los muebles que se encuentran en su interior deben
continuar en el mismo estado juridico, pues si no existen
razones para ello, oficiosamente la autoridad de origen
debié otorgarle un nuevo destino, en concreto, ordenar el

levantamiento de la medida cautelar.

Por tanto, en el pronunciamiento del acto reclamado,
la autoridad responsable incurrid en omisiones que dejan a los
peticionarios del amparo, en grave estado de indefension, al
desconocer los motivos o razones logico juridicas en que se
basa el dictado del acto reclamado, lo que se traduce en
violaciones formales que no pueden ser subsanadas en esta

instancia constitucional.

Con base en lo anterior, lo procedente es, procede
revocar la sentencia recurrida en términos de lo dispuesto
por el articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo, en lo
que respecta al aseguramiento del bien inmueble afecto y
en su defecto debe concederse la proteccién de la Justicia

Federal solicitada, contra los actos reclamados del Agente del
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Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, con
residencia en esta ciudad, para el efecto de que se les restituya
plenamente en el goce de sus derechos fundamentales
violados, de conformidad con lo que disponen los articulos 73 y

77 de la Ley de Amparo.

— Dicte un auto en el que de plano se ordene el
levantamiento del aseguramiento decretado sobre el despacho
contable denominado **** * *rrrErer o Sociedad Civil,

kkkkkkkkk kk kkkkkkk

ubicado en calle numero ****, Colonia
Frewerrren la ciudad de Chihuahua, capital del Estado del
mismo nombre, y los bienes muebles, y se entregue a quien
legalmente corresponda, sin perjuicio de decretar diverso

aseguramiento debidamente fundado y motivado.

Por lo antes expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 81, fraccion |, inciso e), 84, 86, 88 91 y 93, fraccién V,
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

resuelve:
PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo a
que este toca refiere, en términos del considerando Tercero de

la sentencia recurrida.

TERCERO. Para los efectos precisados en el ultimo
considerando de este fallo, la Justicia de la Unién ampara y
protege a *kkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkkk Y *kkk *
kkkkkkkkkk kkkkkkk *****, en Contra el aCtO que I'eC|amé
de la autoridad responsable dentro de los autos del juicio de
amparo indirecto ********* del indice del Juzgado Segundo de

Distrito del Estado, con residencia en esta Ciudad de
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Notifiquese, publiquese y andtese en el libro de
registro; con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos
respectivos al lugar de su procedencia y, en su oportunidad,

archivese el toca.

Asi lo resolvio. el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo Circuito, por
unanimidad de votos de los magistrados José Martin
Hernandez Simental, Marta Olivia Tello Acufa y José
Raymundo Cornejo Olvera, siendo presidente el primero vy
ponente la segunda de los nombrados, firmando sus integrantes

con la intervencion del secretario de acuerdos licenciado José

Alberto Chavez Garcia, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:

LICENCIADO JOSE MARTIN HERNANDEZ SIMENTAL

MAGISTRADA PONENTE:

LICENCIADA MARTA OLIVIA TELLO ACUNA.

MAGISTRADO:

LICENCIADO JOSE RAYMUNDO CORNEJO OLVERA.
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SECRETARIO DE ACUERDOS.

LICENCIADO JOSE ALBERTO CHAVEZ GARCIA.

Esta hoja corresponde a la ejecutoria de dieciocho de enero de dos mil
diecinueve, dictada en el amparo en revisiéon penal niumero 222/2018, en el que se
modificd la sentencia recurrida, se sobreseyd por una parte en el juicio de amparo a que
este toca refiere y en otra se concedié a los quejosos el amparo y proteccion solicitados
para los efectos precisados. QuejosOS y recurrentes: ***** sk sdd
gk ek ek SOCIEDAD. CIVIL- Magistrada Ponente: Lic. Marta
Olivia Tello Acufa.- Secretaria: Lic. Claudia Carolina Monsivais De Leén.- Doy fe.-

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JOSE ALBERTO CHAVEZ GARCIA.



El licenciado(a) Claudia Carolina Monsivais de Leon, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas
conducentes en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.



