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AMPARO EN REVISION: 467/2018
MATERIA: PENAL.

RECURRENTE: Kkkkk Kkkk Kk
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MAGISTRADO RELATOR: JOSE ANGEL
MATTAR OLIVA.

SECRETARIA: BEATRIZ MARGARITA
BURGOS LARA

Cancun, Quintana Roo. Acuerdo del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, correspondiente a la
sesion publica ordinaria celebrada el catorce de febrero de dos

mil diecinueve.

VISTOS los autos, para resolver el toca 467/2018, relativo al

recurso de revisidn. interpuesto por  FFFEE R

kkkkkkkkk.

,Y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado e| **** ** #xmwsmess =
e e e ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con
residencia en Cancun, **#** *xesex wmwes - solicito el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en contra de las

autoridades y por el acto que a continuacion se transcriben:
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“..Ill.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- - - - A.-
JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL PENAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CANCUN,
QUINTANA ROO dentro de la carpeta auxiliar
86/2018. (En adelante responsable A) - - - B.-
MINISTERIO PUBLICQ, ADSCRITO A LA MESA
DE DANOS PATRIMONIALES DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE ESTA CIUDAD, dentro
de la  CARPETA  DE INVESTIGACION:
**********************- (En adelante
responsable B) - - - IV.- ACTO RECLAMADO.- - - -
1.- De la autoridad responsable sefialada con la
letra A del capitulo de autoridades responsables, se
reclama el acuerdo de fecha 9 de agosto del afo
2018, mediante el cual se niega a la quejosa la
audiencia con el Juez de Control para sefalar
ante este mismo las omisiones en la
investigacion por parte del ministerio publico
correspondiente, dentro -de la carpeta auxiliar
Fremerx - - - 2.- De la autoridad responsable
sefalada con la letra B del capitulo de autoridades
responsables, se reclama la omision de investigar el
delito querellado en - la CARPETA DE
INVESTIGACIC’)N **********************. ”

SEGUNDO. POr acuerdo de **++* k srkskricin sk sk kk
Freemerr el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Quintana
Roo, con sede en Cancun, admiti6 a tramite la demanda de
amparo indirecto con el nimero de expediente ****FrrEEEEE
solicité a las autoridades responsables su informe justificado; dio
al agente del Ministerio Publico de la Federacion de su

adscripcion la intervencion que legalmente corresponde.
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Seguidos los tramites, el dieciséis de octubre de dos mil
dieciocho, el A quo llevo a cabo la audiencia constitucional y dicto

la sentencia correspondiente.

TERCERO. En contra de esa determinacion *****
FrwEe wwmenmersx O interpuso- recurso  de  revision, cuyo
conocimiento correspondio a este Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito, el cual fue admitido por auto de
presidencia de veinte de noviembre de dos mil dieciocho, lo que
origind la formacién del toca 467/2018. Se dio vista a la agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrita, quien no formulo

pedimento.

CUARTO. Por auto de doce de diciembre de dos mil
dieciocho, se ordend turnar los autos a la ponencia a cargo del
Magistrado José Angel Mattar Oliva, para que en términos del
articulo 92 de la Ley de Amparo vigente, formule el proyecto de

resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito, con residencia en Cancun, Quintana Roo, es
legalmente competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion I, inciso e), 86 y 88 de la Ley de Amparo;
37, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en concordancia con los puntos Primero, fraccion
3
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XXVII, Segundo, fraccion XXVII, ordinal 1, y Tercero, fraccion
XXVII, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, aprobado en sesion ordinaria de veintitrés de
enero de dos mil trece, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el quince de febrero siguiente, relativo a la
determinacién del niumero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al nUmero, a
la jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; en virtud de
tratarse de un amparo en revision en materia penal, cuya
sentencia fue dictada por el Juez Segundo de Distrito residente
en la circunscripcion territorial de este Segundo Tribunal

Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.

SEGUNDO. El recurso de revision esta interpuesto dentro
de la temporalidad legal de diez dias prevista en el articulo 86 de
la Ley de Amparo, puesto que el recurrente fue notificado de la
sentencia impugnada el diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho; surtié sus efectos el dieciocho siguiente y el término
para la interposicion del recurso transcurrié del diecinueve de
octubre al cinco de noviembre de dos mil dieciocho; descontando
los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho por ser sdbados
y domingos, de conformidad con el ordinal 19 de la ley de la
materia y el diverso 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como el uno y dos de noviembre acorde a la
circular 31/2018, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
en tanto que el escrito de agravios se presentd el cinco de

noviembre de dos mil dieciocho.
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OCTUBRE 2018

Presenté
recurso

Venci6 plazo

(10)

TERCERO. De las constancias que integran este asunto,
a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, de conformidad
con los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo por
disposicion del articulo 2 de ésta, se obtiene los siguientes

antecedentes:

> El diez de febrero de dos mil dieciocho, ***** ******
ek nresentd  querella por los hechos probablemente

constitutivos del delito de abuso de confianza y fraude de
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constructores, que quedd registrado en la carpeta de

InveStlgaClén *kkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkk

» El ocho de agosto de dos mil dieciocho, la quejosa
solicité al Juez de Control adscrito al Tribunal de Juicio Oral
Penal de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Cancun,
audiencia para exponer las omisiones del ministerio publico en la

investigacion.

> El veintisiete de agosto siguiente, al revisar la lista en
estrados, la quejosa advirtio que su solicitud de audiencia con el
Juez de Control realizada en la carpeta auxiliar *******, le fue

negada.

» Inconforme con la negativa; la quejosa promovio juicio
de amparo indirecto que por razon de turno correspondié al Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con
residencia en Cancun, quien mediante audiencia constitucional
celebrada el dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, resolvio

sobreseer el juicio en atencién a lo siguiente:

o ElI' A quo tuvo como acto reclamado el acuerdo de
nueve de agosto de dos mil dieciocho, emitido en la
carpeta auxiliar ******* por el Juez de Despacho
adscrito a los Juzgados de Control y Tribunales de
Juicio Oral Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, quien determiné no procedente
abrir audiencia de control judicial respecto de las
omisiones del Ministerio Publico del Fuero Comdun,

6
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en torno a la Investigacion en la carpeta

*khkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk

Por cuanto al acto reclamado atribuido al agente del
Ministerio Publico adscrito a la Mesa de Dafios
Patrimoniales, - consistente en la omisidon de
investigar el delito querellado en la carpeta de
investigacign ###+***xerssrennscsss astimé que

éste no puede ser considerado como autonomo e
independiente del proveido de nueve de agosto de
dos mil dieciocho, en el que el juez responsable no
accedi6é a abrir audiencia con motivo de la peticion

realizada por la parte quejosa.

Dada la naturaleza del acto reclamado consistente
en la no procedencia de la audiencia de control
judicial solicitada por la quejosa, considero
actualizada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, toda
vez que contra dicha determinacion procede el
recurso de revocacion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 465 y 466 del Caodigo

Nacional de Procedimientos Penales.

De este modo, aplicando el principio de definitividad,
si en contra de las determinaciones de mero tramite
emitidas por el érgano jurisdiccional el propio Codigo
Nacional ~de Procedimientos Penales prevé un
recurso 0 medio de defensa, es evidente que previo

7
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a la promocion del juicio de amparo indirecto debio

agotar el aludido medio de defensa.

» Inconforme con la anterior determinacion, la parte

guejosa interpuso el recurso de revision gue ahora se resuelve.

CUARTO. Expuesto lo anterior, resulta pertinente
examinar los agravios planteados en los que la quejosa aduce lo

siguiente:

e Contrario a lo resuelto por el juez federal, la quejosa
si agoto el principio de definitividad ya que previo a la
promocion del juicio de amparo indirecto inst6 el
recurso innominado que preve el articulo 258 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual
es procedente al acto reclamado y no el de

revocacion.

e El A quo realizo una interpretacion adicional ya que
los articulos 465 y 466 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, no sefalan que el recurso
de revocacibn sea procedente contra el

desechamiento del recurso innominado.

Son infundados los agravios hechos valer, como a

continuacion se vera.

La inconforme en atencion a lo establecido en el articulo

258 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, solicito
8
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audiencia con el Juez de Control a fin de expresar las omisiones
del ministerio publico de investigar sobre la querella presentada
por el posible delito de fraude; con lo que aduce haber agotado el

principio de definitividad, que rige el juicio de amparo.

Ahora bien, el acto que reclama en esta via es el acuerdo
de nueve de agosto de dos mil dieciocho, por el cual le fue
negada a la quejosa su solicitud de celebrar audiencia de control
con el fin de manifestar las omisiones de investigacion por parte
del agente del Ministerio Publico en la carpeta de investigacion
PR asimismo - se  advierte que combate
como acto independiente la aludida omisién de investigar por
parte del agente del Ministerio Publico, sin embargo, como lo
resolvio el Juez de Distrito, ese no puede ser tomado como
autbnomo e independiente del citado proveido del nueve de
agosto de dos mil dieciocho, pues es justo esa omision la que

pretendio recurrir al solicitar audiencia con el juez de Control.

En atencion a lo anterior, se considera correcta la
determinaciéon del resolutor Federal, puesto que el proveido de
nueve de agosto de dos mil dieciocho, si es recurrible mediante

el recurso de revocacion.

El numeral 465, del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, establece lo siguiente:

“Articulo 465. Procedencia del recurso de revocacion

El recurso de revocacion procedera en cualquiera de las etapas
del procedimiento penal en las que interviene la autoridad

9
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judicial en contra de las resoluciones de mero tramite que se
resuelvan sin sustanciacion.

El objeto de este recurso serda que el mismo Organo
jurisdiccional que dicté la resolucion impugnada, la examine de
nueva cuenta y dicte la @ resolucion que corresponda.”

Conforme al parrafo primero del precepto transcrito, el
recurso de revocacion procede en cualquiera de las etapas del
procedimiento penal en las que interviene la autoridad judicial en
contra de las resoluciones de mero tramite que se resuelvan sin

sustanciacion.

Ahora, dada la naturaleza de la determinacion recurrida,
ésta cuenta con los requisitos establecidos en el articulo citado
para que en su contra proceda el recurso de revocacion, pues es
de mero tramite por no trascender al resultado y no afectar
derechos sustantivos de la recurrente; asimismo, fue realizado
sin sustanciacion, toda vez que no existi6 audiencia ni debate
entre el solicitante y la autoridad emisora para el dictado de

aquella.

Por tanto, resulta evidente que el acto reclamado no tiene
el caracter de definitivo, presupuesto esencial para la
procedencia del juicio de amparo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo
vigente, pues es revocable en términos del precepto transcrito en

parrafos precedentes.

10
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En ese sentido, tomando en consideracion que respecto
del acto consistente en el acuerdo de nueve de agosto de dos mil
dieciocho, dictado por el Juez de Despacho adscrito a los
Juzgados de Control y Tribunales de Juicio Oral de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la
carpeta auxiliar R el juicio de amparo resulta
improcedente, por las razones expuestas en los apartados que
anteceden; también | resulta improcedente la instancia
constitucional, respecto del diverso acto reclamado consistente
en la omision de investigar el delito aquerellado en la carpeta de
investigagion  **+++eeskrrrrersii pues no puede
desvincularse el estudio de la citada omision del que concierne a
la negativa de conceder audiencia en la cual se pretendia acusar
la misma omisién, maxime que es precisamente en el tramite del
medio de impugnacién previsto en el articulo 258 del Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales, donde el juez nego la
audiencia de control, por o que en su contra no procede ese
recurso para combatir la violacion alegada sino el diverso de

revocacion.

En consecuencia, se considera correcta la determinacion
adoptada por el resolutor federal en el que sobreseyo el juicio de
amparo, al estimar actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, ya
gue como se explicd en parrafos precedentes, la quejosa debid
interponer el recurso de revocacion contra el auto de mero
tramite dictado el nueve de agosto de dos mil dieciocho, por el
que el Juez de Despacho determind no acordar de conformidad
la peticion de la quejosa concerniente a que se realizara una

11
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audiencia de control para el efecto de manifestar la omisién de
investigar por parte del agente del Ministerio Publico; lo anterior,
en observancia al principio de definitividad que rige el

procedimiento del presente juicio.

De modo tal que los medios ordinarios de defensa estan
instituidos para que el afectado los haga valer conforme el
principio de definitividad que rige el juicio de amparo, ya que Ssi
las partes no tuvieran la carga de agotar defensas, excepciones o
recursos ante la autoridad responsable, el amparo se convertiria
en un recurso ordinario y el Juez de Distrito suplantaria las

facultades de aquélla.

Por su contenido, sirve de apoyo la Tesis 1.60.P.128 P
(10a.), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo
lll, Pag. 2315, namero de registro 2018337, con el rubro y texto

siguiente:

“PRORROGA DEL PLAZO DE CIERRE DE LA
INVESTIGACION  COMPLEMENTARIA. CONTRA LA
NEGATIVA DEL JUEZ A SENALAR FECHA Y HORA DE
AUDIENCIA PARA RESOLVER SOBRE AQUELLA,
PROCEDE EL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN
EL ARTICULO 465 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PREVIO A PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTOQO. Conforme al parrafo primero
del precepto mencionado, el recurso de revocacion procede en
cualquiera de las etapas del procedimiento penal en las que
interviene la autoridad judicial, contra las resoluciones de mero
tramite que se resuelvan sin sustanciacion; de ahi que contra la
determinacion del Juez de Control en la que se niega a sefialar
fecha y hora de audiencia para resolver sobre la prérroga del
plazo de cierre de la investigacion complementaria, proceda
este medio de impugnacion, al considerarse una resolucion de

12
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mero tramite; por lo que, si no se agota el recurso citado,
previamente a la promocion del juicio de amparo indirecto, éste
resulta improcedente, al actualizarse la causa prevista en la
fraccion XVIII del articulo 61 de la Ley de Amparo, al no
observarse el principio de definitividad.”

Ante lo infundado de los agravios, se debe confirmar la

sentencia recurrida.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 80,

81, fraccion I, inciso e), y demas aplicables de la Ley de Amparo,

se
RESUELVE:
PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada.
SEGUNDO. Se sobresee en el presente juicio de amparo
promovido por FeERE R sk , contra los actos

reclamados y las autoridades precisadas en el resultando primero
de esta sentencia y en los términos fijados en el considerando

cuarto de la misma.

Notifiguese como corresponda; con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de origen; haganse
las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno de este

Tribunal, y en su oportunidad, archivese el presente toca.

Asi lo resolvié el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito, por unanimidad de votos del Magistrado
Presidente José Angel Mattar Oliva, como relator, de la

Magistrada Patricia Elia Cerros Dominguez, y del Secretario de

13
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Tribunal en Funciones de Magistrado de Circuito Javier Espinosa

Maldonado, quienes firman con el Secretario que autoriza y da fe.

En términos de lo previsto en los articulos 3, 4, 100 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica Gubernamental, en esta version
publica se suprime la informacién legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales. Doy fe. Secretaria Beatriz Margarita Burgos Lara.

14
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