2.
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QUEJOSO: JUAN MARTINEZ TRUJILLO
RECURRENTE: PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: RON SNIPELISKI NISCHLI
ELABORO: JULIO CESAR CANELA MAYORAL

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al 25 de septiembre de
2017.

VISTOS y
RESULTANDO

PRIMERO. El 31 de agosto de 2015 Juan Martinez Trujillo
promovio juicio de amparo contra las autoridades y los actos que a
continuacion se sefalan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. Congreso de la Unién.

2. Presidente de la Republica.

3. Secretario de Gobernacion.

4. Director General del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

5.Subdelegada de Prestaciones del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en el
Estado Oaxaca.

ACTOS RECLAMADOS:
1.Del Congreso de la Union la discusidon, aprobacion vy

expedicion de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado publicada en el Diario
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Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1983,
especificamente la fraccion Ill de su articulo 75.

2.Del Presidente de la Republica la promulgacion de la ley
mencionada en el inciso anterior.

3. Del Secretario de Gobernacion el refrendo de la ley referida.

4. Del Director General del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado la orden verbal o
escrita que emitio para que se le aplique la ley citada, en
concreto su articulo 75, fraccion lll.

5. De la Subdelegada de Prestaciones del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en el
Estado Oaxaca el oficio SP/DPSHT/1331/2015 de 30 de julio
de 2015 en el que aplico el articulo impugnado y negd la
pension de viudez correspondiente.

La parte quejosa estimo violados en su perjuicio los articulos 1°,
4°, 49, 89, fraccion |, 92 y 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. EI 2 de septiembre de 2015 el Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Oaxaca admiti6 a tramite la demanda vy la
registro bajo el juicio de amparo 1276/2015.

El 6 de abril de 2016 el juez de distrito dicté sentencia en la que,
por un lado, sobreseyé en el juicio y, por otro, otorgd la proteccion
constitucional solicitada.

TERCERO. El 22 de abril de 2016 el Presidente de la Republica
interpuso recurso de revision contra la sentencia de amparo.

El 21 de septiembre de 2016 el Tribunal Colegiado en Materias
de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito admitio el
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medio de impugnacion referido y lo registré bajo
el amparo en revision 248/2016.

El 1 de junio de 2017 el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo al tribunal colegiado del
conocimiento, dictd sentencia en la que en la materia de la revision
competencia de ese O6rgano jurisdiccional, declaré firme el
sobreseimiento decretado, se estimé legalmente incompetente para
resolver la cuestion de constitucionalidad que subsiste en el recurso y
ordend enviar a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion los autos
para la resolucion del asunto.

CUARTO. EI 26 de junio de 2017 el Presidente de esta Suprema
Corte ordend formar el amparo en revisidon 676/2017, reasumir
competencia originaria para conocer del recurso, turnar el expediente
al Ministro Javier Laynez Potisek, enviar los autos a la Segunda Sala a
fin de que se radicaran en ésta y notificar a las partes.

El 16 de agosto de 2017 esta Segunda Sala se avoco al
conocimiento del asunto.

El proyecto de sentencia se publicdé en términos del articulo 73,
parrafo segundo, en relacion con el numeral 184, parrafo primero,
ambos de la Ley de Amparo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer
del recurso de revision en términos de los articulos 107, fraccion VIII,
inciso a), de la Constitucion, 81, fraccion |, inciso €), y 83 de la Ley de
Amparo, y 21, fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como de los puntos Segundo y Tercero
del Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, ya que subsiste el
problema de constitucionalidad planteado en la demanda de amparo
respecto del numeral 75, fraccién Ill, de la Ley del Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, sin que se estime necesaria la
intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad. Esta Segunda Sala considera
innecesario el analisis de la oportunidad del recurso, porque en la
resolucién de 1 de junio de 2017 el tribunal colegiado auxiliar se ocup6
de esta formalidad y estimo que se interpuso en tiempo.

TERCERO. Legitimaciéon. La Directora General de Amparos
contra Actos Administrativos de la Subprocuraduria Fiscal Federal de
Amparos de la Procuraduria Fiscal de la Federacion esta legitimada
para interponer el recurso de revision, en representacion del
Presidente de la Republica, en suplencia del Subprocurador Fiscal
Federal de Amparos y ante la ausencia del Director General de
Amparos contra Leyes.’

CUARTO. Conceptos de violaciéon. La parte quejosa expresod
en su demanda de amparo los planteamientos de constitucionalidad
siguientes:

Concepto de violaciéon primero

— El articulo 75, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007 transgrede el principio de igualdad y no
discriminacion por razon de género y el precepto 123, apartado B,
fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Federal, porque para el
otorgamiento de pension por viudez exige mayores requisitos al
esposo supérstite que a la esposa sobreviviente.

' En términos de los articulos 9, parrafo segundo, de la Ley de Amparo; Tercero, fracciéon V,
numeral 23 del Acuerdo General por el que se establecen las reglas a que se sujetara la
representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en todos los tramites previstos en
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de febrero de 2014;
2, apartado B, fraccion XXVIII, incisos a) y b), 72, fraccién Il Bis, y 105 parrafo octavo, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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24. — No obstante que la Constitucion prevé el
derecho fundamental de igualdad ante la ley, el
legislador establecié un trato distinto para tener

derecho a la pensién por viudez por razén de género, edad,
discapacidad y condicion econdmica, el cual es injustificado y vulnera
el precepto 4° de la Constitucion General de la Republica.

— Es aplicable la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL ARTICULO 75, FRACCION lIIl, DE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 4° CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).”.

Concepto de violaciéon segundo

— La disposicion impugnada al imponer mayores requisitos para
el viudo en relacidén con los previstos para la viuda, viola el derecho
fundamental de igualdad, ya que otorga trato disimil a los beneficiarios
de la pension atendiendo exclusivamente a su sexo, distincion que no
se encuentra justificada en razones objetivas y que provoca
discriminacion.

QUINTO. Sentencia recurrida. Las consideraciones
sustentadas por el juez de distrito son, en esencia, las siguientes.

— Los conceptos de violacion relativos a que la fraccion 1l del
articulo 75 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007,
transgrede los preceptos 1°, 4° y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos son fundados.

— Lo anterior, porque no existe justificacion para que ante una
misma situacion juridica, como es el estado de viudez del conyuge
supérstite de una trabajadora o de un trabajador, se les dé trato
diferente, en tanto que se establecen mayores requisitos para que el
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viudo pueda acceder a la pension en comparacion a los que se exige
para la viuda, requisitos que se basan en el sexo de la persona en
estado de viudez.

— Son aplicables la tesis de la Primera Sala y del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubros: “TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 75, FRACCION lII, DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
CONTENIDO EN EL ARTICULO 4° CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).”, “TRABADORAS AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 5°, FRACCION V, PARRAFO
SEXTO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA
LA GARANTIA DE IGUALDAD.”, y “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL ARTICULO 24, FRACCION V, DE LA LEY EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD CONTENIDA EN EL
ARTICULO 4° CONSTITUCIONAL.”.

— Por tanto, procede conceder el amparo para el efecto de que
la Subdelegada de Prestaciones de la Delegacion en el Estado de
Oaxaca, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado deje sin efecto el oficio reclamado y emita
uno nuevo en el que determine lo procedente sobre la solicitud de
pension por viudez del quejoso, prescindiendo de aplicar la norma
declarada inconstitucional en perjuicio de aquél en ese nuevo oficio y
en el futuro.

SEXTO. Agravios. La autoridad recurrente expreso basicamente
los motivos de disenso siguientes:

1. El juez de amparo no advirtié que el articulo impugnado tiene
naturaleza de seguridad social que busca cuidar la integridad fisica de
la mujer con motivo de las diferencias fisicas y bioldgicas que existen
entre la mujer y el hombre, por lo que en el caso no puede realizarse
la equiparacion de los requisitos para acceder a la pensién por viudez.
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34. 2. El trato diferenciado que otorga la norma
impugnada se encuentra justificado, ya que
existen varias diferencias entre el hombre y la

mujer, de las que se advierte que ésta necesita mas de la pensién por
viudez que aquél, debido a que sufre mayor desgaste durante su vida,
por ejemplo, durante el embarazo.

SEPTIMO. Causal de improcedencia. Esta Segunda Sala
advierte que se actualiza la causa de improcedencia contenida en el
precepto 61, fraccion XXIII,?> en relacién con el diverso 108, fraccién
VIII,> ambos de la ley en cita, respecto del acto consistente en el
refrendo del numeral 75, fraccion Ill, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
abrogada, atribuido al Secretario de Gobernacion.

Lo anterior, porque si bien la parte quejosa sefiald como acto
reclamado el refrendo de ese numeral, lo cierto es que de la demanda
no se aprecia que haya controvertido dicho acto por vicios propios, lo
cual es imprescindible en términos del articulo 108, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, de manera que si no se cumple con este requisito, el
juicio de amparo sera improcedente de acuerdo con el numeral 61,
fraccion XXIII, de la ley invocada.

Asi, al actualizarse la causal de improcedencia en cuestion,
procede modificar la sentencia recurrida y, con fundamento en el
articulo 63, fraccion V, de la Ley de Amparo, sobreseer en el juicio
respecto del refrendo del numeral en cuestion, atribuido al Secretario
de Gobernacion.

2 “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.”

% “Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por medios
electrénicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara:

(...)

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas generales, el
quejoso debera sefialar a los titulares de los 6rganos de Estado a los que la ley encomiende su
promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacion, el quejoso debera senalarlas con el caracter de
autoridades responsables, Unicamente cuando impugne sus actos por vicios propios;”
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OCTAVO. Estudio. De acuerdo con lo anterior, esta Segunda
Sala considera que los agravios expresados por la autoridad
recurrente son infundados y, por ende, lo procedente es reiterar la
concesion del amparo solicitado.

En principio, conviene sehalar que esta Sala, al resolver los
amparos en revision 353/2010, 521/2011, 685/2011 y 310/2017,
declaré que el articulo 75, fraccion lll, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, vulnera el derecho de igualdad
reconocido en el precepto 4° de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Lo anterior, se considerd, porque no existe justificacion que
valide la diferencia de trato que establece ese articulo para la
obtencion de la pension por viudez dependiendo de si el solicitante es
hombre o es mujer, por lo que es incorrecto que se exijan mayores
requisitos al hombre que a la mujer para tener derecho a tal pension.

En sustento a la declaracion de inconstitucionalidad, en los
precedentes en cita esta Segunda Sala precis6 que el derecho
humano de igualdad entre el hombre y la mujer ante la ley que prevé
el articulo 4° de la Constitucién Federal, se encuentra relacionado al
principio general de igualdad para los gobernados reconocido en el
precepto 1° constitucional, el cual establece que todo persona gozara
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, en el entendido de que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y bajo
las condiciones que la propia Constitucion consigne, lo que pone de
manifiesto el deseo de nuestra cultura actual de que se superen las
discriminaciones que con frecuencia se otorgaba a uno u otro individuo
por razon de su género.

Asimismo, que la idea de igualdad ante la ley como un principio
de justicia, implica que las personas deben ser tratadas de la misma
manera en las mismas circunstancias y dichas relaciones, en tales
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condiciones, son gobernadas por reglas fijas, de

manera que la discriminacion o el favor en el

trato de los individuos puede hacerse sélo en
razon de cuestiones relevantes, es decir, que pueda ser justificada, a
fin de evitar un trato desigual.

Luego, que no obstante que la Constitucion Federal prevé como
derecho fundamental la igualdad entre el hombre y la mujer ante la ley,
el legislador ordinario establecio un trato distinto al viudo en la medida
en que la fraccioén Il del articulo 75 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
adiciona requisitos para el caso de que sea la mujer quien fallece y el
hombre solicite el otorgamiento de la pension de viudez.

En ese sentido, esta Sala explico que si el hombre es quien
fallece, la ley unicamente le exige a su viuda acreditar que fue esposa
del asegurado o del pensionado; si se trata de la concubina, tiene que
acreditar que el asegurado o pensionado vivid como si fuera su
marido, durante los cinco afios que precedieron inmediatamente a la
muerte de aquél, o que hubieran tenido hijos, siempre que ambos
hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato; sin
embargo, si la mujer es la que fallece, se exige a su beneficiario
acreditar que esta totalmente incapacitado y que dependia
econdmicamente de la trabajadora, asegurada o pensionada fallecida.

Ademas, que la decision del legislador de otorgar el derecho a la
pension de viudez a la viuda y al viudo del trabajador(a) o
pensionado(a), pero afadiendo requisitos para este ultimo que la viuda
no tiene que acreditar, hace que los individuos sean tratados de forma
distinta por la norma, y evidencia una violacion al derecho de igualdad
establecido en la Constitucién Federal, especificamente en su articulo
4°, el cual claramente prohibe esa desigualdad al prever que ambos
sexos seran iguales ante la ley.
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Por otro lado, en los mismos precedentes, con base en los
criterios 1a./J. 81/2004* y 1a./J. 55/2006,° esta Segunda Sala
considerd que la prerrogativa de igualdad de los hombres ante la ley,

* Su rubro y texto son: “lIGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO. La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todos los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razén de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social, de manera que los poderes publicos han de tener en
cuenta que los particulares que se encuentren en la misma situacion deben ser tratados
igualmente, sin privilegio ni favor. Asi, el principio de igualdad se configura como uno de los valores
superiores del orden juridico, lo que significa que ha de servir de criterio basico para la produccion
normativa y su posterior interpretacion y aplicacion, y si bien es cierto que el verdadero sentido de
la igualdad es colocar a los particulares en condiciones de poder acceder a derechos reconocidos
constitucionalmente, lo que implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa
que todos los individuos deban ser iguales en todo, ya que si la propia Constitucidon protege la
propiedad privada, la libertad econdmica y otros derechos patrimoniales, estd aceptando
implicitamente la existencia de desigualdades materiales y econdmicas; es decir, el principio de
igualdad no implica que todos los sujetos de la norma se encuentren siempre, en todo momento y
ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho principio se
refiere a la igualdad juridica, que debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un
perjuicio (o privarse de un beneficio) desigual e injustificado. En estas condiciones, el valor superior
que persigue este principio consiste en evitar que existan normas que, llamadas a proyectarse
sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de esa
igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones analogas, o bien, propicien efectos
semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones dispares, lo que se traduce en
desigualdad juridica.”, con datos de localizacién: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XX, Octubre de 2004; Pag. 99. 1a./J. 81/2004.

° Con rubro y texto: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto constitucional
constituye un principio complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de que seran iguales
ante la ley en su condicién de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de
administracion de justicia, sino también en la ley (en relacién con su contenido). El principio de
igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a
los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en
otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una base
objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacién constitucionalmente
vedada. Para ello es necesario determinar, en primer lugar, si la distincion legislativa obedece a
una finalidad objetiva y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones constitucionales, o
expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o
adecuacion de la distincion hecha por el legislador: es necesario que la introduccion de una
distincion constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar,
es decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la distincion legislativa se
encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida
cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales
afectados por ella; la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una
afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.
Por ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta predicando
con la igualdad, porque esta ultima constituye un principio y un derecho de -caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental
permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor
normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba
determinar si el legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.”, y
datos de localizacién: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Septiembre de
2006; Pag. 75. 1a./J. 55/2006.
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parte de la concepcidon de que la persona

humana es lo mas importante para la sociedad

y, por tanto, no esta permitido hacer diferencias
a los individuos con la finalidad de discriminarlos o darles un trato
preferente frente a otros, y en caso de presentarse esta situacion, sera
eliminada siempre que se base en razones de raza, religion, condicion
econdmica, color de la piel o alguna otra caracteristica que no forma
parte de la esencia del ser.

Adicionalmente, que el derecho de igualdad debe entenderse
como un principio que exige tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, lo que trae como consecuencia que en algunas ocasiones
esté vedado hacer distinciones, pero en otras estara permitido, o
incluso constitucionalmente exigido, sin embargo, en la especie, la
diferencia que se hace respecto del esposo viudo para que sea
acreedor de la pension por viudez, en términos del articulo 75, fraccion
lll, de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado no es legitima, sino que se trata de
una discriminacion.

Por tanto, esta Sala estimd que el articulo 75, fraccion lll, de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, al prever mayores
requisitos para que el viudo sea acreedor de la pensidon por viudez,
exigiéndole la acreditacion de estar incapacitado totalmente y que en
vida hubiese dependido econdmicamente de su conyuge, infringe el
articulo 4° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que pugna por la eliminacion de la discriminacion de
géneros, puesto que debe preverse que al encontrarse en situaciones
de igualdad, ambas personas —hombre y mujer— deberan ser tratadas
de igual manera, lo que redunda en la seguridad de no privarlos de un
beneficio, o bien, de no soportar un perjuicio desigual e injustificado,
como en el caso resulta la imposicién de requisitos adicionales para el
viudo.

Asi, con base en lo anterior es que deben desestimarse los
argumentos de la autoridad recurrente y, consecuentemente, en la

11
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materia de la revision lo procedente reiterar la concesion del amparo
para los efectos que establecid el juez de distrito en la sentencia
recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto del acto atribuido
al Secretario de Gobernacion en términos del considerando séptimo
de esta ejecutoria.

TERCERO. Se concede el amparo a Juan Martinez Trujillo
contra el articulo 75, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007, para los efectos precisados en la sentencia
recurrida.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el
toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por unanimidad de cuatro votos de los sefores Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Presidenta en funciones Margarita Beatriz

Luna Ramos. Ausente el senor Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.

Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y el Ministro
Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA ICAZA
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PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

Esta foja corresponde a al amparo en revisiéon 676/2017, fallado el veinticinco de septiembre de
dos mil diecisiete en el sentido siguiente: “PRIMERO. En la materia de la revisién, se modifica la
sentencia recurrida. - - - SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto del acto atribuido al
Secretario de Gobernacién en términos del considerando séptimo de esta ejecutoria. - - -
TERCERO. Se concede el amparo a Juan Martinez Trujillo contra el articulo 75, fraccion I, de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el
31 de marzo de 2007, para los efectos precisados en la sentencia recurrida.”. CONSTE.
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