AMPARO EN REVISION: 190/2017
QUEJOSO Y RECURRENTE: *"

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER SARABIA ASCENCIO
SECRETARIO: ERIK ERNESTO OROZCO URBANO

Ciudad de México. Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, correspondiente a la sesion

publica de veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

VIS TO S, para resolver, los autos del Amparo en
Revision 190/2017.

RESULTANDO

1. Accién de amparo. El siete de febrero de dos mil
diecisiete *, promovié demanda de amparo contra la autoridad y

actos siguientes:

Autoridad responsable Actos reclamados

a) El oficio ** de dieciocho de enero
Agente del Ministerio Publico de la de dos mil diecisiete.
Federacion Titular de la Agencia |b) El oficio ** de diecinueve de enero
Séptima Investigadora “CGIl” de la de dos mil diecisiete.
Unidad de investigacion y Litigacion |¢) La omisiéon de citar a comparecer
de la Subprocuraduria al quejoso en la carpeta de
Especializada en Investigacion de investigacion **.
Delitos Federales, de la
Procuraduria  General de |la
Republica.

2. Tramite. De esa demanda tocoé conocer al
Juzgado Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en
esta ciudad, quien la admiti6 y la registr6 como amparo
98/2017-l1-B%, en el que el veintidés de junio de dos mil
diecisiete dictd sentencia en la que negé el amparo solicitado
por el quejoso; determinacion que obra en el juicio de origen de
las fojas 157 a 170, y que -al igual que todas las constancias-

se tuvo a la vista para resolver este asunto.

1 A través de su autorizada **.
2 El nueve de febrero de dos mil diecisiete, fojas 61 a 64 del juicio de amparo 98/2017.
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3. Revisién. Inconforme con dicha determinacion, la
autorizada del quejoso interpuso recurso de revision el doce de
julio del afio en curso®, el cual fue admitido por este tribunal el
once de agosto de dos mil diecisiete; se notificé a la parte
quejosa, y a la representante social adscrita a este organo

colegiado -quien no formulé pedimento-4.

4. Ofrecimiento de pruebas. El veintitrés de agosto
del ano que transcurre, la autorizada del aqui recurrente
presentd un escrito por medio del cual ofreci6 como prueba
superveniente la documental consistente en el oficio **, de
quince de agosto del mismo afo, signado por la agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Fiscalia de la

Unidad de Investigacién “A”, CGI en esta ciudad®.

5. Turno. Por acuerdo de veintiocho de agosto del
presente afno, se turnd el asunto al Magistrado ponente para
que en términos del articulo 92 de la Ley de Amparo, elaborara

el proyecto de sentencia®; vy,

CONSIDERANDO

. Competencia. Este tribunal es competente para
conocer del presente asunto con fundamento en los articulos
81, fraccion |, inciso e) y 84, ambos de la Ley de Amparo; 37,
fraccion IV y 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, pues se trata del recurso de
revision interpuesto contra una sentencia emitida en audiencia
constitucional, por un juez federal en materia de amparo penal

con sede en el circuito judicial en el que se ejerce competencia.

. Oportunidad del recurso. EI medio de

3 Fojas 3 a 54, del cuaderno de revision.
4 Fojas 59 y 60, Ibidem.

5 Fojas 65 a 97, Ibidem.

6 Foja 100, Ibidem.
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impugnacion es oportuno, pues se interpuso el ultimo dia del

plazo de diez con que se contaba para hacerlo’.

En atencién a los principios de administracion de
justicia expedita y economia procesal, no se transcribe el acto
reclamado ni la determinacion recurrida, maxime que de
acuerdo con el articulo 74 de la Ley de Amparo, esto no
constituye una exigencia legal para las sentencias que se dicten

en los juicios de garantias.®

Sin que lo anterior implique que se dejen de cumplir
los requisitos de congruencia y exhaustividad que rigen para las
resoluciones jurisdiccionales, o que se ubique a alguna de las
partes en estado de indefensién, pues las correspondientes
constancias se tuvieron a la vista en los autos que remitié como

anexo la autoridad recurrida.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 830, que

dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

7 El quejoso, a través de su autorizado, fue notificado el veintisiete de junio de dos mil diecisiete
(foja 171, del juicio de amparo), comunicacién que surtié efectos al siguiente dia habil, por lo que el
plazo transcurrié del veintinueve de junio al doce de julio del afio en curso (sin contar los dias uno,
dos, ocho y nueve del ultimo mes citado, al ser inhabiles de conformidad con el articulo 19 de la
Ley de Amparo), en tanto que el recurso se presento en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en esta ciudad el doce de julio del afio que
transcurre (esto es, el ultimo dia del plazo que tenia para hacerlo —foja 3 del cuaderno de revision—
).
8 En sentido analdgico se ha pronunciado el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, a
través de la tesis que este tribunal comparte, la cual esta visible en la pagina 406, tomo IX, abril de
1992, del Semanario Judicial de la Federacién, octava época, de rubro y texto: “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccion | de la Ley de Amparo, sélo se infiere la
exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacién
clara y precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o
no por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido traducido en los
fundamentos y motivos que los sustentan, sin que exista precepto alguno en la legislacion
invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademas, tal omision en
nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos que
sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la
de los conceptos de violacion esgrimidos por el peticionario de garantias”.
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas
generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer’.

lll. Decisién. Por los motivos que se explicaran en

el desarrollo de esta ejecutoria, son inoperantes e infundados

los agravios planteados por el quejoso recurrente, por lo cual,
debe confirmarse la sentencia recurrida al Juez Décimo de

Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México.

lll.LA. Antecedentes.

Como se sefialo en el resultando 1 de esta
ejecutoria, los actos reclamados en el juicio de amparo se

hicieron consistir en:

v El oficio *, de dieciocho de enero de dos mil

diecisiete.

v El oficio *, de diecinueve de enero de dos mil

diecisiete.

v' La omisién de citar a comparecer al quejoso en la

carpeta de investigacion *.

Atribuidos al agente del Ministerio Publico de la
Federacién Titular de la Agencia Séptima Investigadora CGl de

la Unidad de Investigacion y Litigacion de la Subprocuraduria
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Especializada en Investigacion de Delitos Federales, de la

Procuraduria General de la Republica.

Del estudio de constancias, se desprende que los
actos combatidos tuvieron génesis en el escrito de peticion que
* -en adelante solo *- present6 ante la autoridad responsable en
dieciocho de enero de dos mil diecisiete®, en el que a raiz de lo
que se enterd por medio de notas periodisticas en las que se
aludia al inicio de una investigacion ministerial en la que habia
sido sefalado como prestanombres del exgobernador del

estado de **, **** en esencia solicito:

#* Que se le informara si existian dentro de la
carpeta de investigacion *, imputaciones en su
contra y que se le senalara las razones o motivos
por los cuales no habia sido citado hasta ese
momento; vy,

* Lo citara para comparecer en el dia y hora que
sefnalara, con el objeto de que pudiera dar
respuesta a las imputaciones en su contra y a
ejercer plenamente los derechos fundamentales
de los cuales es titular.

A lo cual, en contestacion a dicho ocurso de

peticion, la autoridad responsable emitié los oficios reclamados™®

en los que toralmente manifesto:

= Que el peticionario, en efecto, se encontraba
relacionado en la carpeta de investigacion de
referencia.

=>» El motivo por el cual no se |la habia citado, era
porque hasta esa fecha (de emisién de los
oficios) no obraba dato de prueba para que
persona alguna formulara denuncia o querella en
su contra. Por lo que no podia ser citado a
comparecer, en razoén de lo anterior'’.

9 Fojas 53 a 60, del juicio de amparo.

10 Fojas 87 a 89, Ibidem.

11 Se hace la aclaracién que este punto -al igual que los dos restantes- fue esgrimido por la
autoridad responsable Unicamente en el oficio de diecinueve de enero de dos mil diecisiete, puesto
que en el diverso que se reclama de dieciocho de ese mes y afio, sélo arguyd los otros dos puntos
que se citan.
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= Conforme al articulo 21  constitucional,
corresponde unica y exclusivamente al Ministerio
Publico de la Federacidén, investigar los delitos y
practicar las diligencias necesarias al efecto. Por
tal motivo, la representacién social en el
momento procesal oportuno, le agendaria una
cita para que esgrimiera lo que a su derecho
conviniera de ser necesario para su
investigacion.

Al respecto, el Juez de Distrito en la sentencia que

se le recurre, aprecio lo siguiente:

» La respuesta que brindé la autoridad responsable
a la peticion del quejoso, no fue incongruente, en
tanto que no existe imputacion en su contra, pues
precisé que al menos al diecinueve de enero de
dos mil diecisiete, no obraba un dato de prueba
en el que persona alquna formulara denuncia
o _querella en perjuicio del impetrante, y que
precisamente esa era la razon por la que hasta
ese momento no se le habia citado, esto es,
porque no existia imputacion a la que debiera dar
respuesta.

» Por la misma razon, la autoridad responsable no
se encontraba obligada a acordar la designacion
de abogados defensores, en virtud que el
quejoso aun no tenia la calidad de imputado
dentro de la carpeta de investigacion.

» El hecho de que se encontrara relacionado con la
indagatoria, no le otorgaba el caracter de
imputado al quejoso, pues no era cierto que tal
reconocimiento quedara a criterio del Ministerio
Publico, ya que de manera clara éste habia
seflalado que no obraba dato de prueba del que
se desprendiera una imputacion en su contra.

» Si el quejoso no tiene el caracter de imputado, no
puede tener acceso a la carpeta de
investigacion, de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion VI, del apartado B, del articulo 20,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el diverso 218 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, de los cuales se
desprende que sélo hasta que el quejoso lleque a
tener la calidad de imputado en una indagatoria,
tendra acceso a la misma y derecho a ejercer su
defensa adecuada, ya sea en el momento de su




7 Amparo en Revision
190/2017

detencién, cuando comparezca voluntariamente o
sea citado para comparecer.

» La representacion social debe conducirse
-durante la investigaciéon y en todo el proceso-
bajo el principio de lealtad, lo que significa, entre
otras cosas, el deber de proporcionar informacion
veraz sobre los hechos, hallazgos y el de no
ocultar a las partes informacion que pudiera
resultarles benéfica, asi como el respeto a los
derechos reconocidos en la Constitucién y en los
Tratados Internacionales, tal como lo establecen
los articulos 128 y 214 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales™.

o De ahi que si la autoridad responsable
adujo que el aqui quejoso no tenia el
caracter de imputado, era inconcuso que
habia actuado bajo el aludido principio, y
que en el momento en que tuviese tal
caracter, seria citado para que
compareciera y ejerciera su derecho al
debido proceso y defensa adecuada.

» En virtud que el sistema procesal penal
acusatorio se sustenta en el principio de
contradiccion, es incuestionable que, en el
supuesto de que el impetrante adquiera el
caracter de imputado derivado de que exista el
dato de prueba que lo incrimine, el Ministerio
Publico investigador estara obligado a hacerlo
comparecer para darle a conocer los registros de
la investigacion y pueda entonces ejercer su
derecho de defensa.

» En consecuencia, la omisién de citar al quejoso a
la carpeta de investigacion, se encuentra
legalmente justificada.

12 “Articulo 128. Deber de lealtad. E/ Ministerio Publico debera actuar durante todas las etapas del
procedimiento en las que intervenga con absoluto apego a lo previsto en la Constitucion, en este
Cadigo y en la demas legislacién aplicable.

El Ministerio Publico debera proporcionar informacién veraz sobre los hechos, sobre los hallazgos
en la investigacion y tendra el deber de no ocultar a los intervinientes elemento alguno que pudiera
resultar favorable para la posicion que ellos asumen, sobre todo cuando resuelva no incorporar
alguno de esos elementos al procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la ley
autorice en las investigaciones.”

“Articulo 214. Principios que rigen a las autoridades de la investigacion. Las autoridades
encargadas de desarrollar la investigacion de los delitos se regiran por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los Tratados.”
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Motivos que le permitieron al Juzgador de Amparo
negarle la proteccion constitucional a *, al estimar que los
actos reclamados no son lesivos de sus derechos

fundamentales.

lll.B. Estudio de la causa de improcedencia que

omitidé analizar el Juez de Distrito en la sentencia recurrida.

Ahora bien, previo a sefalar los puntos de agravio
que el recurrente esgrime en contra de la determinacion
impugnada, este Tribunal Colegiado advierte que la agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita al Juzgado de
Distrito, en el contenido del pedimento que presenté durante la
tramitacion del juicio de amparo, hizo valer que en éste se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIl

del articulo 61 de la ley de la materia, unicamente en relacién al
acto reclamado consistente en “la omision (de la autoridad
responsable) de citar a comparecer al quejoso en la carpeta de
investigacion **, pues argumentd que * carece de interés
juridico yl/o legitimo para combatir tal omision, en virtud que

en su contra no se esta instruyendo una carpeta de

investigacion, siendo que para que la omision reclamada le

pudiese irrogar un perjuicio, seria menester que tuviese la

calidad de “inculpado” dentro de la indagatoria.

En la sentencia recurrida, en particular en su
considerando cuarto, el juzgador federal precisé que las partes

no habian alegado causales de improcedencia, ni tampoco de

oficio advertia la actualizacion de alguna de ellas.

Por ende, se observa que en el fallo controvertido se
omitié hacer el estudio en torno a la causal de improcedencia
invocada por la representante social de la Federacion adscrita

al érgano de amparo recurrido.
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De ese modo, en razon de que las cuestiones
respecto a la procedencia del juicio de amparo, son de orden
publico, y por ende, de estudio preferente, este Tribunal
emprende el analisis de la hipotesis de improcedencia alegada
por la referida parte que integra al controvertido constitucional,
porque de actualizarse, devendria innecesario examinar los

agravios arguidos por el recurrente.

Es infundado el planteamiento de improcedencia,
porque de configurarse, se incurriria en la falacia de “peticidén de
principio”, en el que se toma como principio de demostracion la
conclusion que en todo caso es el objeto o materia de estudio

en el asunto.

Lo anterior es asi, porque como se expuso en el
apartado lllLA., los actos reclamados tuvieron génesis en el
escrito de peticion que **presentd ante la autoridad responsable
en dieciocho de enero de dos mil diecisiete, cuya pretensién -
esencial- que buscaba lograr a través del mismo, era que la
autoridad responsable no sélo le informara de la situacién
juridica que guardaba en la indagatoria, sino en realidad, que lo

citara con el objeto de comparecer y tener _acceso a la

carpeta de investigacién *, para que de ese modo, estuviese

en aptitud de ejercer sus derechos conforme a su interés legal
conviniera. Esto, en virtud que el impetrante asumié que tenia la
calidad de imputado, porque se enteré -por medio de notas
periodisticas- sobre la existencia de una investigacion
ministerial en la que habia sido sefialado como prestanombres
de un ex-servidor publico del gobierno del estado de **, por lo
cual, la autoridad responsable debia de actuar del modo
sefalado, a fin de que se le respetaran sus derechos de acceso

a la justicia, debido proceso y defensa adecuada.
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Como también se vio, en respuesta a dicha solicitud,
la responsable emitio los oficios *y **, en los que basicamente

nego la pretension intentada por el peticionario, es decir, que

fuera citado para los objetivos indicados (comparecer para
tener acceso a la indagatoria), al arguir que * solo tenia la
calidad de “relacionado” en las actuaciones, en la medida que
no obraba dato de prueba para que persona alguna formulara

denuncia o querella en su contra.

De modo tal que “la omisién (de la autoridad

responsable) de citar a comparecer al quejoso en la carpeta de

investigacion...”, se trata de un acto que esta estrechamente

vinculado con los diversos combatidos en el juicio de amparo
(oficios con terminaciones 077/2017 y 079/2017), siendo -en
realidad- una mera consecuencia de éstos, porque a raiz de lo
que se determindé a través de esos comunicados oficiales
-originados con motivo de una peticion esgrimida por el propio
quejoso-, el impetrante estima que ese “no hacer” por parte de
la autoridad responsable (de citarlo), le irrogé agravio en sus

derechos fundamentales.

De ahi que -contrario a lo senalado por la agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita al Juzgado-, se

advierte que el quejoso si tiene interés juridico para combatir

en el juicio la referida omision, toda vez que la materia de fondo

a dilucidar en el presente asunto, es analizar propiamente si en
atencion a las circunstancias particulares en las que fueron
originados los actos reclamados, incluida la omision en
comento, fue constitucional o no que la autoridad responsable

no haya citado al quejoso para que compareciera y tuviera

acceso a los reqgistros que obran en la carpeta de investigacion.

Por lo que dadas dichas condiciones, no resulta dable que se
tomen en cuenta los aspectos de fondo como requisitos de
procedencia, porque precisamente son aquéllos los que

constituyen la materia para resolver en el juicio de amparo;
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de lo contrario, como se dijo, se incurriria en la falacia
denominada “peticién de principio”, aunado a que se dividiria la

continencia de la causa.

En esa guisa, al devenir infundado el planteamiento
de improcedencia, lo conducente es que se entre al estudio de
fondo del asunto, en este caso, al analisis y contestacion de los
puntos de inconformidad argliidos por el quejoso en contra de la

sentencia impugnada.

lll.C. Agravios.

En sintesis, los agravios se hacen consistir en que:

1. El Juez de Distrito viold los derechos humanos de
acceso a la justicia, debido proceso y defensa
adecuada.

2. Fue incorrecto que el Juez de Distrito determinara
que no existe violacion al derecho de peticion en
perjuicio del quejoso, puesto que la respuesta
que brindé la autoridad responsable a su
solicitud, fue evasiva o ambigua (porque ha dado
largas al asunto, de manera sibilina, sin ser claro
y directo, negando lo que no quiere conceder, es
decir, que el quejoso esta siendo investigado -y
por ende, que tiene la calidad de imputado, mas
no “persona relacionada’ en una carpeta de
investigacién, cuando en su escrito de peticion
exhibié pruebas que indican lo contrario, pues
aluden al inicio de una investigacion ministerial en
la que el quejoso fue sehalado como
prestanombres de *****), e incongruente (porque
no existid una conexion entre lo que pidid y se le
resolvio, pues lo dable era que ante las
evidencias exhibidas, la autoridad hubiese
respondido y reconocido que si existe una
imputacion en contra del agraviado y lo citara a la
carpeta de investigacion a fin de que pudiera
ejercer su derecho de defensa y ofrecer las
pruebas conducentes).

3. La sentencia del Juez de Distrito no respetd los
principios rectores de congruencia y
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exhaustividad, conforme al articulo 74 de la Ley
de Amparo, por lo siguiente:

a. No tomdé en consideracién las pruebas
conducentes en las que se desprende que
el quejoso tiene el caracter de imputado en
la carpeta de investigacion, porque si esta
sefialado como prestanombres de ****, no
es necesario que exista una querella en su
contra o requisito de procedibilidad
equivalente, dado que el delito que se
indaga -por su simple naturaleza- es
perseguible por medio de denuncia.

b. De manera incorrecta, el Juez de Distrito
determin6é que el quejoso al no tener el
caracter de imputado, no podia tener
acceso a la carpeta de investigacién, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion
VI, del apartado B, del articulo 20
constitucional. Lo anterior, porque a través
de las pruebas que exhibi6 -entre ellas,
noticias periodisticas-, se observa que el
impetrante si tiene la calidad de imputado,
mas no solo de “relacionado” como lo indico
la autoridad responsable; por lo cual, le
asiste el derecho humano a una adecuada
defensa y el derecho de informacion que
éste trae aparejado, de modo tal que debe
ser citado en la indagatoria a efecto de
hacer valer dichas prerrogativas, es decir,
para que la autoridad responsable le haga
de su conocimiento los hechos por los
cuales se le acusa; le dé acceso a los
registros que integran a la carpeta de
investigacion y una vez acontecido lo
anterior y si es su deseo, que tenga la
oportunidad de declarar en presencia de
sus defensores, a quienes les debera
reconocer dicha calidad desde el inicio de
las actuaciones anteriormente descritas.

c. El derecho que tiene el quejoso a un debido
proceso y a una defensa adecuada, nacié
desde el momento en que fue sefalado
como prestanombres de la persona aludida
-como lo hacen denotar las pruebas que
exhibié-, es decir, como imputado; por lo
cual, en uso del principio pro homine, el
ejercicio de las prerrogativas aludidas debe
hacerse desde que se sefiala a una
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persona como posible autor o participe de
un hecho punible, asi como desde que se
ha ordenado una investigacion, o sea,
como un verdadero sujeto del proceso,
porque de no hacerlo, se da la posibilidad a
que se le afecte en sus derechos a través
de actos de autoridad que desconoce y, por
ende, que no puede controlar u oponerse
con eficacia, potencializando los poderes
de investigacion del Estado, en desmedro
de los derechos fundamentales de Ia
persona que esta siendo indagada.

I11.D. Estricto derecho.

Se precisa que el estudio y contestacion de los

puntos de desacuerdo se haran en atencion al principio de

estricto_derecho, pues el recurrente no actualiza ninguno de

los supuestos que prevé el articulo 79 de la Ley de Amparo,
para que proceda a su favor la figura de la suplencia de la

deficiencia de la queja.

lll.LE. Contestacidn a los agravios.

Como se adelantd, es inoperante el agravio
sintetizado con el niumero 1, en tanto los restantes son

infundados.

Deviene inoperante el agravio sintetizado con el

nuamero 1'3, pues basta sefialar que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en jurisprudencia, definié que
deben calificarse de tal modo los agravios -como el que esgrime
el inconforme- en los que se sostiene que los tribunales de
amparo violan derechos fundamentales -contenidos en la

constitucion como en las convenciones-.

13 “1, El Juez de Distrito violé los derechos humanos de acceso a la justicia, debido proceso y
defensa adecuada.”
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Dicha jurisprudencia es la P./J. 2/97, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo V, enero

de mil novecientos noventa y siete, pagina 5, de rubro y texto:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE
SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN
GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.
Historicamente las garantias individuales se han reputado como
aquellos elementos juridicos que se traducen en medios de
salvaguarda de las prerrogativas fundamentales que el ser humano
debe tener para el cabal desenvolvimiento de su personalidad frente
al poder publico. Son derechos publicos subjetivos consignados en
favor de todo habitante de la Republica que dan a sus titulares la
potestad de exigirlos juridicamente a través de la verdadera garantia
de los derechos publicos fundamentales del hombre que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consigna, esto
es, la accion constitucional de amparo. Los Jueces de Distrito, al
conocer de los distintos juicios de amparo de su competencia, y no de
procesos federales, ejercen la funcion de control constitucional y, en
ese caso, dictan determinaciones de cumplimiento obligatorio y obran
para hacer cumplir esas determinaciones, segun su propio criterio y
bajo su propia responsabilidad, por la investidura que les da la ley por
lo que, a juicio de las partes, pueden infringir derechos subjetivos
publicos de los gobernados. Ahora bien, aun y cuando en contra de
sus decisiones procede el recurso de revision, éste no es un medio de
control constitucional autbnomo, a traves del cual pueda analizarse la
violacion a garantias individuales, sino que es un procedimiento de
segunda instancia que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
funcion judicial, a través del cual, el tribunal de alzada, con amplias
facultades, incluso de sustitucion, vuelve a analizar los motivos y
fundamentos que el Juez de Distrito tomo en cuenta para emitir su
fallo, limitandose a los agravios expuestos. Luego, a través del
recurso de revision, técnicamente, no deben analizarse los agravios
consistentes en que el Juez de Distrito violo garantias individuales al
conocer de un juicio de amparo, por la naturaleza del medio de
defensa y por la funcion de control constitucional que el a quo
desempenfia ya que, si asi se hiciera, se trataria extralogicamente al
Juez del conocimiento como otra autoridad responsable y se
desnaturalizaria la Uunica via establecida para elevar las
reclamaciones de inconstitucionalidad de actos, que es el juicio de
amparo, es decir, se ejerceria un control constitucional sobre otro
control constitucional”.

Por otra parte, los restantes motivos de desacuerdo

son infundados, con base en lo siguiente.

En principio, carece de razon legal lo que el

agraviado sostiene en el motivo de desacuerdo resumido con el

nuamero 24, toda vez que la respuesta que en la especie le dio la
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autoridad responsable al escrito de peticion de dieciocho de

enero de dos mil diecisiete, no se advierte que sea evasiva o

ambigua, ni tampoco incongruente, sino que, en cambio, se

observa que el quejoso pretende condicionar la
constitucionalidad de dicha respuesta, a un sentido determinado

que le resulte favorable a sus intereses legales.

En efecto, de conformidad a los extremos que se
necesitan satisfacer para que no se transgreda el derecho de

peticidn reconocido en el articulo 8 constitucional, la_respuesta

que la autoridad le dé a la solicitud del gobernado debe ser
emitida en breve término (el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticién y acordarla), asi como congruente con lo
solicitado, debiéndose de notificar de forma personal al
peticionario en el domicilio que sefald para tales efectos. De lo
que se colige, que de ningun modo la Norma Fundamental obliga
a la autoridad -ante quien se eleva la peticidbn- a responder en

sentido determinado, esto es, no le constrine a que provea de

conformidad con lo solicitado por el promovente, sino que se

encuentra en libertad de resolver con base en los ordenamientos

que resulten aplicables al caso'®.

14 “2. Fue incorrecto que el Juez de Distrito determinara que no existe violacion al derecho de
peticion en perjuicio del quejoso, puesto que la respuesta que brindd la autoridad responsable a su
solicitud, fue evasiva o ambigua (porque ha dado largas al asunto, de manera sibilina, sin ser claro
y directo, negando lo que no quiere conceder, es decir, que el quejoso esta siendo investigado -y
por ende, que tiene la calidad de imputado, mas no “persona relacionada™ en una carpeta de
investigacion, cuando en su escrito de peticién exhibié pruebas que indican lo contrario, pues
aluden al inicio de una investigacion ministerial en la que el quejoso fue sefialado como
prestanombres de ***), e incongruente (porque no existi6 una conexién entre lo que pidié y se le
resolvio, pues lo dable era que ante las evidencias exhibidas, la autoridad hubiese respondido y
reconocido que si existe una imputacion en contra del agraviado y lo citara a la carpeta de
investigacion a fin de que pudiera ejercer su derecho de defensa y ofrecer las pruebas
conducentes).”

5 Es aplicable, la jurisprudencia XXI.10.P.A. J/27, del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en la pagina 2167, Tomo XXXIII,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, marzo de dos mil once, que se
comparte y que dice: “DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. E/ denominado ‘derecho de
peticién’, acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en funcién de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes:
A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y
acordarla, que tendra que ser congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos,
sin que exista obligacién de resolver en determinado sentido, esto es, el gjercicio del derecho de
peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad con los
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Bajo ese contexto, en el asunto que nos ocupa se
afirma que la contestacién que la responsable le dio a la peticion
del quejoso no fue evasiva o ambigua, porque en el caso no
existe duda -y por lo que dejan ver los agravios, tampoco en el
recurrente la existe- respecto de cual fue el sentido de lo
manifestado por la responsable en los oficios con terminaciones
077/2017 y 079/2017, ya que si uno de los fines que perseguia

el impetrante a través de su peticion, era que se le informara la

situacion juridica que guardaba con relaciéon a la carpeta de
investigaciéon *, se considera que la contestacion de la
responsable en los términos en que la esgrimio, fue suficiente
para saber: 1) que hasta la emision de los oficios, no tenia la

calidad de imputado; 2) que por esa razén, no seria citado para

comparecer; y, 3) de ser necesario para la investigacién, en el

momento procesal el representante social lo citaria para que

pudiera esgrimir lo que a su interés legal conviniera.

Tan precisa y clara devino la respuesta de la
autoridad responsable, que el quejoso justamente enderezo sus
agravios para controvertir el punto toral en la que se baso la
misma, es decir, en el hecho que la autoridad responsable

sefalé que * no tenia la calidad de imputado en la carpeta de

investigacion (y que por ello, no se le citaria), a pesar de lo que
las notas periodisticas -en las que se apoyo la peticion- aducian

al respecto.

Situacidn que es controvertida por el recurrente,
porque estima que si posee dicha calidad en la indagatoria de
referencia y que por ello, se le debe citar con el objeto de que

pueda comparecer y tenga acceso a aquélla.

Por otro lado, la respuesta de mérito no fue

incongruente, porque de acuerdo a lo sefalado en lineas

ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticiéon debe
ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el derecho, y no por otra
diversa.”
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precedentes y adverso a lo que argumenta el recurrente, si

hubo conexién entre lo que solicitd y se le contestd, pues al

quejoso se le inform6 lo que pidid en su escrito, es decir, la
situacion juridica que guardaba en la carpeta de investigacion, y
el hecho que no se haya dado respuesta en los términos que él
hubiese deseado, de ningun modo torna la contestaciéon de
inconstitucional, porque como se dijo, el articulo 8 de la Ley

Fundamental no exige que a las peticiones de los interesados

les deba recaer una resolucion favorable a sus intereses.

Sin embargo, como se hizo referencia en el
apartado Ill.B. de esta ejecutoria (cuando se desestimo la
causal de improcedencia que se hizo valer durante el tramite
del juicio), de la lectura a la peticidn en cuestion, es posible
desprender que mas que deseara que se le informara sobre la
situacion juridica que guardaba la carpeta de investigacion, la
real intencion que el impetrante tuvo al presentar su solicitud,
era que la autoridad responsable lo citara con el objeto de que

pudiera comparecer y tener acceso a la indagatoria aludida,

para que de ese modo, estuviese en aptitud de ejercer sus

derechos conforme a su interés legal conviniera.

Esto, porque como se menciond, el quejoso ha
asumido que tiene la calidad de imputado, porque se enterd
-por medio de notas periodisticas- sobre la existencia de una
investigacion ministerial en la que fue sefalado como
prestanombres del exgobernador del estado de **, por lo cual,
la autoridad responsable debia citarlo, a fin de que se le
respetaran sus derechos de acceso a la justicia, debido proceso

y defensa adecuada.

Es por ello que en el agravio que se sintetizé con el

namero 3'%, el recurrente arguye que el fallo recurrido

16 “3. La sentencia del Juez de Distrito no respetd los principios rectores de congruencia y
exhaustividad, conforme al articulo 74 de la Ley de Amparo,...”



18 Amparo en Revision 190/2017

transgredié los principios de congruencia y exhaustividad,
porque a la luz de las notas periodisticas que alude, asegura
que no puede sostenerse lo determinado por la autoridad
responsable en los oficios reclamados -ni tampoco la negativa
de amparo pronunciada por el Juez de Distrito-, haciendo para
tal efecto, diversos argumentos cuyo propésito central es el
denotar la lesién a sus derechos humanos, a raiz de que no ha
tenido la oportunidad de acceder a la carpeta de investigacion

-previa cita que al estilo le hiciere la autoridad responsable-.

Sin embargo, cabe decir que sus planteamientos
son desacertados, porque de inicio, debe partirse que en
términos del articulo 21 constitucional, la investigacién de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el

ejercicio de esta funcion.

En ese tenor y de conformidad con el articulo 212
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales'’, cuando el
Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un

hecho que la ley sefiale como delito, dirigira la investigacion

penal en la que debera realizar todas las lineas de busqueda
posibles, que le permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi

como la identificacion de quien lo cometid o participd en su

comision.

De ese modo, el articulo 112 de la codificacion
nacional invocada, establece que en el proceso penal

acusatorio oral, se denominara genéricamente imputado a

quien sea senalado por el Ministerio Publico como posible

17 “Articulo 212. Deber de investigacion penal

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley sefiale
como delito, dirigira la investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su
curso, salvo en los casos autorizados en la misma.

La investigacion debera realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e
imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de
investigacién posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la ley
sefiala como delito, asi como la identificacion de quien lo cometi6 o participé en su comision.”
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autor o participe de un hecho que la ley senale como delito.

Ademas, se denominara acusado a la persona contra quien se
ha formulado acusacién y sentenciado a aquel sobre quien ha

recaido una sentencia aunque no haya sido declarada firme.

De lo anterior, aun cuando es entendible que la
auto-calificacion de “imputado” que el quejoso asumio, fue a
causa de la influencia que sobre él tuvo lo que aprecié en
diversos medios de comunicacion tendentes a hacer un
“periodismo de denuncia’’; lo cierto es que no recae en la
percepcion del gobernado, la decision de que se le tenga o no
con determinado caracter -como lo es el de imputado- en la
investigacion ministerial que se trate, sino que lejos de ello y de
acuerdo a los dispositivos constitucionales y legales citados, tal

calidad le corresponde fijarla al érgano técnico, en tanto que es

una situacion inherente que debe dilucidar a raiz o como
consecuencia del desenvolvimiento de las investigaciones que

practique.

Bajo ese contexto, no se debe soslayar que en el
marco del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el
legislador fue acucioso en sehalar y precisar no solo las
funciones procesales que el Ministerio Publico debe realizar en
el entorno del sistema de justicia penal acusatorio oral; sino
ademas, en lo que de dicha institucion publica se espera y se
desea, como lo es el deber de lealtad (articulo 128) como lo
refirid el Juez de Distrito, que implica que la representacion

social debera actuar durante todas las etapas del procedimiento

8 Concepto que analiza la tesis 1a. CXXVI1/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 561, Libro XX, mayo de dos mil trece, Tomo 1,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto: “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION EN EL DENOMINADO
‘PERIODISMO DE DENUNCIA’. E/ ‘periodismo de denuncia’ es la difusion de notas periodisticas,
opiniones, declaraciones o testimonios que tienen por objeto divulgar informacion de interés
publico, ya sea para toda la sociedad o para una comunidad determinada, como la denuncia de
irregularidades en el ejercicio de la funcién publica, o de un trato diferenciado en la aplicacién de la
ley en favor de grupos privilegiados, ya que es de interés publico que no haya privilegios o
excepciones en la aplicacion de la ley. Por tanto, no puede sancionarse un escrutinio intenso por
parte de la sociedad y de los profesionales de la prensa, en aquellos casos en donde existan
indicios de un trato privilegiado o diferenciado no justificado.”
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en las que intervenga, con absoluto apego a lo previsto en la
Constitucion, en el Codigo y en la demas legislacidon aplicable;
asi como debera proporcionar informacién veraz sobre los
hechos, sobre los hallazgos en la investigacion y tendra el
deber de no ocultar a los intervinientes elemento alguno que
pudiera resultar favorable para la posicion que ellos asumen,
sobre todo cuando resuelva no incorporar alguno de esos

elementos al procedimiento, salvo la reserva que en

determinados casos la ley autorice en las investigaciones.

Asimismo, en el articulo 129 se dispone que el
Ministerio Publico opera bajo el deber de objetividad, es decir,
la investigacibn debe ser objetiva y referirse tanto a los
elementos de cargo como de descargo y conducida con la
debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los

derechos de las partes y el debido proceso.

Conforme a dicho deber de objetividad, el Ministerio
Publico podra, con pleno respeto a los derechos que lo
amparan y en presencia del Defensor, solicitar Ia
comparecencia del imputado y/u ordenar su declaracién,

cuando considere que es relevante para esclarecer la

existencia del hecho delictivo y la probable participacion o

intervencion.

De lo que se colige, que de ningun modo puede

considerarse de inconstitucional la respuesta que la autoridad

responsable le dio a la peticion del quejoso, recaida en los
oficios *y *, en los que como se ha dicho, basicamente neqgé la

pretension intentada por el peticionario, es decir, que fuera

citado con el objeto de comparecer para tener acceso a la
indagatoria, al arglir que * solo tenia la calidad de
“relacionado” en las actuaciones, en la medida que no obraba
dato de prueba para que persona alguna formulara denuncia o

querella en su contra.
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Lo anterior se estima correcto y no lesivo de
derechos fundamentales, porque de acuerdo a los preceptos
que hasta aqui se han comentado, la manifestacion esgrimida
por la autoridad responsable en los comunicados oficiales

reclamados, encuentra sustento constitucional y legal, en la

medida que el Ministerio Publico es el ente del gobierno que
tiene la encomienda de investigar y perseguir delitos. En esa
funcion, en el esclarecimiento de los hechos delictivos puestos
a su conocimiento, tiene la batuta de identificar quién o quiénes
probablemente participaron en su comision, con lo cual, le

corresponde a €l -y no al gobernado- fijar_quién o _quiénes

tienen la calidad de imputados y a partir de ahi, determinar

-unicamente en lo que hace a la etapa de investigacion inicial-
en qué momento solicita la comparecencia del probable
participe, o sea, en otras palabras y en tratandose de los casos
de investigaciones sin detenido -como ocurre en la especie-,
incumbe al érgano técnico decidir -si lo estima conveniente para

su investigacién- cuando el imputado sera citado para que

tenga acceso a los registros gue obran en la carpeta

respectiva, puesto que los datos que existen en ésta -como se
vera mas adelante-, son de caracter reservado en tanto no se

judicialice la misma.

Por ende, la responsable no incurrié en infraccion a

derecho fundamental alguno, pues si a la data en que respondio

la peticion del agraviado, éste no tenia reconocida la calidad de
imputado, valido y logico era que no se le citara a
comparecer, pues de lo contrario, la responsable hubiese
corrido el riesgo de infringir la reserva que poseen los registros
de la carpeta de investigacion; sin soslayar que el representante

social afadi® que en caso de que fuera necesaria la

comparecencia del peticionario para la investigacion, en el

momento procesal conducente lo citaria para que pudiera

esqgrimir lo que a su interés legal conviniera.
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Y es que como lo senald la autoridad responsable
en los oficios combatidos y como lo adujo el Juez de Distrito en
el fallo recurrido, si el agraviado llegase a tener la calidad de
imputado dentro de la carpeta de investigacion -como él

presume que en realidad acontece, en virtud de lo que infiere

de las notas periodisticas que lo han relacionado como

prestanombres de ****-, el Ministerio Publico podra llamarlo a

comparecer (previa citacion que se hiciese al respecto) para

que tenga acceso a los registros de aquélla, en tanto asi lo

estime conveniente dicho 6érgano técnico, como lo alude el

articulo 129 del Cddigo Nacional que se mencion6 en lineas

precedentes (deber de objetividad).

Esto es asi, porque contrario a lo que el impetrante
sostiene en los agravios resumidos 3.a. y 3.b."%, sobre este

punto existe una restricciédn en la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que impide que quien tenga

reconocido el caracter de imputado -y mas aun a quien no
tenga reconocida esa calidad- durante la etapa de
investigacion inicial, pueda acudir de manera libre vy
espontanea, es decir, en el momento en que asi lo desee -como
lo pretende el quejoso-, incluso, sin necesidad de ser citado, a
imponerse de los registros que obran en la carpeta de

investigacion, es decir, a tener acceso inmediato a ella y asi

encontrarse en posibilidad de ejercer sus derechos conforme a
sus intereses legales convenga. Sino que lejos de esto, la

Constitucién constrifie la posibilidad que lo anterior ocurra,

19 “3.a. No tomé en consideracion las pruebas conducentes en las que se desprende que el quejoso
tiene el caracter de imputado en la carpeta de investigacion, porque si esta sefialado como
prestanombres de ****, no es necesario que exista una querella en su contra o requisito de
procedibilidad equivalente, dado que' el delito que se indaga -por su simple naturaleza- es
perseguible por medio de denuncia.

3.b. De manera incorrecta, el Juez de Distrito determiné que el quejoso al no tener el caracter de
imputado, no podia tener acceso a la carpeta de investigacion, de conformidad con lo dispuesto en
la fraccion VI, del apartado B, del articulo 20 constitucional. Lo anterior, porque a través de las
pruebas que exhibié -entre ellas, noticias periodisticas-, se observa que el impetrante si tiene la
calidad de imputado, mas no sélo de ‘relacionado” como lo indicé la autoridad responsable; por lo
cual, le asiste el derecho humano a una adecuada defensa y el derecho de informacion que éste
trae aparejado, de modo tal que debe ser citado en la indagatoria a efecto de hacer valer dichas
prerrogativas, es decir, para que la autoridad responsable le haga de su conocimiento los hechos
por los cuales se le acusa; le dé acceso a los registros que integran a la carpeta de investigacion y
una vez acontecido lo anterior y si es su deseo, que tenga la oportunidad de declarar en presencia
de sus defensores, a quienes les debera reconocer dicha calidad desde el inicio de las actuaciones
anteriormente descritas.”
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hasta en tanto el Ministerio Publico asi lo estime conveniente

para el éxito de su investigacion.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J.
20/2014 (10a.), publicada en la pagina 202, Libro 5, Abril de
2014, Tomo |, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca, de rubro y texto:

‘DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. E/ primer parrafo del
articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de  derechos  humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
Jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer
parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la nhorma constitucional, ya que el principio que
le brinda supremacia comporta el encumbramiento de Ila
Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano,
lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben
ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material,
circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz
de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como
parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.”

En efecto, dicha restriccion se localiza en el
articulo 20, apartado B, fraccion VI, segundo parrafo, de la

Carta Magna, que establece:
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“‘Articulo 20.- E/ proceso penal sera acusatorio y oral.
Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los
registros de la investigacion cuando el primero se encuentre
detenido y cuando pretenda _recibirsele _declaraciéon o
entrevistarlo. Asimismo, antes de su_primera comparecencia
ante juez podran consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa. A partir de este momento no
podran mantenerse en reserva las actuaciones de Ia
investigacién, salvo los casos excepcionales expresamente
sefialados en la ley cuando ello sea Iimprescindible para
salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa.

Del texto constitucional en cita, se advierte que es
derecho fundamental que al imputado por la posible comision
de un delito, le sean facilitados todos los datos que solicite para

su defensa y que consten en el proceso; empero, tocante a los

reqgistros de la investigacion, la Ley Fundamental es

especifica en constreiiir su acceso a tres momentos:

1) Cuando el imputado se encuentre detenido;

2) Cuando pretenda recibirsele declaracion o
entrevistarlo; vy,

3) Antes de su primera comparecencia ante juez,
con la oportunidad debida para preparar la

defensa.

Naturalmente, las tres hipétesis aluden a situaciones
juridicas distintas que ocurren en diferentes momentos del
proceso penal, pues mientras que los supuestos 1) y 2) se
refieren a acontecimientos que son dables de suceder en la

etapa de investigacién inicial, el diverso 3) apunta a un acto que

debe verificarse en la etapa de investigacion complementaria,

es decir, en la fase judicializada de la investigacién durante la

celebraciéon de la audiencia inicial (en la que se formula
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imputacion)?°. Sin embargo, de una interpretacion sistematica a
tales hipotesis, se colige que las tres son coincidentes en
aludir a los registros de investigacidn que integra el Ministerio

Publico en la fase inicial y que aporta para la investigacion

complementaria, ya que en esta ultima etapa, al hallarse

judicializada, todos los antecedentes y reqistros deben ser

oportunamente hechos del conocimiento del imputado para su

debida defensa y para la continuacion del proceso, como lo

dispone el articulo 219 del Cdédigo Nacional de Procedimientos

Penales?!.

En el caso, por las circunstancias particulares que
del asunto se desprenden, unicamente se abordara el analisis
del supuesto sefialado en el numero 2), ya que no se advierte
que el impetrante haya sido detenido o que la carpeta de

investigacion se encuentre judicializada.

En ese sentido, el supuesto 2) hace mencion a que

el imputado tendra acceso a los registros de la investigacion,

cuando pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo, cuya

redaccion alude a una posicion pasiva de aquél, en la medida

que para que pueda tener acceso a tales registros, se

20 “Articulo 211. Etapas del procedimiento penal

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro
requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control para
que se le formule imputacién, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién de la imputacion y se
agota una vez que se haya cerrado la investigacion;...”.

“Articulo 307. Audiencia inicial

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos constitucionales y legales, si no se
le hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el control de legalidad de la
detencién si correspondiere, se formulara la_imputacion, se dara la oportunidad de declarar al
imputado, se resolvera sobre las solicitudes de vinculacion a proceso y medidas cautelares y se
definira el plazo para el cierre de la investigacion.

En caso de que el Ministerio Publico o la victima u ofendido solicite la procedencia de una medida
cautelar, dicha cuestion debera ser resuelta antes de que se dicte la suspension de la audiencia
inicial.

A esta audiencia deberé concurrir el Ministerio Publico, el imputado y su Defensor. La victima u
ofendido o su Asesor juridico, podran asistir si-asi lo desean, pero su presencia no sera requisito de
validez de la audiencia.”

21 “Articulo 219. Acceso a los registros y la audiencia inicial

Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su Defensor tienen derecho a
consultar los regqistros de la investigacidon y a obtener copia, con la oportunidad debida para
preparar la defensa. En caso que el Ministerio Publico se nieque a permitir el acceso a los registros
0 a la obtenciéon de las copias, podran acudir ante el Juez de control para que resuelva lo
conducente.”
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encuentra supeditado a la voluntad de un tercero en la que
desee llevar a cabo dichas diligencias (recibir declaracién o
entrevista), mismas que por antonomasia, son las que -de
estimarlas necesarias- realiza el 6rgano persecutor (Ministerio
Publico) durante la investigacion inicial, para el correcto

esclarecimiento de los hechos denunciados?2.

Por tanto, de lo anterior se sigue que por lo que

hace en la etapa de investigacion inicial, hay restriccion de

indole constitucional para que el imputado pueda tener
acceso a la indagatoria y por ende, que sea citado para

comparecer, hasta en tanto la representacién social estime

necesaria su presencia en la cual pretenda recibirsele

declaracion o entrevistarlo, con el fin de esclarecer la existencia

del hecho delictivo v la probable participacion o intervencion.

En ese mismo tenor se encuentra el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues lo dispuesto en el
articulo 20 constitucional, también lo podemos encontrar en su

articulo 216, que establece:

“Articulo 216. Proposicion de actos de investigacion

Durante la investigacion, tanto el imputado cuando
haya comparecido o haya sido entrevistado, como su Defensor,
asi como la victima u ofendido, podran solicitar al Ministerio
Publico todos aquellos actos de investigacion que consideraren
pertinentes y utiles para el esclarecimiento de los hechos. EI
Ministerio Publico ordenara que se lleven a cabo aquellos que sean
conducentes. La solicitud debera resolverse en un plazo maximo de
tres dias siguientes a la fecha en que se haya formulado la peticion
al Ministerio Publico.”

En otras palabras, en la etapa de investigacion
inicial en la que el Ministerio Publico funge como autoridad,

dicha institucion tiene la potestad de darle o no acceso al

22 “Articulo 215. Obligacion de suministrar informacion

Toda persona o servidor publico esta obligado a proporcionar oportunamente la informacién que
requieran el Ministerio Publico y la Policia en el ejercicio de sus funciones de investigacion de un
hecho delictivo concreto. En caso de ser citados para ser entrevistados por el Ministerio Publico o la
Policia, tienen obligacion de comparecer y sélo podran excusarse en los casos expresamente
previstos en la ley. En caso de incumplimiento, se incurrird en responsabilidad y sera sancionado
de conformidad con las leyes aplicables.”
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imputado a los reqgistros que obran en la carpeta de

investigacion, bajo los términos sefalados, pues adverso a lo

que el inconforme alega en sus motivos de desacuerdo, ni en la
Constitucion ni en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales se observa que el imputado tenga derecho a lo
contrario, es decir, a que sea citado para comparecer a fin de
que pueda tener acceso a los registros de investigacion sin
ninguna limitacién o impedimento alguno, tal como se puede
apreciar del propio articulo 20, apartado B, fraccion VI, segundo
parrafo, constitucional, asi como del diverso 113, fraccion VIII,

de la legislacion procesal aplicable?.

Sin que sea Obice a lo expuesto, que la unica
condicion que tiene la autoridad con relacion a lo anterior, es
que una vez que al imputado se le dé el acceso condigno a los
registros de la investigacion, ya no se podran tener bajo
reserva los mismos, salvo excepciones que se hallan

previstas en la ley?4, pero en todos los casos deberan hacerse

del conocimiento oportuno del imputado, a fin de no afectar su

derecho de defensa.

Esto guarda sentido, en virtud que tanto para el

Constituyente Permanente?® como para el legislador ordinario,

23 “Articulo 113. Derechos del imputado.

El imputado tendra los siguientes derechos: ...VIll. A tener acceso él y su defensa, salvo las
excepciones previstas en la ley, a los registros de la investigacion, asi como a obtener copia
gratuita, registro fotografico o electrénico de los mismos, en términos de los articulos 218 y 219 de
este Codigo.”

24 “Articulo 220. Excepciones para el acceso a la informacion

El Ministerio Publico podra solicitar excepcionalmente al Juez de control que determinada
informacién se mantenga bajo reserva aun después de la vinculacién a proceso, cuando sea
necesario para evitar la destruccion, alteracion u ocultamiento de pruebas, la intimidacién, amenaza
o influencia a los testigos del hecho, para asegurar el éxito de la investigacion, o para garantizar la
proteccion de personas o bienes juridicos.

Si el Juez de control considera procedente la solicitud, asi lo resolvera y determinara el plazo de

la reserva, siempre que la informacién que se solicita sea reservada, sea oportunamente revelada
para no afectar el derecho de defensa. La reserva podra ser prorrogada cuando sea estrictamente
necesario, pero no podra prolongarse hasta después de la formulacioén de la acusacion.”
25 En el Dictamen de Primera Lectura, Primera Vuelta, de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, de fecha
doce de diciembre de dos mil diecisiete, se sostuvo la importancia que en la fraccion VI del
apartado B del articulo 20 constitucional, se estableciera la reserva en las investigaciones
elaboradas por el Ministerio Publico, pues a pagina 40 de dicho documento, se establecio:

“La fraccién VI prevé el derecho a la informacién. Como ya se sefial6 mas arriba el derecho a la
informacién es un derecho absolutamente fundamental. La regla general es que al imputado se le
proporcione oportunamente toda la informacién necesaria para que ejerza su derecho a la
contradiccién y a la defensa. La informacion de la investigacion cumplida debera revelarse al
imputado si éste es detenido; en el momento de ser citado en calidad de probable responsable; o
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la reserva de informacidn es un principio que cine a las

actuaciones relativas a la investigacion del delito, la cual se

resguarda al tenor de las premisas que se han arguido
(respecto de los momentos en que el imputado puede tener
acceso a los antecedentes de la indagatoria), tal como se
advierte del articulo 218 de la legislacion adjetiva invocada, que

dice:

“Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

Los registros de la investigacion, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los
objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén
relacionados, son_ _estrictamente reservados, por Ilo que
unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos, con las
limitaciones establecidas en este Codigo y demas disposiciones
aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener
acceso a los registros de la investigacion en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a
ellos cuando se encuentre detenido, sea citado para comparecer
como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se
pretenda recibir su_entrevista, a partir de este momento ya no
podran mantenerse en reserva los registros para el imputado o su
Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos
de este parrafo, se entendera como acto de molestia lo dispuesto en
el articulo 266 de este Codigo.

En ningun caso la reserva de los registros podra
hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez
dictado el auto de vinculacion a proceso, salvo lo previsto en este
Cddigo o en las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica
gubernamental, el Ministerio Publico unicamente debera
proporcionar una version publica de las determinaciones de no
gjercicio de la accion penal, archivo temporal o de aplicacion de un
criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual
al de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Penal Federal o estatal correspondiente,

bien cuando se le vincule a proceso. A partir de esos momentos se le deberan proporcionar todos
los datos que el imputado solicite para su defensa y que obren en los registros de la investigacion.

Uno de los presupuestos fundamentales de esta reforma constitucional es que la proteccion a los
derechos humanos y las herramientas para una efectiva persecucion penal son perfectamente
compatibles. El hecho de que el imputado tenga derecho al acceso a toda la informacién no puede
traducirse en que se abra una puerta para la destrucciéon de indicios y de medios de prueba
necesarios para el éxito de las investigaciones delictivas. En este orden de ideas, esta Comision
considera indispensable introducir en la redaccion de la fraccién VI, la posibilidad de decretar la
reserva de la investigacion, incluso cuando ya se haya vinculado al imputado a proceso al
imputado.

La reserva procederia tnicamente con la finalidad de salvaguardar el éxito de la investigacion y
cuando ello resulte imprescindible para ese objeto. El juez de control seria el funcionario encargado
de autorizar la reserva de la investigacion a solicitud del ministerio publico. Al igual que cualquier
ofra excepcion a una garantia constitucional, su procedencia debe ser restrictiva y proporcional a
las condiciones particulares del caso. La informaciéon no obstante tendra que proporcionarse con
tiempo suficiente antes del juicio para que el imputado ejerza su derecho de defensa.”




29 Amparo en Revision
190/2017

sin que pueda ser menor de tres afios, ni mayor de doce afios,
contado a partir de que dicha determinacion haya quedado firme.”
En esa guisa, como se dijo, en el caso que el
quejoso llegue a tener la calidad de imputado -de acuerdo a lo
que él asume de las notas periodisticas en la que bas6 su
peticibn ante la autoridad responsable-, tal restriccion
constitucional de ningun modo trunca su derecho al debido
proceso y de adecuada defensa, pues contrario a lo que alega
en el agravio 3.c.?®, si la autoridad ministerial no decidiera
citarlo durante la investigacion inicial a fin de que pudiera
comparecer y acceder a los registros de la carpeta respectiva,

el quejoso aun tendria la oportunidad de conocer los datos de

prueba recabados por el Ministerio Publico en fase de

investigacion, al grado de tener la posibilidad de controvertirlos

y desvirtuarlos.

En efecto, es cierto que las prerrogativas que alude
el inconforme deben ser efectivas desde que se sefiala a una
persona como posible autor o participe de un hecho punible, asi
como desde que se ha ordenado una investigacion; sin
embargo, en la dinamica en la que se desenvuelve el proceso
penal acusatorio oral, debe recordarse que la etapa de

investigacion se divide en dos: inicial y complementaria, en la

que esta ultima, que comienza con la celebracién de la
audiencia inicial (en la que se formula imputacion), ademas que
se judicializa la carpeta de investigacion, también tiene como
caracteristica principal que a partir de ese momento, las partes
que integran el proceso, como lo es el imputado y su defensor,

tienen el derecho de acceder a todos los antecedentes que

integran a la investigacion practicada por el Ministerio Publico, a

26 “3.c. El derecho que tiene el quejoso a un debido proceso y a una defensa adecuada, nacié
desde el momento en que fue sefialado como prestanombres de la persona aludida -como lo hacen
denotar las pruebas que exhibié-, es decir, como imputado; por lo cual, en uso del principio pro
homine, el ejercicio de las prerrogativas aludidas debe hacerse desde que se sefiala a una persona
como posible autor o participe de un hecho punible, asi como desde que se ha ordenado una
investigacion, o sea, como un verdadero sujeto del proceso, porque de no hacerlo, se da la
posibilidad a que se le afecte en sus derechos a través de actos de autoridad que desconoce y, por
ende, que no puede controlar u oponerse con eficacia, potencializando los poderes de investigacion
del Estado, en desmedro de los derechos fundamentales de la persona que esta siendo indagada.”



30 Amparo en Revision 190/2017

fin de que puedan imponerse debidamente de sus contenidos y

puedan hacer valer sus defensas como lo estimen conveniente.

Asi lo visualiza el articulo 219 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales, que dice:

“‘Articulo 219. Acceso a los registros y la audiencia
inicial

Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y
su Defensor tienen derecho a consultar los reqgistros de la
investigacion y a obtener copia, con la oportunidad debida para
preparar la defensa. En caso que el Ministerio Publico se niegue a
permitir el acceso a los registros o0 a la obtencion de las copias,
podran acudir ante el Juez de control para que resuelva lo
conducente.”

Por tanto, los derechos que alude el inconforme en

su agravio, son respetados en el sistema de justicia penal

acusatorio oral, pues se permite que aun en el escenario antes
sefalado, o sea, en el que el representante social no cite al
imputado para los objetivos indicados (para que comparezca a
fin de que tenga acceso a la carpeta de investigacion), este

sujeto procesal en conjunto con su defensor, aun ubicandose

en_etapa de investigacién, puedan conocer los registros

respectivos, o que da la pauta de que puedan controvertirlos y

desvirtuarlos, al grado de impedir que se dicte un auto de

vinculacidn a proceso en su contra, o bien, en su caso, que

el érgano técnico formule acusacion y generar gue solicite el

sobreseimiento (parcial o total) del proceso o la

suspension del mismo.

Lo anterior, porque se trae a la palestra que
invariablemente los datos de prueba que ofrezca el Ministerio
Publico al formular la imputacion y solicitar el auto de

vinculacion a proceso, estan sujetos a un contradictorio que

debe efectuarse entre el 6rgano acusador y el imputado -en

conjunto de su defensa-?".

27 “Articulo 315. Continuacion de la audiencia inicial
La continuacién de la audiencia inicial comenzara con la presentacion de los datos de prueba
aportados por las partes o, en su caso, con el desahogo de los medios de prueba que hubiese
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Ademas, a diferencia de otros sistemas de justicia
penal, en el que nos ocupa, o sea, en el relativo al acusatorio
oral, los antecedentes de la investigacion y datos de prueba
aportados por el representante social durante dicha etapa de
procedimiento = (investigacién, tanto inicial como Ia

complementaria), no_constituyen ni_generan prueba para el

resto de fases que componen al proceso penal, como lo
disponen los articulos 259, tercer y cuarto parrafos, 320, 358,
385, parrafo primero y 386 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales?. Razén adicional por la cual no le
irroga ningun perjuicio al quejoso, el hecho que no sea citado
para comparecer a fin de tener acceso a la carpeta de

investigaciéon **,

Entonces, tal como lo aprecié el Juez de Distrito, no
son lesivos de derechos fundamentales los actos que se

reclamaron en el juicio de amparo.

ofrecido y justificado el imputado o su defensor en términos del articulo 314 de este Coédigo. Para
tal efecto, se seguiran en lo conducente las reglas previstas para el desahogo de pruebas en la
audiencia de debate de juicio oral. Desahogada la prueba, si la hubo, se le concedera la palabra en
primer término al Ministerio Publico, al asesor juridico de la victima y luego al imputado. Agotado el
debate, el Juez resolvera sobre la vinculacion o no del imputado a proceso.

En casos de extrema complejidad, el Juez de control podra decretar un receso que no podra
exceder de dos horas, antes de resolver sobre la situacion juridica del imputado.”
28 “Articulo 259. Generalidades

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de valor
probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por este
Caédigo y en la legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, sélo seran valoradas aquellas pruebas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en este Codigo.”

“Articulo 320. Valor de las actuaciones

Los antecedentes de la investigacion y elementos de conviccion aportados y desahogados, en su
caso, en la audiencia de vinculacidn a proceso, que sirvan como base para el dictado del auto de
vinculacién a proceso y de las medidas cautelares, carecen de valor probatorio para fundar la
sentencia, salvo las excepciones expresas previstas por este Cédigo.”

“Articulo 358. Oportunidad para la recepcion de la prueba

La prueba que hubiere de servir de base a la sentencia debera desahogarse durante la audiencia
de debate de juicio, salvo las excepciones expresamente previstas en este Codigo.”

“Articulo 385. Prohibicion de lectura e incorporaciéon al juicio de registros de la
investigacion y documentos

No se podran incorporar o invocar como medios de prueba ni dar lectura durante el debate, a los
registros y demds documentos que den cuenta de actuaciones realizadas por la Policia o el
Ministerio Publico en la investigacion, con excepcion de los supuestos expresamente previstos en
este Codigo.

“Articulo 386. Excepcion para la incorporacion por lectura de declaraciones anteriores

Podran incorporarse al juicio, previa lectura o reproduccion, los registros en que consten
anteriores declaraciones o informes de testigos, peritos o acusados, Unicamente en los siguientes
casos:

1. El testigo o coimputado haya fallecido, presente un trastorno mental transitorio o permanente o
haya perdido la capacidad para declarar en juicio y, por esa razén, no hubiese sido posible solicitar
su desahogo anticipado, o

1. Cuando la incomparecencia de los testigos, peritos o coimputados, fuere atribuible al acusado.

Cualquiera de estas circunstancias debera ser debidamente acreditada.”
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Por consiguiente, al resultar inoperantes e
infundados los agravios planteados, lo conducente es

confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo vy

proteccion de la Justicia de la Unién a *, respecto de los

actos reclamados al agente del Ministerio Publico de la
Federacion Titular de la Agencia Séptima Investigadora CGI de
la Unidad de Investigacion y Litigacion de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales, de la

Procuraduria General de la Republica.

Por ultimo, con fundamento en los articulos 75 y 93,
fraccion VIl de la Ley de Amparo?®, no se examina el contenido
de la documental que la parte recurrente exhibié como “prueba
superveniente” durante el tramite de la presente revision,
porque no se advierte que ésta haya sido rendida ante la
autoridad responsable previo a la emision de los actos
reclamados, o bien, ofrecida al Juez de Distrito hasta antes de

que dictara su fallo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDQO. La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a *, contra los actos reclamados y la autoridad
responsable precisada en el resultando 1, por las razones

sefaladas en el considerando lll de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de Ila presente
sentencia, vuelvan los autos a su lugar de origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

29 “Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el érgano jurisdiccional observara las reglas
siguientes:... VII. Sélo tomara en consideracién las pruebas que se hubiesen rendido ante la
autoridad responsable o el drgano jurisdiccional de amparo, salvo aquéllas que tiendan a
desestimar el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional.”
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Asi lo resolvio el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos de
los magistrados  Francisco Javier Sarabia Ascencio

—presidente y ponente—, Horacio Armando Hernandez Orozco y

Miguel Enrique Sanchez Frias, con una salvedad del segundo
de los mencionados, quien estima que el estudio de la omision:
relativa a la causal de improcedencia, no podia realizarse por
no existir inconformidad de la parte a quien le agravia esa

omisién. Magistrados que firman ante Daniela Edith Avila
Palomares, secretaria que da fe el nueve de noviembre de dos
mil diecisiete, fecha en la cual se termind de engrosar la
presente sentencia, por asi permitirlo las labores de este

tribunal.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
CERTIFICA: QUE ES TESTIMONIO FIELMENTE SACADO DE SU
ORIGINAL QUE OBRA EN EL AMPARO EN REVISION 190/2017,
INTERPUESTO POR?* SE EXPIDE EN DIECISIETE FOJAS
UTILES, EN CUMPLIMIENTO A LO MANDADO EN LA
EJECUTORIA PREINSERTA.- CIUDAD DE MEXICO, A NUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.- DOY FE.

PAOLA MONTSERRAT AMADOR HERNANDEZ



El licenciado(a) Erik Ernesto Orozco Urbano, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo
relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.



