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CIUDAD DE MEXICO, DIECISEIS DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de amparo

indirecto 195/2017_V|, promovido por Jedededededd dededededdk ******,
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*kkkk *kkkkkkk *kkkk *kk% *kkkkk *kkkkkk y *kkkkkk
H

Rk wwekwEx | por propio derecho, contra los actos que

reclaman de la Visitadora General de la Procuraduria General de
la Republica y otras autoridades, por considerarlos violatorios de
los articulos 1°, 17 y 20, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito
presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, el trece de febrero de dos mil diecisiete, turnado el
catorce siguiente a este juzgado, **#xeFx kR e
kkkkkkk kkkkkkk kkhkkkkk kkkkhkkkk kkkkkk khkkkkkk kkkkkkk
kkkkkkkk hkkkkkk hkkkkkkkk  hkkkk hkkkkkkk khkkkkkk hkkkkkk
Jkkkkkk  dkkkk kkkkkk URREERERE  kkbkk  kkkkkk dobbkkekokk
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*kkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk
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*kkkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkkk *hkkkkkk *kkkk
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*kkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkkkkkk *kkkk *kkk *kkkkk

kkkkkkk Kk hkkkkkk kkkkkkkk *******’, por prOplo dereChO,

solicitaron el amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra

las autoridades y actos siguientes:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1) La C. Visitadora General de la Procuraduria General de la Republica;
con domicilio...

2) El Agente del Ministerio Publico de la Federacion Visitador, adscrito a la
Direccién General de Asuntos Internos de la Visitaduria General de la PGR;
autor del Acuerdo de Conclusion sefialado con el numero "1)” de los actos
reclamados; con domicilio...

3) El Director de Area, Lic. Martin Lépez Serrano, adscrito a la Direccion
General de Asuntos Internos de la Visitaduria General de la PGR; quien
autoriza el Dictamen de Conclusion sefialado con el numero “2)” de los
actos reclamados; con domicilio...

4) El Director General de Asuntos Internos, Lic. Eliseo Simon Guzman
Villegas, de la Visitaduria General de la PGR; quien da su visto bueno al
Dictamen de Conclusion marcado con el numero *“2)” de los actos
reclamados; y quien ademas determinara las VISTAS marcadas con los
numeros “3) al 9)” de los actos reclamados; con domicilio...

5) El Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Lic. Ricardo Juan de
Dios Martinez, adscrito a la Direccion General de Asuntos Internos de la
Visitaduria General de la PGR; autor del oficio de notificacion sefialado con
el nimero “10)” de los actos reclamados; con domicilio. ..

Asi también, sefialamos la responsabilidad en virtud de su caracter de
ejecutoras, a las siguientes autoridades:

6) El titular del Organo Interno de Control de la Procuraduria General de la
Republica; a quien fuera dirigida la vista por la probable comisiéon de
infracciones administrativas cometidas por ***** treRRowRowmmee oy
*kkkkkkk kkkk *********}. Con domiCi/IO..

7) El titular de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada de la PGR; a quien fueran dirigidas las vistas para
que inicie el procedimiento de responsabilidad en contra de *******




\wx\DOS M

s)“hw\)
) LL:;?“"fa U
%1;‘\ e

T
253 =2

'tftflq?g‘§ QY
(s \WW

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

JUZGADO TERCERO
DE DISTRITO EN
MATERIA
ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

MESA VI.

J.A. 195/2017

FORMA A-55

*kkkkk hkkhkkkk *kkhkkk hhkkkhkkk khkhkkkkhk khkkhkkkkhkkk *kkkk khkhkkkkhk khkkkkkkk

, y ; con
domicilio...

8) El titular de la Policia Federal Ministerial, a quien fuera dirigida la vista
para que inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra
del elemento ***** *x¥xx wiwx wwmweEss con domicilio. .

9) El titutlar de la Coordinacion General de SerVICIos Periciales de la PGR;
a quien fueran dirigidas las vistas para que el procedimiento administrativo

kkkkkkkk *kkkk kkkkkk

de responsabilidades en contra de los peritos ,

*kkkkkkk hkkkk *******y *kk khkkkkhkkk kkkkkk. Con dOmICIIIO

IV. ACTOS RECLAMADOS

1) EL ACUERDO DE CONCLUSION, sin dato de identificacion disponible
en virtud de que no ha sido debidamente notificado a las y los quejosos, de
fecha 5 de diciembre de 2016, dictado dentro del expediente
Fremmmeeseesseees - suscrito por un Agente del Ministerio Publico de la
Federacion V/S/tador adscrito a la Direccion General de Asuntos Internos; a
fin de someterlo a la consideracion del area de dictaminacion para su
debido analisis y determinacion.

Del que se reclama de manera cautelar su inconstitucionalidad —a reserva
de ampliar la demanda en el momento oportuno- pues a pesar de que no se
ha notificado debidamente, y de que no fue objeto de notificacion en el
Oficig ******xxrwwwmwwwrixx de fecha 20 de enero de 2017, firmado por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Lic. Ricardo Juan de Dios
Martinez, adscrito a la Direccion General de Asuntos Internos de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de la Republica; quien en
cumplimiento al resolutivo Sexto del acuerdo dictado en el Expediente de
Investigacion ***** === informa que el Acuerdo de Conclusion

de fecha 5 de diciembre de 2016, asi como en el Dictamen de Conclusion
de 8 de diciembre de 2016, se determiné dar vista a los titulares del Organo
Interno de Control de la PGR, SEIDO, Policia Federal Ministerial y
Coordinacion General de Servicios Periciales.

No obstante ello, su contenido presuntamente se desprende del Dictamen
de Conclusion por el que se autoriza la base factica, juridica y probatoria
propuesta por dicho acuerdo.

2) EL DICTAMEN DE CONCLUSION con numero de folio ********* de
fecha 8 de diciembre de 2016, que recayo a la Acuerdo de Conclusion del 5
de diciembre de 2016, dentro del expediente ****rrrrxrmwmmmms
autorizado por el Director de Area, Lic. Martin Lépez Serrano, adscr/to ala
Direccion General de Asuntos Internos, encabezada por el Lic. Eliseo
Simén Villegas, quien también firma otorgando su visto bueno.

3) La VISTA al Organo Interno de Control de la PGR, por la posible
comision de infracciones administrativas cometidas por ***** *xFx* **
*kkkk V *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkk ,. Ident’flcada Con e/ nL’Imero
*****************’ remltlda Vl’a OfICIO nL’Imero *****************’ de

fecha 09 de diciembre de 2016, signada por el Director General de Asuntos
Internos de la misma Visitaduria, Lic. Eliseo Simén Guzman Villegas,
marcada como Anexo 1 del acuerdo de notificacion.

4) La VISTA al titular de la SEIDO de la PGR para que inicie el
procedimiento de responsabilidad en contra de **Frrr eEwER wwwme.
identificada con el nimero ~************ " ramitida via oficio numero
FrIsmmesnesse- de fecha 09 de diciembre de 2016, signada por el
Director General de Asuntos Internos de la misma Visitaduria, Lic. Eliseo
Simén Guzman Villegas; contenida en el Anexo 2 del acuerdo de

notificacion.

5) La VISTA al titular de la SEIDO de la PGR para que inicie el
procedimiento de responsabilidad en contra de FrFTFF o eERERE R
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rerwrrer- identificada con el numero **** rrEREERERER reamitida via oficio
numero *rrrreEmmermmesEie de fecha 09 de diciembre de 2016, signada
por el Director General de Asuntos Internos de la misma Visitaduria, Lic.
*kkkk*k *kkkk *kkkk*k *kkkkkkk

. contenida en el Anexo 2 del acuerdo de
notificacion.

6) La VISTA al titular de la SEIDO de la PGR para que inicie el
procedimiento de responsabilidad en conftra de ***** FrEwer ks
identificada con el nimero **************%%* " remitida via oficio numero
Framesseeer de fecha 09 de diciembre de 2016, signada por el
Director General de Asuntos Internos de la misma Visitaduria, Lic. ******

ke sodeiekx - contenida en el Anexo 2 del acuerdo de

notificacion.

7) La VISTA al titular de la Policia Federal Ministerial para que inicie el
procedimiento _administrativo _de responsabilidad en contra del elemento
Frwww wwwen e wwwemerr Agente de Sequridad “C’: identificada con el
numero flaa e remitida via oficio numero
Frrmmmeemmeeseesr - de fecha 09 de diciembre de 2016, signada por el
Director General de Asuntos Internos de la misma Visitaduria, Lic. ******

Rk ek ek marcada como Anexo 3 del acuerdo de

notificacion.

8) La VISTA al titular de la Coordinaciéon General de Servicios Periciales de
la PGR, para que inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad
en Contra de /OS peritos kkkkkkkk khkkkk kkkkkk V khkkkkkkk kkkkk *******,.
identificada con el nimero **************¥* remitida via oficio numero
Frammmmeseseer - de fecha 09 de diciembre de 2016, signada por el
Director General de Asuntos Internos de la misma Visitaduria, Lic. ******
g ek ek - contenida en el Anexo 4 del acuerdo de

notificacion.

9) La Visita al titular de la Coordinacion General de Servicios Periciales de
la PGR, para que inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad
en contra de la perito *** *****=x=x wxiwix-identificada con el numero
*****************’ remltlda Vl’a OfICIO nL’Imero *****************’ de

fecha 09 de diciembre de 2016, signada por el Director General de Asuntos
Internos de la misma Visitaduria, Lic. ~*F*F** ke socodee sencic .

contenida en el Anexo 4 del acuerdo de notificacion.

10) La notificacion realizada mediante oficio numero
Frekmseeneerees . de _fecha 20 de enero del 2017, firmado por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Lic. ******x =xx* x* wxws
wewwxx - adscrito a la Direccion General de Asuntos Internos de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de la Republica, quien en
cumplimiento al resolutivo Sexto del acuerdo dictado en el Expediente de
Investigacion  *rrrrEEERREemEEEx jnforma que en el Acuerdo de
Conclusion de fecha 5 de diciembre de 2016, asi como en el Dictamen de
Conclusion de 8 de diciembre de 2016, se determiné dar vista a los titulares
del Organo Interno de Control de la PGR, SEIDO, Policia Federal

Ministerial y Coordinaciéon General de Servicios Periciales.”

SEGUNDO. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. Los
quejosos sefialaron como derechos fundamentales vulnerados
en su perjuicio los contenidos en los articulos 1, 17 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, narraron

los antecedentes de los actos reclamados e hicieron valer los
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conceptos de violacidon que consideraron pertinentes.

TERCERO. PREVENCION DE DEMANDA. El quince de febrero
de dos mil diecisiete, se tuvo por recibida la demanda, se
registr6 bajo el numero *******F*EEx =y se requirio a los

promoventes para que realizara lo siguiente:

“- Indique que acto le atribuye a cada una de las autoridades que seriala
como responsable, ya que lo hace de manera genérica

[...]
- Manifieste bajo protesta de decir verdad, la fecha en que tuvo
conocimiento de los actos que por esta via reclama.
- Exhiba, DIEZ copias de la demanda de amparo, toda vez que de la
constancia de turno de la demanda se advierte que anexd once, siendo
necesarias VEINTIUN para ser distribuidas de la siguiente manera:

[...]”
(Fojas 68 a 70)

CUARTO. DESAHOGO DE PREVENCION. Mediante escrito
presentado ante la oficialia de partes de este Juzgado de Distrito
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, desahogaron el
requerimiento referido en el punto que antecede, en los

siguientes términos:

“Al respecto, agregamos al apartado correspondiente a ‘AUTORIDADES
RESPONSABLES’, lo que siguiente:

1) De la Visitadora General de la Procuraduria General de la Republica, con
domicilio publico conocido en Blvd. Adolfo Lopez Mateos, Num. 101, Primer
Piso, Col. Tizapan San é&ngel, Delegacién Alvaro Obregén, C.P. 01090,
Ciudad de Meéxico; reclamamos la conduccion de la integracion del
expediente ******FrriiREEE asi como la opinion que emitio en
relacion al Acuerdo de Conclusion dictado dentro del expediente
T an virtud de la atribucion de la Visitadora que le otorga

la fraccion Xl del articulo 19 del Reglamento de la Ley Organica de la
PGR el cual establece como parte de sus funciones: Emitir opinion
sobre los anteproyectos de acuerdos, circulares, instructivos y
manuales para regular la actuacion de los agentes del Ministerio
Publico de la Federacion, de la Policia, de los peritos y de los oficiales
ministeriales, asi como de los demas servidores publicos de la
Procuraduria en lo que se refiere a las funciones que realicen como
auxiliares del Ministerio Publico de la Federacion.

2) Del Agente del Ministerio Publico de la Federacién Visitador, adscrito a la
Direccion General de Asuntos Internos de la Visitaduria General de la PGR;
autor del Acuerdo de Conclusion sefialado con el niumero ”1)” de los actos
reclamados; con domicilio publico conocido en Blvd. Adolfo Lopez Mateos,
Num. 101, Primer Piso, Col. Tizapan San &ngel, Delegacién Alvaro
Obregon, C.P. 01090, Ciudad de Meéxico; reclamamos la emision y
suscripcion del Acuerdo de Conclusion, sin dato de identificacion
disponible en virtud de que no ha sido debidamente notificado a las y
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los quejosas, de fecha 5 de diciembre de 2016, dictado dentro del
expediente ******x ik Acto que se registro con el numero
1) en el apartado de “ACTOS RECLAMADOS".

3) Del Director de Area, Lic. ****** ****x xsxxx  adscrito a la Direccion
General de Asuntos Internos de la Visitaduria General de la PGR; quien
autoriza el Dictamen de Conclusion senalado con el numero “2)” de los
actos reclamados; con domicilio publico conocido en Blvd. Adolfo Lopez
Mateos, Num. 101, Primer Piso, Col. Tizapan San éngel, Delegacién Alvaro
Obregdén, C.P. 01090, Ciudad de Meéxico; reclamamos la autorizacion y
firma del Dictamen de conclusion con numero de folio ********* de
fecha 8 de diciembre de 2016, que recayo6 a la Acuerdo de Conclusion
del 5 de diciembre de 2016, dentro del expediente
TR Acto que se registro con el numero 2) en el
apartado de “ACTOS RECLAMADOS”.

4) El Director General de Asuntos Internos, Lic. Eliseo Simon Guzman
Villegas, de la Visitaduria General de la PGR; quien da su visto bueno al
Dictamen de Conclusion marcado con el numero "2)” de los actos
reclamados; y quien ademas determinara las VISTAS marcadas con los
numeros “3) al 9)” de los actos reclamados; con domicilio publico conocido
en Blvd. Adolfo Lépez Mateos, Num. 101, Primer Piso, Col. Tizapan San
éngel, Delegaciéon Alvaro Obregén, C.P. 01090, Ciudad de México;
reclamamos su visto bueno y firma del Dictamen de Conclusiéon con
numero de folio ********* de fecha 8 de diciembre de 2016; y del
mismo modo reclamamos la emisién y suscripcion de las siguientes
vistas:

a. La VISTA del Organo Interno de Control de la PGR, por la posible
comision de infracciones administrativas cometidas por ***** *****

*% *kkkk y *kkkkkkk *kkk *********; identificada con el nL’,mero
*****************, remitida V”a oficio n(jmero *****************, de

fecha 09 de diciembre de 2016.

b. La VISTA al titular de la SEIDO de la PGR para que inicie el
procedimiento de responsabilidad en contra de ****** FEeERx
ek jdentificada con el numero **FFFFEERRRERSSE remitida via
oficio *******x*xxxxxxxxx- de fecha 09 de diciembre de 2016.

c. La VISTA al titular de la SEIDO de la PGR para que inicie el
procedimiento de responsabilidad en contra de ****** ks ek
wekwkrxks jdentificada con el nimero FrFTFFRERRRESSR T remitida via
oficio numero ********x*xxxxxx% de fecha 09 de diciembre de 2016.

d. La VISTA al titular de la SEIDO de la PGR para que inicie el
procedimiento de responsabilidad en contra de Jorge Garcia Valentin;
identificada con el numero *******ExEEssk  reamitida via oficio
numero ** k. de fecha 09 de diciembre de 2016.

e. La VISTA al titular de la Policia Federal Ministerial, para que inicie el
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del
elemento *kkkk *kkkk *kk*k *kkkkkkk s Agente de Seguridad “CH;
identificada con el numero ***********x*xx% " remitida via oficio
numero ** ek de fecha 09 de diciembre de 2016.

f. La VISTA al titular de la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la PGR, para que inicie el procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra de 10S peritos *****¥*** *¥xx* wxxkix y
el e e ; identificada con el numero
*****************, remitida Vl’a oficio namero *****************’ de

fecha 09 de diciembre de 2016.

g. La VISTA al titular de la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la PGR, para que inicie el procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra de la perito *** **xxkxxks sk,
identificada con el numero *********xxkixk  remitida via oficio
numero ** e de fecha 09 de diciembre de 2016.

kkkkkkk kkkk k%

5) Del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Lic.
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Freew wwemersxadscrito a la Direccion General de Asuntos Internos de la
Visitaduria General de la PGR; autor del oficio de notificacién sefialado con
el numero “10)” de los actos reclamados; con domicilio publico conocido en
Blvd. Adolfo Lépez Mateos, Num. 101, Primer Piso, Col. Tizapan San angel,
Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01090, Ciudad de México; reclamamos
la notificacion realizada mediante oficio numero
Frsaadiadaaass . de fecha 20 de enero de 2017. Acto que se
registro con el numero 10) en el apartado de ‘ACTOS RECLAMADOS".”

QUINTO. PREVENCION DE FIRMA. En atencién a lo anterior,
toda vez que las firmas estampadas en el escrito referido en el
punto anterior diferian de las plasmadas en la demanda de

amparo, mediante acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil

kkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkkk

diecisiete (folio 79), se requirid a :

*kkkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkkk
Hl 1)

*kkkkk kkkkkkk *khkkkkkkk *khkkkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkk
) Hl

*kkkkk* *kkkkkkk *khkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkk*
J
*kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkk*® *khkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk*
H H
kkkkkkk kkkkkkkk *kkkkk kkkkkkkkk *k*kk *kkkk *kkkkk

I Il I

*kkkkkk  hkkkkkkkk  khkkkk%k *kkkkkk khkkkk  kkhkkkkkk kkkkkkkkk
3 tl

*khkkkkk khkkkkk khkkkkhkkhkhk khkkkhkkhkk khkkkkkhk *hkhkkkkkkk kkkkkkk
J )

*kkkkkkkk *kkk*k *kkkkkkkkik *khkkkkkkk *kkkkkkk

y para que

acudieran a ratificarlo.

SEXTO. ADMISION DE DEMANDA. En proveido de nueve de
marzo de dos mil diecisiete, ante la falta de desahogo del
requerimiento referido en el parrafo que antecede, se admitié a

tramite la demanda unicamente respecto de ***x**x FwwEwEs

*kkkkk kkkkkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk hkkkkk
’ ’ )

*kkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
) )

kkkkkkkkk  kkkkkk *kkkkkkkk  kkkkkkk  kkk  kkkkk *kkkkkkk
’ )

kkkkkkk hkkkkkkk khkkkkkk kkkk khkkk dhkkkkkkkk kkkkkkkkk
’ ’

*kkkkkk *kkkk  kkkkkkkk  hhkkkkk kkkkk  kkkkkkkk  khkkkkkkk
’ ’ )

*kkkk *% *kkkk *kkkkkkk *kkkk *kkkk *kkkk *kkkkkkk
)
*kkkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkk
’ )
*kkkkkkkk *kk%k *kkkkkk *kkkkkkk *kkk *kkkkkkk *kkkkk

kkkkkkkk khkkkk kkkkkk kkkkkkk hhkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkk
) ’ ’

7



*kkkk *kkkkkkk *kkkk *kkk *kkkkk *kkkkkk y *kkkkkk
)

Fakdakie wmiwEix - se otorgo la intervencion que legalmente
corresponde al Agente del Ministerio Publico Federal adscrito y
se solicitd a las autoridades responsables su informe con

justificacion.

En ese mismo auto, se tuvo por no presentada la demanda

*kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkk

respecto de T :

hkhkkkkh khhkkhkhkhk khkkkhkhkhk hkhkkkk khkkkk kkhkhkkk kkkkkkk khkhkkkkkk
H J 1)

kkhkkkkhkhkhk khkhkkkk *khhhkhkk khkhkkkkk kkhkkkkk khkkkkikk kkkkkkkkkx
J

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkk
J J
kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkk kkkkkkkk *kkkkk
b )
kkkkkkkkk *kkk *kkk*k *kkkkk hkkkkk*% *kkkkkkkk *kkkkk

*khkkkkkk *kkk*k *khkkkkkk *khkkkkkkkk *khkkkk* *kkkk* *khkkkkkkkk
b H

*kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkk *khkkkkkkkk

: y

kkkkkkkkhkk kkkkkhkkk kkkkkkkk

*kkk*

Asimismo, se reconocio el caracter de terceros interesados

a kkkkk hkkkk kkkkk kkkkkkkk kkkk kkkkkkkkk Ikkkkkk
) ’

*kkkkk hkkkkk kkkkkk  kkkkkk  hhkkkkk  kkEkikkdkdkk *kkkk  kkkkkk
’ ’

kkkkkkkk khhkkk kkkkk hkkk kkkkkkkk dhkkkkkkk khkkk kkkkkk
) ) ’

kkkkkkkk kkkkk kkkkkkk y *kk hkkkkkkkk kkkkkk

SEPTIMO. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante escrito
recibido en la oficialia de partes de este juzgado de Distrito el
cuatro de mayo de dos mil diecisiete, la parte quejosa formuld
ampliacion de demanda respecto de los actos y autoridades

siguientes:

“l. AMPLIACION DE LA DEMANDA RESPECTO DE AUTORIDADES
RESPONSABLES.

En este acto se reiteran algunas autoridades responsables y se agregan
olras a las siguientes:

1. Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de la
Procuraduria General de la Republica.

2. Titular de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.
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3. Titular de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica.

4. Titular de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en materia
de Secuestro.

. AMPLIACION DE LA DEMANDA RESPECTO DE ACTOS
RECLAMADOS.

1. Del Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de la
Procuraduria General de la Republica reclamo: el acuerdo de radicacion y
registro del expediente ********** de fecha 20 de enero de 2017,
mediante el cual se evaluara la probable comision de actos irregulares por
parte de kkhkkkk khkkkk kk kkkkk y******** *kkkk ****' Ya reCOHOCIdOS

como terceros perjudicados en el presente juicio.

2. Del Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de la
Procuraduria General de la Republica reclamo: el acuerdo de radicacion y
registro del expediente ********** con fecha 01 de febrero de 2017, en el
Organo Interno de control de la Procuraduria General de la Republica; en
contra de T wERER . wRRRL bbb Ya reconocido como tercero
perjudicado en el presente juicio.

3. Del Titular de la Unidad Especializada de Delitos en materia de
Secuestro reclamo: el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
****************************, Con fecha 26 de enero de 2017’. en

contra de ***** FxrrxE wEEeEEE " Ya reconocido como tercero perjudicado

en el presente juicio.

4. Del Titular de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en
materia de Secuestro reclamo: el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo ****xFrEriecesaeieieieex  con fecha 26 de enero

de 2017; en contra de ™% ****&* =% ¥Ya reconocida como tercero
perjudicada en el presente juicio.

5. Del Titular de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada reclamo: el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de responsabilidad ***********=xx==ixx** con fecha 30

de diciembre de 2016; en contra de ******* ****** ***¥*** ¥Ya reconocido
como tercero perjudicado en el presente juicio.

6. Del Titular de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica reclamo: el acuerdo de inicio de
procedimiento  administrativo del 07 de febrero de 2017,
FrepRmeeesseeesrx_derivado de las vistas **** 'y ***; en contra de

i e wwtE - Ya reconocida Ya como tercera perjudicada en el
presente juicio.

7. Del Titular de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica reclamo: el acuerdo de inicio de
procedimiento  administrativo del 07 de febrero de 2017,
FrREReReeeeerr_derivado _de las vistas **** 'y ***; en contra de

khkhkkkkkkk kkkkk y******** *kkk*k *******. ya reCOHOCIdOS ComO terceros
perjudicados en el presente juicio.”

OCTAVO. ADMISION DE AMPLIACION DE DEMANDA. En

proveido de veintidos de agosto de dos mil diecisiete se admitio
a tramite la ampliacion de demanda propuesta y se requirié su

informe con justificacion a las nuevas autoridades responsables.

9



NOVENO. IMPUGNACION. Inconforme con lo anterior, las
autoridades responsables interpusieron recurso de queja, del
cual correspondié conocer por cuestion de turno al Decimoquinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que lo resolvid en sesion de diecisiete de enero de dos mil

dieciocho, en que determind declararlo infundado.

DECIMO. VERIFICACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En
acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se
sefald fecha y hora para la verificacion de la audiencia
constitucional, que se inici6 en los términos del acta que

antecede y concluye con el dictado de esta sentencia; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, tiene
competencia constitucional y legal para conocer y resolver este
juicio de amparo indirecto, de conformidad con lo previsto en los
articulos 103, fraccién | y 107, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 37 y 107, fraccién
ll, de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn; y los puntos Primero, fraccion |,
Segundo, fracciéon |, numero 3, y Cuarto, fraccion |, del Acuerdo
General numero 03/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; en razon de que se reclaman actos
atribuidos a autoridades administrativas residentes en esta

ciudad.
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roper wpiciaL e LA Feperacon fraccion |, de la Ley de Amparo, se precisa el acto reclamado.

JUZGADO TERCERO
DE ':n':lsgg EN - La opinion en relacion al Acuerdo de Conclusion dictado dentro
ADMINISTRATIVA del expediente ™4,

EN LA CIUDAD DE
MEXICO. - La emision y suscripcion del Acuerdo de Conclusion, de cinco de
diciembre de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
MESA VL *kkkkkkkkkkkkkkkkk.
J.A. 195/2017 - La autorizacion, firma y visto bueno del Dictamen de conclusion
con numero ******* de ocho de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La vista FerEEREREmRReeRes remitida  via oficio numero
FRrkdRRRkekrx - de fecha nueve de diciembre de dos mil

dieciséis;

- La \vista TR dkekk - remitida via  oficio
TRk kdakx - de nueve de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La vistg FEEREEEReeeERE remitida via  oficio numero
FRERE ARk de nueve de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La vista FerEemREmRERESSE O remitida via oficio numero
FRIIERpARIekk  de - nueve de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La vistg FFErEemmRRRReRES remitida  via  oficio ndmero
FrREEd kst de. nueve de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La vistg FErEREeRemeseesR® remitida via oficio numero
FRERRE ARk de nueve de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La vista FrFEEmEReRReRRe O remitida via oficio numero
FRERIE A kkEx - de nueve de diciembre de dos mil
dieciséis;

- La notificacion realizada mediante oficio numero

FRERease* - deveinte de enero de dos mil diecisiete;

- El acuerdo de radicacion y registro del expediente **********,
de veinte de enero de dos mil diecisiete;

- El acuerdo de radicacién y registro del expediente **********
de uno de febrero de dos mil diecisiete;
11



- ElI acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de VelntISéIS de enero de
dos mil diecisiete;

- ElI acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de VelntISéIS de enero de
dos mil diecisiete;

- ElI acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de
responsabilidad  ***FxEaEkskamndasis - de  treinta  de
diciembre de dos mil dieciséis;

- ElI acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
Frkpakaiakeissaerx . de  siete de febrero de dos mil
diecisiete; y

- ElI acuerdo de inicio de - procedimiento administrativo
Frkiakikiaksakx - de  siete de febrero de dos mil
diecisiete.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. ACTOS NO
CIERTOS. No es cierto el acto reclamado a la Visitadora General
de la Procuraduria General de la Republica, consistentes en la
opinion con relacion al Acuerdo de Conclusion dictado dentro del
expediente ***FFEREEREEEtoda vez que asi lo manifestd al
rendir su informe justificado (foja 531), maxime que como sefnald

fue realizada por diversa autoridad.

Lo anterior sin que los quejosos hubieren aportado al
presente juicio de amparo prueba alguna en contrario o de autos

se advierta alguna que desvirtue dicha negativa.

Por no contraponerse a las disposiciones en vigor, es
aplicable la tesis de jurisprudencia numero 284, que aparece en
el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,

Sexta Epoca, tomo VI, Materia Comun, pagina 236, que dispone:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se le atribuyen, y los quejosos no
desvirtiian esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV del
articulo 74 de la Ley de Amparo.”
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 63, fraccion

IV, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el presente juicio

de amparo en relacion con dicho acto.

CUARTO. ACTOS CIERTOS. Es cierto el acto reclamado de
kkkkkkk kkkk kk kkkk ********, Agente del Ministerio

Publico de la Federacion, adscrito a la Direccidon General de

Asuntos Internos de la Visitaduria General de Ila
Procuraduria General de la Republica, consistente en la
emision y suscripcion del Acuerdo de Conclusion, de cinco de
diciembre de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
FREERdReks®k asi como  la  notificacion realizada

mediante oficio nimerpo ******xemwminintsx de veinte de

enero de dos mil diecisiete, toda vez que asi lo reconocio al

rendir su informe justificado (foja 518).

Asimismo, son ciertos los actos que atribuye g ****** *#***
*******, Director de Area, y a *kkkkk *kkkk *kkkkk
rereierx Titular, ambos de la Direccidn General de Asuntos
Internos, de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de la Republica, consistente en la autorizacién, firmay
visto bueno del Dictamen de conclusion con nimerg *******¥*

de ocho de diciembre de dos mil dieciséis; asi como las vistas

kkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk
) ’ ’

*hkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk
) ’ ’

y HEmEmmmmmwmmessdx) que reclama de la segunda autoridad
referida, por asi haberlo manifestado al rendir sus informes
justificados (fojas 505 y 492).

También resultan ciertos los atribuidos a los Titulares del
Organo Interno de Control, de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada

(denominaciéon actual) y de la Coordinacion General de
13



Servicios Periciales, todos de la Procuraduria General de la
Republica, asi como al Titular de la Policia Federal Ministerial,
consistentes en la ejecucion de las vistas referidas en el parrafo
que antecede, ya que se tuvieron por ciertos los actos atribuidos
a las autoridades ordenadoras vy, por tanto, dichas autoridades
son quienes estan obligados a conocer de las referidas vistas en

razon de sus facultades.

Maxime que de las vistas reclamadas se advierte que
expresamente se ordend girar oficio a los Titulares del Organo
Interno de Control, de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada y de la
Coordinacidon General de Servicios Periciales, todos de la
Procuraduria General de la Republica, asi como al Titular de la
Policia Federal Ministerial, para el inicio de los procedimientos
de responsabilidad respectivos; de ahi que es inconcuso que se
tratan de actos de realizacion inminente, al ser una

consecuencia forzosa e ineludible de un -hecho probado.

Finalmente, resultan ciertos los actos atribuidos al Titular de
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en
Materia de Secuestro, al Titular de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada,
al Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control y
al Titular de la Coordinacién General de Servicios Periciales,
todos de la Procuraduria General de la Republica, consistentes
en los acuerdos de inicio de procedimiento administrativo de
reSponsabI“dad kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
****************************, ambos de veintiséis de
enero de dos mil diecisiete; ****#****srwmmrrinss® de treinta
de diciembre de dos mil dieciséis; ********** de veinte de
enero de dos mil diecisiete y ********** 'de uno de febrero de

dos mil diecisiete; asi comgo - FFFEFEERRERRERERREEE oy
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FRrERkieerx - ambos de siete de febrero de dos mil
diecisiete, respectivamente, toda vez que asi lo manifestaron al
rendir sus informes justificados (fojas 1201, 1215, 1083 y 975).

Certeza que se corrobora del contenido de las copias
certificadas exhibidas por las autoridades responsables al rendir
su informe justificado y recabadas de oficio, a las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, se les concede valor probatorio
pleno, de las que se advierte que las referidas autoridades
responsables emitieron y suscribieron los actos que se le

reprochan en este juicio de amparo.

Por su aplicacion es de invocarse la jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el
numero doscientos setenta y ocho, en la pagina doscientos
treinta y uno, tomo VI, Comun, Seccién Jurisprudencia S.C.J.N.,
del apéndice 1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion,
del rubro y texto:

"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad. responsable que

es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a
examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto”.

QUINTO. CAuUSAsS DE IMPROCEDENCIA. ElI Agente del
Ministerio Publico de la Federaciéon Visitador, el Director de
Area y el Titular, todos de la Direccion General de Asuntos
Internos, de la Visitaduria General, el Titular de la Unidad
Especializada en Investigaciéon de Delitos en Materia de
Secuestro y el Titular, ambos de la Subprocuraduria de
Investigacién en Delincuencia Organizada, el Titular del Area
de Quejas del Organo Interno de Control y al Titular de la
Coordinacidon General de Servicios Periciales, manifiestan

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
15



articulo 61, fraccién XIll, en relaciéon con el 217 de la Ley de
Amparo, que preve:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo 5° de la
presente Ley, y contra normas generales que requieran de un acto de
aplicacion posterior al inicio de su vigencia; ...”

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas
tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito,
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

De la interpretacion del articulo en comento se obtiene que
podran promover juicio de amparo aquellas personas que
aducen ser titulares de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, ya que a partir de la reforma
constitucional mencionada, se advierte que el articulo 107,
fraccion |, prevé que el juicio de amparo se seguira a instancia

de parte agraviada que aduzca:

- Ser titular de un derecho; o,

- Contar con un interés legitimo individual o colectivo.

Es decir, ya no es requisito unico para promover el juicio de
amparo que el quejoso cuente con interés juridico sino que, con
la reforma constitucional, se ampli6 su procedencia para los
gobernados que aduzcan tener un interés legitimo individual o

colectivo.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 69/2002, determind

que las caracteristicas que identifican al interés legitimo son:
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a) El éxito de la accion se traduce en un beneficio juridico en
favor del accionante.

b) Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a
un derecho subjetivo.

c) Debe existir una afectacion a la esfera juridica del particular.

d) El titular del interés legitimo tiene un interés propio y distinto
de otros gobernados, consistente en que los actos de la
administracién publica, que incidan en el ambito de ese
interés propio, se ajusten a derecho.

e) Es un interés cualificado, actual y real, y no potencial o
hipotético, por lo ‘que se le considera como un interés
juridicamente relevante.

f) La anulacion del acto de autoridad produce efectos en la

esfera juridica del gobernado.

Concluyé que la afectacion al interés legitimo se acredita
cuando la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto, sino resultado inmediato de la resolucién que

se dicte o se llegue a dictar.

Los quejosos reclaman el Dictamen de conclusion con

numero  FEEEERERE emitido en el expediente

******************’ aSI’ como |as VlStaS *****************’

*kkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk

H I I

*kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk y

1 I

*****************; los acuerdos de inicio de procedimiento
de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

administrativo responsabilidad

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

., ambos de veintiséis de

enero de dos mil diecisiete; ********xrimakiriss* de treinta

*kkkkkkkkk

de diciembre de dos mil dieciséis; , de veinte de

enero de dos mil diecisiete y ********** "de uno de febrero de
17



dOS m | I d IeCISIete . *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
Frakikikiekaeist  ambos de siete de febrero de dos mil
diecisiete, en virtud de irregularidades durante la investigacion
de los hechos ocurridos los dias veintiséis y veintisiete de
septiembre de dos mil catorce, en el municipio de Iguala,

Guerrero.

Ante ello, las autoridades responsables consideran que
tales determinaciones no les depara ninguna afectacion a la
esfera juridica de la parte quejosa, porque los quejosos
interpusieron las quejas correspondientes contra los servidores
publicos que estimaron actuaron en forma indebida en el

ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, dado que se otorga oportunidad a cualquier
interesado para denunciar las faltas imputables a los servidores
publicos, pero ello consiste unicamente en una mera facultad
de formular quejas y denuncias por incumplimiento de
obligaciones de aquellos, sin que pueda exigir de la
autoridad una determinada conducta respecto de sus
pretensiones, es decir, que se resuelva en tal o cual sentido.
Lo anterior, porque es facultad exclusiva del érgano que
conoce del actuar en ejercicio de sus funciones, el evaluar
la procedencia de la queja (desecharla o admitirla) y, en este
ultimo supuesto, declararla improcedente, o bien, fundada y

sancionar a los servidores publicos.

Ello, conforme a la tesis IV.10.A.44 A (10a.) del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, pagina
2923, que dice:
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON. EL DENUNCIANTE QUE FORMULO
LA QUEJA QUE MOTIVO EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, CARECE DE INTERES
JURIDICO Y LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO LA
RESOLUCION RESPECTIVA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 1/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIll, enero de 2006, péagina 1120, cuyo
rubro es: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE
DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR
EN AMPARO LA RESOLUCION QUE LA DECLARA IMPROCEDENTE.", determiné que el
denunciante de la queja administrativa contra servidores publicos carece de interés juridico
para impugnar en amparo la resolucion que la declara improcedente. Posteriormente, la
propia Segunda Sala, al resolver la solicitud de modificacion de jurisprudencia 14/2012 -la
cual declard infundada-, considerd también esa carencia respecto del interés legitimo. En
consecuencia, al tener el Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn la naturaleza
de una autoridad de caracter administrativo y no jurisdiccional, y que, conforme al articulo 94
de la Constitucion Politica del Estado, la administracion del Poder Judicial estara a cargo del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, en el &mbito de sus
respectivas atribuciones, la competencia de este ultimo se limita al orden administrativo y,
por tanto, el promovente de una queja administrativa que motivd el procedimiento relativo en
contra de un servidor publico del Poder Judicial, no tiene interés juridico ni legitimo para
impugnar en el juicio de amparo la resolucion respectiva.”

Asi como con apoyo en el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 22./J.1/2006, en que determind que el objetivo
fundamental de los @ procedimiento de responsabilidades
administrativas no versa sobre intereses o pretensiones
estrictamente particulares, pues con la promocion de los mismos
no se pretende revocar, confirmar o modificar alguna resolucion
que pueda deparar un perjuicio inmediato y directo o indirecto en
la esfera juridica del denunciante, ni tampoco otorga un derecho
distinto al que se ejerce en la denuncia, sino que por su
naturaleza tal medio se erige como cautelar y de vigilancia del
adecuado y cabal desempefio de los servidores publicos afectos

a tal normatividad; lo que indudablemente atane unicamente

al_interés general, razéon por la que, en Uultima instancia,

presupone la aplicacion de una medida sancionadora o

correctiva’.

| “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE DE LA

QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO

LA RESOLUCION QUE LA DECLARA IMPROCEDENTE. De conformidad con los articulos 49 y

50 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cualquier persona tiene

derecho a presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos, con las cuales se inicia, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente; sin
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Senala que al respecto, la funcién publica se ha identificado
como el poder del Estado que se materializa a través de
diversas actividades de particulares, que en ese momento
adquieren el calificativo de funcionarios o servidores publicos
que, para desempenarla, tienen que observar ciertos principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de los
deberes y obligaciones instituidas en las leyes correspondientes,
y cuando la realizacion de una conducta fractura la observancia
o cumplimiento de esas reglas, el sujeto de ésta se somete a un
régimen de responsabilidades en que, como objetivo ultimo, se
persigue la sancion de la conducta antijuridica que rompe con el

esquema del desempeiio de la funcion publica.

Motivo por el que, el procedimiento que al efecto se siga
para establecer si un servidor ha incumplido o no con la

normatividad del ejercicio de su funcion publica, atiende a fines

estrictamente estatales y no particulares, pues el réegimen de

responsabilidad tiene como unico objetivo garantizar a la
colectividad en general el desarrollo correcto y normal de la

funcion publica; dicha circunstancia, implica que no se

reconozcan hni tutelen intereses individuales vy ello,

constituye un interés simple y no legitimo, y el unico papel

que pueden desempenfar los particulares es de denunciantes al
hacer del conocimiento de Ila autoridad competente Ilas
irregularidades cometida por el servidor publico que estima son

constitutivas de una falta administrativa.

embargo, como el régimen de responsabilidades relativo no tiene como propdsito fundamental
salvaguardar intereses particulares mediante el procedimiento sancionador, sino preservar una
prestacion optima del servicio publico de que se trate, el orden juridico objetivo otorga al particular
una mera facultad de formular quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, sin que pueda exigir de la autoridad una determinada conducta respecto de
sus pretensiones, de ahi que aquél carezca de interés juridico para impugnar en amparo la
resolucion que ordena el archivo del expediente por ser improcedente la queja o por no existir
elementos para fincar responsabilidad administrativa.”
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No obstante lo anterior, se debe destacar que los quejosos
instaron el presente juicio de amparo en su calidad de victimas
la cual esta plenamente reconocida no solo por las autoridades
responsables sino por el Estado Mexicano y con dicha calidad,
conforme al articulo 7 de la Ley General de Victimas el cual

reconoce como derecho de las victimas lo siguiente:

Articulo 7. Los derechos de las victimas que preve la presente Ley son de
caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia
de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas
amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la
identificacion y enjuiciamiento de los responsables de violaciones al
Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion
integral;

Il. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han
sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos
humanos y por los darfios que esas violaciones les causaron;

lll. A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que le
fueron violados sus derechos humanos para lo cual la autoridad
debera informar los resultados de las investigaciones;

IV. A que se le brinde proteccion y se salvaguarde su vida y su integridad
corporal, en los casos previstos en el articulo 34 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada;

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos
humanos por parte de los servidores publicos y, en general, por el personal
de las instituciones publicas responsables del cumplimiento de esta Ley, asi
como por parte de los particulares que cuenten con convenios para brindar
servicios a las victimas;

VI. A solicitar y a recibir ayuda, asistencia y atencion en forma oportuna,
rapida, equitativa, gratuita 'y efectiva por personal especializado en atencién
al dafio sufrido desde la comision del hecho victimizante, con independencia
del lugar en donde ella se encuentre, asi como a que esa ayuda, asistencia
y atencion no dé lugar, en ningun caso, a una nueva afectacion;

VIl. A la verdad, a la justicia y a la reparaciéon integral a través de
recursos y procedimientos accesibles, apropiados, suficientes,
rapidos y eficaces;

VIII. A la proteccion del Estado, incluido el bienestar fisico y psicologico y la
seguridad del entorno con respeto a la dignidad y privacidad de la victima,
con independencia de que se encuentren dentro un procedimiento penal o
de cualquier otra indole. Lo anterior incluye el derecho a la proteccion de su
intimidad contra injerencias ilegitimas, asi como derecho a contar con
medidas de proteccion eficaces cuando su vida o integridad personal o
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libertad personal sean amenazadas o se hallen en riesgo en razén de su
condicién de victima y/o del ejercicio de sus derechos;

IX. A solicitar y a recibir informacion clara, precisa y accesible sobre las
rutas y los medios de acceso a los procedimientos, mecanismos y medidas
que se establecen en la presente Ley;

X. A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda la
informacion oficial necesaria para lograr el pleno ejercicio de cada uno
de sus derechos;

Xl. A obtener en forma oportuna, rapida y efectiva todos los documentos
que requiera para el ejercicio de sus derechos, entre éstos, los documentos
de identificacion y las visas;

Xll. A conocer el estado de los procesos judiciales y administrativos en
los que tenga un interés como interviniente;

XIlll. A ser efectivamente escuchada por la autoridad respectiva cuando se
encuentre presente en la audiencia, diligencia o en cualquier otra actuacion
y antes de que la autoridad se pronuncie;

XIV. A ser notificada de las resoluciones relativas a las solicitudes de
ingreso al Registro y de medidas de ayuda, de asistencia y reparacion
integral que se dicten;

XV. A que el consulado de su pais de origen sea inmediatamente notificado
conforme a las normas internacionales que protegen el derecho a la
asistencia consular, cuando se trate de victimas extranjeras;

XVI. A la reunificacion familiar cuando por razon del tipo de victimizacion su
nucleo familiar se haya dividido;

XVII. A retornar a su lugar de origen o0 a reubicarse en condiciones de
voluntariedad, seguridad y dignidad;

XVIII. A acudir y a participar en escenarios de dialogo institucional;

XIX. A ser beneficiaria de las acciones afirmativas y programas sociales
publicos para proteger y garantizar sus derechos;

XX. A participar en la formulacién, implementacion y seguimiento de la
politica publica de prevencion, ayuda, atencion, asistencia y reparacion
integral;

XXI. A que las politicas publicas que son implementadas con base en la
presente Ley tengan un enfoque transversal de género y diferencial,
particularmente en atencion a la infancia, los adultos mayores, la poblacion
indigena y las personas en situacion de desplazamiento interno;

XXII. A no ser discriminadas ni limitadas en sus derechos;

XXIII. A recibir tratamiento especializado que le permita su rehabilitacion
fisica y psicoldgica con la finalidad de lograr su reintegracion a la sociedad;

XXIV. A acceder a los mecanismos de justicia disponibles para determinar
la responsabilidad en la comision del delito o de la violacion de los derechos
humanos;

XXV. A tomar decisiones informadas sobre las vias de acceso a la justicia o
mecanismos alternativos;
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XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a Ia
identificacion, captura, procesamiento y sancion de manera adecuada
de todos los responsables del dano, al esclarecimiento de los hechos
y a la reparacion del dafo;

XXVII. A participar activamente en la busqueda de la verdad de los
hechos y en los mecanismos de acceso a la justicia que estén a su
disposicion, conforme a los procedimientos establecidos en la ley de
la materia;

XXVIIl. A expresar libremente sus opiniones e intereses ante las
autoridades e instancias correspondientes y a que éstas, en su caso, sean
consideradas en las decisiones que afecten sus intereses;

XXIX. Derecho a ejercer los recursos legales en contra de las
decisiones que afecten sus intereses y el ejercicio de sus derechos;

XXX. A que se les otorgue, la ayuda provisional de los Recursos de Ayuda
de la Comision Ejecutiva o de las Comisiones de victimas en los términos
de la presente Ley;

XXXI. A recibir gratuitamente la asistencia de un intérprete o traductor de su
lengua, en caso de que no comprendan el idioma espafiol o tenga
discapacidad auditiva, verbal o visual;

XXXII. A trabajar de forma colectiva con otras victimas para la defensa de
sus derechos, incluida su reincorporacion a la sociedad;

XXXIII. A participar en espacios colectivos donde se proporcione apoyo
individual o colectivo que le permita relacionarse con otras victimas;

XXXIV. Toda comparecencia ante el érgano investigador, el juez o tribunal,
organismo publico de proteccion de los derechos humanos, o ante
cualquiera ofra autoridad o perito que requiera la presencia de la Victima, se
considerara justificada para los efectos laborales y escolares, teniendo ella
derecho a gozar del total de los emolumentos a que se refiere la Ley
Federal del Trabajo;

XXXV. La proteccion de las victimas del delito de secuestro, desaparicion
forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la
Ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, de los intervinientes o colaboradores en un procedimiento
penal, asi como de las personas o familiares cercanas a todos ellos, se
otorgara ademas de los dispuesto por esta Ley en términos de la legislacion
aplicable;

XXXVI. Tener acceso agil, eficaz y transparente a los fondos de ayuda
federal y estatales en términos de esta Ley, y

XXXVIl. Los demas sefialados por la Constitucion, los Tratados

Internacionales, esta Ley y cualquier otra disposicion en la materia o
legislacion especial.

De las fracciones |, lll, VII, X, XIl, XXVI y XXVIII del humeral

citado, se desprende el derecho que tienen las victimas de

derechos humanos graves (como en el caso), a conocer la
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verdad sobre los hechos ocurridos y sobre las investigaciones

que sirvan para esclarecerlos.

El derecho a la verdad como un derecho humano inalienable
y elemento indispensable para la procuracion de justicia en
México. Si bien la verdad (cuya construccion es un proceso
complejo y participativo) es independiente de su incidencia en el
ambito de la justicia, su efecto legal es fundamental por las
consecuencias y mensajes que aporta a la sociedad en términos

de no repeticion y debido proceso.

Las personas victimas de violaciones a derechos humanos
tienen derecho a que se inicien investigaciones y a tener acceso
a la informacion de su caso. La practica generalizada de
desapariciones forzadas dio especial relevancia al derecho a la
verdad porque la proteccion de este derecho implica obligaciones
estatales de esclarecimiento, investigacion y sancion de casos
de violaciones a derechos humanos. La Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
establece la obligacion de los Estados Partes de mantener
registros oficiales de detenciones y de poner dichos registros a
disposicion de personas con interés legitimo. También establece
una obligacion de cooperacion reciproca entre Estados para la
busqueda, identificacidn, localizacion y restitucion de menores en

relacion con desapariciones forzadas de sus padres o tutores.

En una dimension individual, la verdad supone que tanto
victimas como familiares conozcan los hechos que dieron lugar a
las violaciones y los actores involucrados. En casos de
desaparicion forzada, la verdad para los familiares pasa por
saber cual fue el destino de su familiar y, en su caso, donde se
encuentran los restos. En su dimensién social, la verdad supone

que la sociedad conozca las razones y circunstancias de lo
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sucedido, incluidas las acciones u omisiones del Estado. Para
lograrlo, el Estado mismo se obliga a investigar, juzgar y
sancionar a los responsables asi como a garantizar el acceso a

la informacion sobre estos hechos.

El derecho a la verdad —que es inderogable: no se suspende
ni admite restricciones— opera en distintas dimensiones: es una
forma de reparacion para las victimas, un instrumento para que
las autoridades rindan cuentas, un mecanismo de reconciliacion
entre sociedad e instituciones y un elemento indispensable para

eliminar los dejos autoritarios y la corrupcion.

Este derecho fue abordado por primera vez en América
Latina por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) en mil novecientos noventa y cinco tras la desaparicion

*kkk*kk *kkkkkk

forzada de en Ecuador. En ese momento, se

determindé que los familiares de ******* tenian derecho a

conocer la verdad sobre su detencién y fallecimiento, asi como la
ubicacion de sus restos. Hasta ese momento, el derecho a la
verdad se interpretaba como aqueél que tenian las victimas y sus

familiares de conocer la suerte de sus allegados.

Sin embargo, en_mil novecientos noventa y ocho, tras una
serie de casos chilenos durante el régimen de Pinochet, dicha
Comisién considerd que el acceso a la informacion era parte del
derecho a la verdad y que éste es un derecho que le pertenece

a la sociedad en general, no solo a victimas y familiares.

Sobre estas bases, ‘contrario a lo manifestado por las
autoridades responsables, este juzgado considera que los
quejosos al tener calidad de victimas cuentan con interés juridico
para demandar los actos y omisiones consistente en el Dictamen

de conclusidn con numero ********* - emitido en el expediente
25


http://www1.umn.edu/humanrts/cases/1996/Secuador10-95.htm

******************’ aSI’ como IaS ViStaS *****************’
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los acuerdos de inicio de procedimiento administrativo de
responsabilidad ke kdk Rk bk k Rk ke ko k y
FEERRERRRRRRRRRRRRRRSRS  gmbos deveintiséis  de

enero de dos mil diecisiete; ********minass* de treinta

de diciembre de dos mil dieciséis; ********** de veinte de
enero de dos mil diecisiete y ********** _de uno de febrero de
dos mil diecisiete; PR y
FRpERkieesx - ambos de siete de febrero de dos mil
diecisiete ya que, si bien se ftrata de procedimientos
administrativos seguidos a los ahora terceros interesados, y en
los cuales no se consideran parte a los ahora quejosos; sin
embargo, dichas indagatorias inciden de manera directa en la
investigacion de las omisiones y/o faltas administrativas que
presuntamente incurrieron los servidores publicos ahora terceros
interesados, lo cual trajo como consecuencia la falta de
resultados para esclarecer los hechos delictivos a los cuarenta y
tres estudiantes de la escuela rural “Raul Isidro Burgos” de
Ayotzinapa Guerrero, de ahi que se considere que tienen un

interés juridico en el presente juicio.

No pasa inadvertido para este juzgador el hecho de que las
autoridades responsables fundamenten la procedencia de la
causa de improcedencia en estudio, en la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 28/J. 1/2006 cuyo rubro es “RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS EL DENUNCIANTE DE LA
QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES JURIDICO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA RESOLUCION QUE LA
DECLARE IMPROCEDENTE.” En la cual se estableciéo que las

personas denunciantes de la queja administrativa carecian de
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interés juridico y legitimo para impugnar en amparo las
determinaciones de los o6rganos administrativos encargados de
vigilar, investigar y sancionar las actuaciones u omisiones de los

servidores publicos que cometen en el gjercicio de su funcion.

Empero este juzgado considera que dicho criterio
jurisprudencial no es aplicable en el caso, ya que del analisis de
la ejecutoria que la sustenta, no se advierte que los promoventes
de la queja administrativa tuvieran la calidad de victimas como
en el caso y por tanto, no se analizaron los derechos que el
articulo 7 de la Ley General de Victimas reconoce, en los

términos expuestos.

Ello, toda vez que los quejoso acudieron a la presente
instancia constitucional en su caracter de victimas indirectas de
los hechos ocurridos: los dias veintiséis y veintisiete de
septiembre de dos mil catorce, en Iguala, Guerrero (legajo de
prueba que obra por separado), asi como de conformidad con el
acuerdo de catorce de septiembre de dos mil catorce, emitido
por el Presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, en que determiné ejercer la facultad de atraccién
respecto de los expedientes de queja formados con motivo de
los referidos hechos, por considerar que constituyen probables
violaciones a derechos humanos, asi como por su trascendencia

en el interés de la sociedad (foja 1735).

Por lo que no se configura la causa de improcedencia

referida.

Por su parte, el Titular de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de
la Procuraduria General de la Republica, aduce que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
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fraccion XXIIl, en relacion con el 107, fraccion lll, inciso b),
ambos de la Ley de Amparo, toda vez que se trata de actos de
caracter intraprocesal que no constituyen una resolucion

definitiva y, por ende, no son de impaosible reparacion.

Los articulos 61, fraccién XXIIl y 107, fraccién lll, de la Ley

de Amparo, disponen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
de esta Ley.

[..]

Articulo 107. El amparo indirecto procede:

[...]

lll. Contra actos, omisiones o0 resoluciones provenientes de un

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se

trate de:

a) La resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion

0 durante el procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere quedado

sin defensa el quejoso, trascendiendo al resultado de la resolucion; y

b) Actos en el procedimiento que sean de imposible reparacion,

entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos

sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano

sea parte...”

En el articulo 61 de la Ley de Amparo se establecen causas
de improcedencia expresas, es decir, en él se senalan
supuestos especificos en los cuales resulta improcedente el
juicio de amparo; sin embargo, en su fraccion XXIIl, se prevé la
posibilidad de que la improcedencia del juicio derive de alguna

otra disposicidn, ya sea de la Constitucion o de la misma ley.

Con dicha fraccion, se permite que el juzgador desarrolle un
proceso intelectivo de argumentacion a partir del cual pueda
concluir que el juicio de amparo resulta improcedente a pesar de
no ubicarse en ninguno de los supuestos sefialados en las otras

veintidds fracciones del articulo 61 de la Ley de Amparo.
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Ahora bien, en el articulo 107 de la Ley de Amparo se
establecen supuestos de procedencia del juicio de amparo
indirecto, en ellos se especifican diversas hipdtesis que de

actualizarse, hacen procedente el juicio de amparo.

Tomando en consideracion lo previsto en el articulo 61,
fraccion XXIII, de la propia ley, es dable concluir que si no se
actualiza de manera expresa el supuesto de procedencia,

entonces el juicio de amparo resultara improcedente.

El articulo 107, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo se
establece que el juicio de amparo indirecto procede contra actos
dictados dentro de un procedimiento administrativo seguido en

forma de juicio siempre que sean de imposible reparacion.

En ese preceptose define a los actos de imposible
reparacion como aquellos que afectan materialmente derechos
sustantivos previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o en los tratados internacionales de los que

Meéxico es parte.

Dicha norma alude a los derechos sustantivos, los cuales se
diferencian de los derechos adjetivos o procesales, toda vez que
la afectacidon de estos ultimos podria no trascender a la
resolucion que se dicte en el fondo y, en caso contrario, es
necesario que se impugnen junto con dicha resolucion, en
términos del propio articulo 107, fraccién lll, inciso a), de la Ley

de Amparo.?

2“107. El amparo indirecto procede:

lll. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un procedimiento administrativo
sequido en forma de juicio, siempre que se trate de:

a) La resolucidn definitiva por violaciones cometidas en la misma resoluciéon o durante el
procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defensa el quejoso,
trascendiendo al resultado de Ila resolucion’.
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En efecto, como se analizd, en el articulo 107, fraccién lli,
de la Ley de Amparo se establece que el juicio de amparo
indirecto contra actos dictados dentro de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio procede unicamente en
dos supuestos, a saber: 1) contra la resolucion definitiva, ya sea
por vicios propios o bien, por violaciones cometidas durante el
procedimiento, si dejaron sin defensa al quejoso y trascendieron

al resultado de la resolucion, y; 2) contra actos en el

procedimiento, siempre que sean de imposible reparacion.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por la autoridad
responsable, en el caso se surte el supuesto de procedencia
previsto en el articulo 107, fraccion Ill, inciso b), de la Ley de
Amparo, ya que los actos reclamados serviran de base para el
estudio de las conductas a analizar en los procedimientos
administrativos de responsabilidad que se tramiten contra
miembros del servicio profesional de carrera ministerial, policial y
pericial de la Procuraduria General de la Republica, por lo que lo
en ellos contenidos invariablemente tendra una repercusion en la

resolucion que en su momento se emita.

Lo anterior, toda vez que, como se analizé en la causa de
improcedencia precedente, la debida integracion de los
procedimientos administrativos relacionados con la
responsabilidad individual de funcionarios publicos por el
cumplimiento de sus deberes en funcion de la prestacién un
servicio, si bien por si misma no repercute en la esfera de
derechos de quien reprocha dicho actuar, en el caso, al
transgredir el derecho a la verdad de los ahora quejosos, en su
caracter de victimas indirectas del delito y de la violacién grave a
los Derechos Humanos, resulta de gran trascendencia la debida

integracion de los procesos en que intervengan derivado de su
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especial situacién, ello a fin de garantizar el oportuno, eficaz y

debido acceso al esclarecimiento de los hechos relacionados.

Por lo que no se actualiza l|a citada causa de

improcedencia.

Asimismo, el Titular de la Coordinacion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, aduce que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XVI, de la
Ley de Amparo, en virtud de que los actos reclamados les

reviste el caracter de consumados.

El precepto que contempla la causa planteada, dispone lo
siguiente:

“Articulo 61.- El juicio.de amparo es improcedente:

(..

XVI. Contra actos consumados de modo irreparable;”

Para efectos de la procedencia del juicio de amparo, los
actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos, se

pueden clasificar en:

a) Actos consumados de modo reparable y

b) Actos consumados de modo irreparable.

Los primeros son aquellos que a pesar de haberse realizado
en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por
medio del juicio constitucional, en caso de obtenerse una
sentencia de amparo favorable; de ahi que proceda el juicio de

amparo en contra de ellos.

En cambio, los actos consumados de modo irreparable son
aquéllos que al darse su materializacion en todos y cada uno de

sus efectos y consecuencias, fisica y juridicamente ya no
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pueden ser restituidos al estado en que se encontraban antes de

la violacion constitucional reclamada.

Asi, se tiene que los efectos y consecuencias del acto
reclamado no pueden circunscribirse al tiempo o al momento de
su expedicion o ejecucion para determinar la procedencia del
juicio de amparo, porque se llegaria al extremo de que cualquier
acto por el solo transcurso del tiempo, se pudiera considerar
como consumado de modo irreparable, siendo que la restitucion
del acto ejecutado es factible aun cuando sea en otro ambito

temporal.

Luego, para determinar la naturaleza de los actos
consumados debe atenderse a su reparabilidad fisica y
material, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar
nuevamente y ser restituido en el derecho vulnerado, como si no
hubiera existido la transgresion cometida, pero no por cuestiones

de tiempo o del momento de su ejecucion.

En este contexto, se considera que los acuerdos de inicio de
procedlmlento kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
FrERREkiakeieisie - ambos de siete de febrero de dos mil
diecisiete, se trata de actos que constituyen la primera actuacion
dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad y, en
consecuencia, la reparacion de la violacion aducida se colmaria
con la emisiéon de nuevos acuerdos en que se subsanen los
vicios que se lleguen a advertir; de ahi que no se esté en
presencia de actos consumados de manera irreparable, por lo
que se arriba a la conclusién que la causa de improcedencia en

analisis deviene infundada.
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Al no existir diversa causa de improcedencia invocada por
las partes, ni que este juzgador advierta se procede al estudio de

fondo del asunto.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO. RESPECTO DEL
ACUERDO DE CONCLUSION, DE CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, DICTADO EN EL EXPEDIENTE ********ssssskssss

No se transcriben los conceptos de violacion formulados por
no ser un requisito exigido por el articulo 76 de la Ley de

Amparo.

Es aplicable al respecto, la jurisprudencia 22./J. 58/2010,
definida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina

830, cuya literalidad es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Los quejosos refieren en su primer concepto de violaciéon
del escrito inicial de demanda, que se transgrede en su perjuicio
el derecho humano de acceso a la justicia previsto en el articulo
17 de la Constitucion Federal, ya que el Acuerdo de
Conclusion, de cinco de diciembre de dos mil dieciséis,
dictado en el expediente *********rwrwinixs" carece de

exhaustividad, toda vez que no se realizd el pronunciamiento
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sobre los topicos requeridos para emitir la decision y los puntos

puestos a debate conforme a su escrito de agosto de dos mil

dieciséis, o desvirtuandolos sin precisar el alcance sobre las

diligencias y el proceso de investigacion, entre ellos los relativos

a.

a)

b)

Detenciones arbitrarias de siete personas dentro de la
ave rlg u aC|én preV|a ****************************,
incluyendo la detencion de **##x#s sessn sk

Intervencion del Director de la Agencia de Investigacion
Criminal| (F**** #xewx w5 =) en el Rio San Juan,
respecto de diligencias sin intervencion del Ministerio
Publico; asi como la omision de hacer del conocimiento del
Agente del Ministerio Publico de la Federacion los
resultados de la diligencia de veintiocho de octubre de dos

mil catorce;

c) La falta de defensor de ******* ****®&=%x%* "por parte de

d)

*kkkkkk kkkkkk kkkkkk.
’

La ausencia de la cadena de custodia de la evidencia
localizada en el Rio San Juan el veintiocho de octubre de

dos mil catorce, asi como resguardo del lugar;

e) Analisis insuficiente de traslado irregular de ****¥** x#¥x®*

*kkkk.
)

f) Falta de analisis de los dictamenes de integridad fisica de

g)

Frkids wwkwws wweEx - en relacion con la prevencion de la
tortura;

Diversos aspectos respecto de los cuales omitid
pronunciarse, como la falta de asentamiento de fechas y
horas contradictorias en el acta circunstanciada de
reconstruccion de hechos de veintinueve de octubre de dos
mil catorce y la presentacion de videos editados por parte de
la Agencia de Investigaciéon Criminal, que no constan en la

indagatoria y no fueron presentados en su version integra; y
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h) No se sefalan responsabilidades acordes con la gravedad
de las conductas desarrolladas por los servidores publicos,

pues algunas debieron tener trascendencia penal.

Precisado lo anterior, se tiene que el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra medularmente el derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional a favor de cualquier persona, el cual consiste en el
derecho que ésta goza para acceder de forma expedita a los
tribunales y plantearles una pretension o defenderse de ésta
mediante un proceso, dentro de los plazos y los términos que

prevean las leyes.

El objeto del derecho a la tutela jurisdiccional es asegurar la
imparticion de una justicia pronta, completa, gratuita e imparcial;
y cualquier 6érgano —no solo los tribunales como literalmente
expresa el articulo 17 constitucional, sino también aquellos que
no pertenecen al poder judicial federal y local— encargado de

impartirla se obliga a observar este derecho fundamental.

El derecho a la tutela jurisdiccional se desenvuelve en varios
sectores, que constituyen sus principios, entre ellos, el derecho a
la plena ejecucion de las resoluciones que dicten los organos
que impartan la justicia, que consiste en que la persona a quien
se obligue cumplir una sentencia no puede eximirse de tal

situacion.

Este principio consagra la efectividad externa de la tutela
jurisdiccional y que es de gran trascendencia para la imparticion
de justicia, porque no seria eficaz si la sentencia no se cumple,
de ahi que, por un lado, el érgano que resuelva ordene a las
partes que la acaten y de ser necesario, las obligue en ese

sentido y, por otro, aquellas personas que se vinculen a su
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cumplimiento, no puedan evadirlo, para lo que la ley debe prever
los mecanismos que permitan ejecutar lo resuelto por el

juzgador.

Apoya el anterior criterio la Tesis Aislada VIll.40.16 K,
sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, del
Semanario Judicial de la Federacion, Mayo de 2005, en el Tomo

XXI, Novena Epoca, que a la letra sefiala:

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA CORRELATIVOS A ESE DERECHO PUBLICO
SUBJETIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La
administracion de justicia que como derecho publico subjetivo establece el articulo 17
constitucional, se ve cada vez mas distante por los siguientes motivos: A. El gran cimulo de
asuntos que dia con dia ingresan para su resolucion a los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion; B. Los extensos planteamientos que formulan las partes, apoyadas por la
modernidad de las computadoras, que si bien han venido a representar herramientas
valiosas de trabajo, generan el inconveniente de que esa facilidad se utilice para prolongar
textos que abultan tales planteamientos, y que deben atenderse ya sin facilidad, pues con
las transcripciones que el estilo de las sentencias exige, y con la dificultad que implica dar
respuesta a esa extensa diversidad de alegaciones, se provoca que también los fallos se
tornen extensos; C. La tendencia a convertir las resoluciones judiciales en tratados tedricos
de derecho, olvidando que la academia (la teoria) corresponde a las universidades, mientras
que la funcion propia de los 6rganos del Estado encargados de la administracion de justicia
es precisamente esa, la de administrar justicia, donde la técnica debe estar al servicio de
ésta; D. La exigencia de que se trate de manera expresa absolutamente todos los topicos
plasmados por las partes, renglon a renglon, punto a punto, a pesar de que muchos de ellos
no revelen una seria intencion de defensa, sino abrir un abanico de posibilidades para ver
cual prospera, con el grave riesgo para el juzgador de incurrir en alguna omision que
potencionalmente puede generar la promocion de queja administrativa ante el Consejo de la
Judicatura Federal, cuya rendicién de informe y atencién genera a su vez mas carga de
trabajo y consumo de tiempo, factor fatal que se vuelve en contra. Por lo tanto, las partes en
sus planteamientos y los tribunales en sus sentencias deben dar las pautas para buscar el
valor justicia, es decir, no debe caerse en el extremo de que absolutamente todo quede
escrito, sin mayor esfuerzo del intelecto para llegar al punto final, pues como lo apunté el
ilustre Baron de Montesquieu, no se trata de hacer leer sino de hacer pensar [recurrir a la
"retorica” en su sentido fino (argumentar para justificar y convencer) y no peyorativo (hablar
por hablar o escribir por escribir)], lo que implica entonces, que los fallos deben dictarse para
resolver litigios, hacer justicia, atender los planteamientos serios de las partes, razonar para
justificar y convencer, y para hacer pensar, no para hacer leer, de manera que agotando
eso0s extremos, pueda afirmarse que se cumplen a cabalidad los principios de exhaustividad
y congruencia correlativos a la satisfaccion del servicio publico de administracion de justicia.”

Los actos reclamados derivan esencialmente de Ilo
contenido en el Acuerdo de Conclusion, de cinco de diciembre
de dos mil dieciséis, dictado en el expediente

FrERRRekieseeiart  en que se determino lo siguiente:

“TERCERO. ANALISIS DE LOS DATOS DE PRUEBA RECABADOS.
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CUESTION PREVIA.

El dato de prueba numero 31 referido con anterioridad, consistente en la
evaluacion técnico juridico a la funcién ministerial de veintitrés de mayo del
dos mil dieciséis, de la actuacion ministerial en la averiguacion previa
nL”mero *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk antes
FrEmmReessesseneesex - en el periodo comprendido del 25 al 31 de

octubre del dos mil catorce, realizado poy ***** wrkwin sk sk

FRE Y R e wmmeens wwerragentes del Ministerio Publico de la
Federacion Visitadores, adscritos a la Direccion General de Evaluacion
Técnico Juridica de la Visitaduria General;, esta autoridad lo considera
insuficiente para determinar que ****** FERREER e weesmeess - agente del
Ministerio Publico de la Federacion, en la integracion de la averiguacion
previa numerg *rrrrTERRmReRmmehmechnecss* indebidamente decreto

Ia retencio’n de *kkkk *kkk *hkkkkkx *kkkkk *kkkkkkk *kk%k

J
kkkkkk *kkkkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkkkk
J J J
*kkkkkk *kkkkk *kkkk *hkkk *hkkkkx *kkkkkk *kkkkk

, y

kkhkkkkkk kkkkkkkk

Lo anterior es asi, toda vez que no fueron valoradas todas las actuaciones
de la Averiguacion Previa AP/PGR/SDHPDSC/OI/001/2015 (antes
AP/PGR/SEIDO/UEIDMS/001/2015) en el periodo comprendido del 25 al 31
de octubre de 2014, por las consideraciones siguientes:

1.Con referencia a la retencion de Jorge Luis Poblete Aponte, el veinticinco
de octubre del dos mil quince, se aprecia que no se valoroé en su contexto,
el contenido integral del oficio OF/DI/COE/257312014, de veinticinco de
octubre de dos mil catorce, signado por elementos de la Policia Federal

*kkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk *kkk*k *kkkkkk 24
y , a través del

*kkkk

cual pusieron a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion a
Frw s wweerx” e hicieron del conocimiento circunstancias de tiempo,
lugar y modo del motivo del aseguramiento, como es la flagrancia por
portacion de arma de fuego, marca Taurus numero de serie ********
con un cargador abastecido con cinco cartuchos utiles calibre 040 marca
federal S&W, con numero de serie PT915, ademas de que el mismo *****
R wwwwewww s al tratar de  justificar su  comportamiento hizo
referencia: que pertenecia al grupo delincuencial “Guerreros Unidos”. Lo
cual fue ratificado por los mismos elementos aprehensores ante la
representacion social de la Federacion.

A efecto de resolver el asequramiento ***** *x¥x wrwemwe wwmeEExs hecho
por los elementos de la Policia Federal, ****** ***xx* wiwwss wemixess agente
del Ministerio Publico de la Federacion decreto debidamente la retencion
| FrEEE wRE e wewsiy ya que hasta ese momento era suficiente el
contar con una puesta a disposicion, ratificada por sus suscriptores, en la
cual se hiciera del conocimiento hechos probablemente constitutivos de
delito. Lo que mas tarde seria avalado por el Juez Quinto Federal Penal
Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, al
otorgar la orden de arraigo numero *********** en contra de ***** ****
Fremwws wwwww - por cuarenta dias naturales, al considerar que habia
elementos suﬁc:entes para otorgar dicha medida cautelar, unicamente con
los siguientes medios de prueba:

[..]

Elementos a los cuales se les dio valor de indicio y de conformidad con el
articulo 41 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y 285 del
Codigo Federal de Procedimiento Penales, que ponen de manifiesto que en
la averiguacion previa se investiga a ***** FrEE wEmemRROwEESE porque

probablemente pertenece a una organizacion criminal que de manera
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permanente y reiterada se dedica a perpetrar el ilicito de delincuencia
organizada.

Es importante sefialar que el Juez Quinto Federal Penal Especializado en
Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, en el arraigo
Frwesnesrr . sefialé textualmente lo siguiente:

-se transcribe-

2.- Por ofra parte, tampoco se considerd en la Evaluacion Técnico Juridica
referida la orden de arraigo numero ********"de veintinueve de octubre de
dos mil catorce, emitida por el Juez Cuatro Federal Penal Especializado en
Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, quien destaco los
siguientes medios de conviccion:

[..]

De igual manera, el Organo Jurisdiccional hizo hincapié, en la puesta a
disposicion deg **rrr FEwr wmwmmewowwm= hecha por los elementos de la
Divisién de Inteligencia de la Policia Federal, quienes fueron contestes en
sefalar que el detenido les dijo pertenecer al grupo delictivo “Guerreros
Unidos” y hacerse sabedor que la autoridad lo buscaba con motivo a los
hechos relacionados con la desaparicion de los estudiantes normalistas.
Asimismo se hace énfasis al contenido del oficio ******x**rrsiiniix
FrmmmemRErque Sirvio para considerar que existian diversas lineas de
investigacion seguidas en contra del grupo delictivo Guerreros Unidos,
dedicado a multiples actividades ilicitas, tales como delitos contra la salud,
secuestro, violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y
Delincuencia Organizada.

Por lo tanto, no solo los anteriores medios de prueba sirvieron al Organo
Jurisdiccional para considerar que se daba noficia acerca de la existencia de
una Organlzacio’n Crlminal, y que *kkkkkkk *kkk *kkkkk *kkkkkkk

J
*kkkk *kkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkk
J J
*kkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkk y *kkkkk *kkkkkk *kkkkkkk

pertenecian a la organizacion Criminal “Guerreros Unidos”, que en ese
momento era sefialada como responsable de los hechos relacionados con
la desaparicion de los cuarenta y tres estudiantes de Ayotzinapa, Guerrero.

Cabe sefialar, que tanto para la emision de la orden de arraigo en contra de
R s e e como de la diversa orden de arraigo

kkkkkkkk kkkk  kkkkkk *kkkkkkk kkkkk

concedida en contra de g

*kkkk kkkkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkk *hkkkkk *kkkk
J J J
*kkk*k *kkkkkk *kkkkkk y *kkkkk *kkkkkk kkkkkkkk Se
J

tomaron en cuenta las declaraciones ministeriales de estas personas,
también lo es que no era necesario contar con las mismas, de manera
previa a los acuerdos de retencion de veinticinco y veintisiete de octubre
dos mil catorce, respectivamente. Ello bajo la premisa, de que es obligacion
primordial e inmediata del agente del Ministerio Publico de la Federacion
resolver la situacion juridica de una persona puesta a su disposicion, es
decir calificar si la detencion fue apegada a derecho, determinado si existe
flagrancia o caso urgente.

*kkkk kkkk kkkkkkk

En ese orden de ideas, es factible considerar que

*kkkkk *kkkkkkk *kkk *kkkkk *kkkkkkk *kkkk *kkkk
J J J
kkkkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkk
J J

*kkkkkk *kkkkkk y *kkkkk *kkkkkk *kkkkkkk pertenecian a Ia

organizacion Criminal “Guerreros Unidos" de manera probable e indiciaria y
para poder determinar la existencia y participacion de la organizacion
delictiva, era necesario someterlo a una investigacion en la que se
justificara su calidad de inculpados y por ende se calificara su detencion y
puesta a disposicion de la autoridad investigadora.
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Ahora bien, en el presente caso era operante la retencion por flagrancia,
al estar ante la probable comision de un delito de delincuencia organizada.
por tratarse de integrantes del grupo delincuencial “Guerreros Unidos"; sin

*hkkkkkhkk hkkk kkhkkkhk *hkhkkkkk

que esto afecte el hecho de que ,

k*kkkk *kkkk kkkkkkkk *kkkkk *kkkkk kkkkkkk *kkkkk
J J
*kkkk kkkkk khkhkkkkk Khhkkkkkk *kkkkk hkkhkkkkhk hkhkkkkhkkk

Y
hab/an sido puestos a disposicion del 6rgano investigador, en cumplimiento

a las 6rdenes ministeriales de localizacion y presentacion, ya que al haber
indicios hasta ese momento de que todos ellos pertenecian a un grupo
delincuencial que realizaban algunos de los delitos contenidos en la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, se encontraba ante el supuesto
de la comision de un delito permanente o continuo, como es la delincuencia
organizada,

Corrobora la naturaleza de lo anterior la tesis jurisprudencial 1I.20.P. J/22
(10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 22, septiembre del 2006, Tomo XXIV, Décima Epoca es, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

-se transcribe-

Asi como la tesis jurisprudencial 11.20.P. J/56 (10a), publicada en la Gaceta
del Semanario Juqicial de la Federacion, libro 22, septiembre del 2015,
Tomo I, Decima Epoca es, cuyo rubro y texto es el siguiente

-se transcribe-

Bajo tales consideraciones, el Ministerio Publico de la Federacion cuenta
con la facultad juridica de ordenar la retencion (cuando el imputado fue
capturado y se encuentra a su disposicion), unica y exclusivamente para
resolver su situacion juridica, debiendo analizar si el aseguramiento fue
apegado a derecho (la existencia de flagrancia), pues de no ser asi, debe
ordenar la inmediata libertad del inculpado y continuar con su investigacion.
En caso de que la retencion haya sido legal, deberé realizar todas las
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado para ejercer la accion penal ante el érgano
Jurisdiccional.

En esa tesitura, es dable senalar que en la evaluacion técnica referida no
se pondero todos y cada uno de los elementos de prueba existentes al
momento de que la agente del Ministerio Publico de la Federacion decreto
/a retencio’n de *kkk¥k *kk%k *kkkkkk *kkkkk *khkkkkkkk *kk*k

*kkkkk *kkkkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkkkk
J J J
*kkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkk

y
, ya que de los autos que integraban la indagatoria

****************************, existian indicios conformado por la

diversos oficios de investigacion, que permitian en una claridad mediana
demostrar que las personas mencionadas pertenecian al grupo
delincuencial denominado ‘Guerreros Unidos’, suficiente para que en contra
de ellos se decretara su retencion por el Ministerio Publico de la Federacion
y en su momento con mayores indicios, primeramente solicitar su arraigo y
posteriormente  su  consignacion a los  Tribunales judiciales
correspondientes.

*hkkkkkk kkkkkkkk

Asi las cosas, de conformidad con el articulo CUADRAGESIMO CUARTO
del Acuerdo ******** del Procurador General de la Republica, esta
autoridad considera que la evaluacion técnico juridica de la indagatoria

khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
(antes

****************************)’ en espeCI’ﬁCO el ana’lisis de la
retencio’n de IOS imputados *hkkk kkkk khkkkhkkhkk khkkkhkk khkkkhkkk
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*kk*k *kkkkk *kkkkkkk *kkkk *kkkk *hkkkkkk khkhkkkk
J J
k*kkkkk kkkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkk

) ) y
FRERRR wwmwmks wemmRx no es vinculatoria para la emision del

presente acuerdo de conclusion, tal y como se ha mencionado con
anterioridad, puntualizandose que dentro de la referida evaluacion Técnico
Juridica no fue ponderado el analisis que hace el Juez Cuarto Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, al momento de conceder el Arraigo numero ******** de
veintinueve de octubre del dos mil catorce, asi como el arraigo ***********
decretado por el Juez Quinto Federal Penal Especializado en Cateos,
Arraigos e intervencion de Comunicaciones, en contra de los personas
referidas, toda vez que dicho Organo Jurisdiccional da valor a los indicios
que contaba la agente del Ministerio Publico de la Federacion para decretar
la retencion, a excepcion de las declaraciones ministeriales de los
imputados referidos; ello sin que fuera impedimento para que la agente del
Ministerio publico de la Federacion encargada de la integracion de la
indagatorig = **rrrrTEEReRmesmesesieies - previamente calificara su
detencion y por ende resolviera su SItuaCIon Juridica, ya que el pensar que
después de que declaran los imputadas referidos, se le permitiria que se
retiraran de las instalaciones de la Subprocuraduria Especializada en
investigacion de Delincuencia Organizada, respetando asi su calidad de
presentados, seria tan ilégico y no podria ordenar su retencion por
flagrancia, sino detenciéon por caso urgente, lo cual es imposible en la
Ciudad de Meéxico, toda vez para acreditar este el supuesto de caso
urgente, no solo se debe acreditar el riesgo fundado de que los imputados
se sustraigan de la accion de la justicia, y que se trate de un delito grave,
sino que existan las circunstancias de tiempo, lugar y modo que hagan
imposible acudir a un Organo jurisdiccional a solicitar una orden de
aprehension, pues en la Ciudad de México existen siempre Juzgados que
se encuentran en turno. De ahi que lo viable era decretar la retencion de los

imputados *hkkk hkkk khkkhhhk khkkhkkhkk Khkhkkhkhkkk khkk kkkkkk
J J
kkkkkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkkk *kkkkk *kkkkk khkkkkkk
J 7
*kkkkk *kkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkk y *kkkkk *khkkkkk

wrwwwrrx ante la probable comision flagrante del delito de delincuencia
organizada, no asi una detencion por caso urgente. Siendo estas las tunicas
formas de detencion permitidas por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademas de las oOrdenes de aprehension o
reaprehension.

.- El material probatorio que obra en el expediente de Investigacion
DGAI/510/CDMX/2016 fue obtenido a través de una investigacion
exhaustiva respecto de los hechos denunciados por ***** ***x#s wkiwwix
agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito la of/cma de
investigacion de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad. Por lo_que fue preciso investigar los
hechos relacionados con el evento del 28 de octubre de 2014 en el Rio San
Juan, en Colula Guerrero. Es por ello que se obtuvieron diversas
entrevistas, peritajes y documentos’, a fin de comprobar alguna probable
conducta irregular de los servidores publicos de la Institucion que
intervinieron en los hechos.

/.- A efecto de garantizar la independencia e imparcialidad objetiva de los
forenses intervinientes en la investigacion, asi como en el resultado de sus
valoraciones, conviene resaltar que en lo que respecta a los peritajes
recabados, ninguno de éstos fue solicitado a la Coordinacién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica, sino que se requirio
el apoyo a la Policia Federal de la Comision Nacional de Seguridad.

Con ello se da cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el sentido de que:

-se transcribe-
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Ill.- También, corre agregado a la presente investigacion, el video
entregado en el segundo informe de actividades denominado ‘Informe
Ayotzinapa II”, Avances y nuevas conclusiones sobre la investigacion,
busqueda y atencion a victimas” por el Grupo Interdisciplinario de Expertos
Independientes designado por la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante GIEI), que intervino para auxiliar de manera técnica
dentro de la averiguacion previg ****rrrrEeRmReReiesE (antes
FrRERRessesseeeesseesss) | por-peticion de los familiares de los 43

cuarenta y tres estudiantes de la Escuela Normal Rural “Radl Isidro Burgos”
de Ayotzinapa, Guerrero.

[..]

B) REGIMENES DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

[...]

C) REGIMEN APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
LA PRESENTE INVESTIGACION.

I. Tomas Zerén de Lucio, Director en Jefe de Ila Agencia de
Investigacion Criminal.

Con las constancias que obran en la presente investigacion se tiene por
demostrado que al momento de los hechos (veintiocho de octubre del dos
mil catorce) ***** **xx* *x x¥%%% tenia el cargo de Director en Jefe de

la Agencia de investigacion Criminal, tal y como se acredita con el Oficio
FrEEessesseeese - de diecisiete de mayo del dos mil dieciséis,

signado por el Director General de Recursos Humanos y Organizacion,
quien remiti6 copia certificada del nombramiento de veintiséis de
septiembre del dos mil trece, Formato Unico de Personal nimero ******,
de trece de octubre del dos mil catorce. Documental que es apta y con
alcance legal suficiente para acreditar la calidad de servidor publico de
mando superior en la institucion.

Asi, del caracter del nombramiento otorgado a Tomas Zerén de Lucio y
del cumulo de atribuciones que le fueron conferidas de manera expresa, de
conformidad con el Acuerdo A/101/13 del Titular de la Institucion, se
advierte que las facultades que le fueron conferidas se constrifien a
coordinar, evaluar, planear y ejecutar las acciones de combate al fenébmeno
delictivo; consecuentemente, es evidente que Unicamente le resulta
aplicable el régimen general de responsabilidades establecido en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y
no el régimen especial previsto en la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, ya que en la especie, como se explico y fundé
previamente, éste aplica de manera exclusiva para quienes desempefian
actividades sustantivas.

En efecto, el cargo y las funciones del titular de la Agencia de Investigacion
Criminal se establecen en el acuerdo A/101/13 del Procurador General de
la Republica, por el cual se cre6 dicho 6rgano y se establecen sus
facultades y bases de organizacion, de las que se desprende que su
naturaleza es la de un organo administrativo desconcentrado que tiene
como objeto la planeacion, coordinacion, ejecucion, supervision Yy
evaluacion de las acciones para combatir a'l fenémeno delictivo. Asi, de la
lectura a dicho instrumento normativo, se desprende que en ninguna de sus
partes se le confiere al citado servidor publico la facultad para desempenar
actividades inherentes a la policia federal ministerial o a los peritos, a
quienes unica y exclusivamente le esté otorgada la facultad de coordinar.

En ese contexto, se debe resaltar que el titular de la Agencia de
Investigacion Criminal carece de atribuciones expresas para desemperiarse
como Policia Federal Ministerial, asi como tampoco se encuentra

41



reconocido perito, aun y cuando tenga adscrito bajo su mando a las
unidades administrativas en las que se concentran tales servidores
publicos, ya que unicamente fungia como titular del 6rgano administrativo
desconcentrado encargado de su coordinacion. Se afirma lo anterior puesto
que, a diferencia del caso de los servidores publicos de confianza (articulo
13, fraccion Ill de la LOPGR) que adquieren el caracter de agente del
Ministerio Publico de la Federacion, por tener bajo su mando a agentes del
Ministerio Publico de la Federacion; en la especig, ***** *¥wk wx s

no adquirio el caracter ni de agente de la policia federal ministerial, ni
perito, a pesar de haberlos tenido bajo su coordinacion.

Bajo tales premisas, debe considerarse que la existencia de un régimen
especial de responsabilidades para Policias Federales Ministeriales y
Peritos, se prevé constitucionalmente en el articulo 123, apartado B,
fraccion XllII, ya que es la propia Carta Magna la que autoriza que dichos
servidores publicos se rijan por sus propias leyes, en atencion a la especial
naturaleza de sus funciones. En sentido contrario, para quienes carecen del
caracter anteriormente sefialado, no. se autoriza constitucionalmente la
existencia y aplicacion de un régimen especial, por lo que se debe estar al
régimen general que es la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativa de los Servidores Publicos.

Acorde a lo anterior, se advierte que el suscrito, como Agente del Ministerio
Publico de la Federacion Visitador y la Direccion General de Asuntos
Internos, carecen de competencia para conocer y resolver sobre los actos u
omisiones que le fueron atribuidos a ***** *&rx wx wEE consistentes
en que el veintiocho de octubre del dos mil catorce, pudo haber participado
en la diligencia en la que se trasladé al inculpado ******* ***#x* =xxx% da

las instalaciones de la Subprocuraduria Especializada en investigacion de
Delincuencia Organizada a Cocula, Estado de Guerrero, sin contar con
facultades para ello, toda vez que dicha conducta resulta de la competencia
exclusiva del Organo Interno de' Control, debido al régimen de
responsabilidad que le resulta aplicable al servidor publico de mérito.

En mérito de lo anterior, toda vez que la conducta irreqular de caracter
administrativo, que les puede ser atribuible a ***** *x*k* % doocs
posiblemente actualiza alguno de los supuestos establecidos en Ia Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en virtud de que el cargo con el que se desempefiaba no es de aquellos
servidores publicos que desemperien actividades inherentes a una
labor sustantiva de esta Institucion, como son los Agentes de la Policia
Federal Ministerial, Oficiales Ministeriales, Peritos y Oficiales Ministeriales;
esta Visitaduria General y las Unidades Administrativas que le estén
adscritas carecen de facultades para iniciar, substanciar y resolver un
posible procedimiento administrativo de responsabilidad administrativo, en
contra de ***** *xxxk wx wwkiix - antonces Director en Jefe de la Agencia

de Investigacion Criminal.

En efecto, el régimen de responsabilidad aplicable al C. ***** *¥x**

% es el contenido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, normatividad que regula el
procedimiento administrativo que se instaura a servidores publicos que se
no se encuentran regidos por el régimen especial contemplado en los
capitulos VIIl y IX de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica; por ende, se debe dar vista al Titular del Organo Interno de
Control de la Procuraduria General de la Republica a efecto de que, de
estimarlo procedente, inicie procedimiento administrativo disciplinario en
contra del C. Tomas Zeron de Lucio, en el cual se cumplan con los
requisitos legales para obtener una adecuada administracion de justicia, al
realizar actos materialmente jurisdiccionales, como es el resolver la
cuestion planteada en la vista y con ello emitir un pronunciamiento al
respecto.
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II.- xxFwsks sac Aaadaaass . Director General Adjunto de Apoyo
Juridico, adscrito al Centro de Nacional de Planeaciéon, Analisis e
informacioén para el Combate a la Delincuencia.

Al momento de los hechos (veintiocho de octubre del dos mil catorce), se
tiene probado que *****¥x* ERxE Fwwxkiixk tenia el cargo de Director

General Adjunto de Apoyo Juridico, adscrito al Centro de Nacional de
Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia,
como se acredita con el oficio numero
**'k*'k*****************************} de Cuatro de jullo de/ dOS mll

dieciséis, signado por el Director de Relaciones Laborales, quien remitio
copia certificada del Formato Unico de personal nimero ****** de
veintiocho de noviembre del dos mil trece. Documental que es apta y con
alcance legal suficiente para acreditar la calidad de servidor publico de la
Institucion.

kkkkkkkk kkkk kkkkkkkkk

No obstante lo anterior, se debe considerar que
carece de facultades expresas inherentes al personal sustantivo de la
Procuraduria General de la Republica; toda vez que el cargo conferido
como Director General Adjunto de Apoyo Juridico, adscrito al Centro de
Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la
Delincuencia, carece de efectos para dotarle de atribuciones inherentes al
personal sustantivo de la institucion; por lo tanto, no le resulta aplicable el
régimen especial de responsabilidades que estipula la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica. Consecuentemente, por exclusion,
el réegimen que le resulta aplicable es el general de responsabilidades,
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, tal y como fue detallado en el apartado que antecede.

Acorde a lo anterior, se advierte que el suscrito, como Agente del Ministerio
Publico de la Federacion Visitador y la Direccion General de Asuntos
Internos, carecen de competencia para conocer y resolver sobre los actos u
omisiones que le fueron atribuidos a  FFTFEER FEeR ke
consistentes en que el veintiocho de octubre del dos mil catorce, pudo
haber patrticipado en la diligencia en la que se trasladé al inculpado *******
rremwx wxerx de las instalaciones de la Subprocuraduria Especializada en
investigacion de Delincuencia Organizada a Cocula, Estado de Guerrero,
sin contar con facultades para ello, toda vez que dicha conducta resulta de
la competencia exclusiva del Organo Interno de Control, debido al régimen
de responsabilidad que le resulta aplicable al servidor publico de mérito.

En efecto, el régimen de responsabilidad aplicable a ******** ****
wrwwerixr s el contenido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, normatividad que regula el
procedimiento administrativo que se instaura a servidores publicos que se
no se encuentran regidos por el régimen especial contemplado en los
capitulos VIIl y IX de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica; por ende, se debe dar vista al Titular del Organo Interno de
Control de la Procuraduria General de la Republica a efecto de que, de
estimarlo procedente, inicie procedimiento administrativo disciplinario en
contra del Bernardo Cano Mufozcano, en el cual se cumplan con los
requisitos legales para obtener una adecuada administracion de justicia, al
realizar actos materialmente jurisdiccionales, como es el resolver la
cuestion planteada en la vista y con ello emitir un pronunciamiento al
respecto.

[..]

SEXTO.- PROBABLES CONDUCTAS IRREGULARES QUE SE
ATRIBUYEN A F*¥¥wws s saaass. COMO TITULAR DE LA
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UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE ASALTO Y ROBO
DE VEHICULOS.

I. PUDO HABER OMITIDO LEVANTAR CONSTANCIA DE LA
DILIGENCIA PRACTICADA EL VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
CATORCE EN COCULA, ESTADO DE GUERRERO.

Lo anterior es asi, toda vez que *****¥** #xxsEx wxx¥¥x " nor disposicion
constitucional y legal al estar presente en el Rio San Juan en Cocula,
Estado de Guerrero, el veintiocho de octubre del dos mil catorce, era
responsable de llevar a cabo el cumplimiento a la legalidad y por ende
conducir la investigacion, al fungir como Titular de la Unidad Especializada
en Investigacion de Asalto y Robo de Vehiculos, al ostentar el cargo de
Jefe de Unidad, y por ende tenia el caracter de agente del Ministerio
Publico de la Federacion, de conformidad con el articulo 21, 102 apartado
“A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la fraccion
VIl del articulo 4 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica.

Consecuentemente y toda vez que no existe en los autos de la indagatoria
AP/PGR/SDHPDSC/0I/001/2015, constancia que demuestre la diligencia
practicada por el Ministerio Publico de la Federacion ******* *rx*=
wxkx en Cocula, Guerrero el veintiocho de octubre del dos mil catorce,
especificamente cuando se estaba actuando en la indagatoria
FREEesseeseeseesix - Es decir debid haber asentado que en

esa fecha se constituyd en compafiia de ***** *rxxs wx wmwn ki

*kkk kkkkk kkkk kkhkkkk khkkkk kkhkk khkhkkkkkk , a /as InSta/aCIoneS de la

SEIDO a efecto de trasladar al indiciado ******* ***x*= ==% g Cocula,
Estado de Guerrero, el veintiocho de octubre del dos mil catorce.

Por ende, ******* *xxax wiixxt astaba obligado a soportar juridicamente

su actuacion, esto es, dejando constancia de su actuar en autos de la
averlguaCIén prev’a ****************************’ ya que en ella Se
investigaban los hechos dados a conocer por el indiciado ******* *#x***
=% en Cocula, Guerrero, respecto a la desaparicion de los 43
estudiantes de la Escuela Normal Rural Isidro Burgos en Ayotzinapa,
Guerrero; constancia en la que se especificara circunstancias de tiempo,

modo y lugar de la inspeccion practicada.

Ahora bien, es dable considerar que si bien es cierto **FrFFF FEEEEE
¥ no tenia a su cargo la integracion de la averiguacion, de igual modo
tampoco se ha demostrado que haya solicitado formalmente al indiciado
R ke e para la practica de alguna diligencia; sin embargo, lo

que ha quedado demostrado, es la intervencion de cuatro servidores
publicos de la institucion con un indiciado en Rio San Juan en Cocula,
Estado de Guerrero, el veintiocho de octubre del dos mil catorce, y uno de
estos servidores publicos es precisamente F*FFFEF FREREE EEE - quien

en ese momento tenia el cargo de agente del Ministerio Publico de la
Federacion al ser Titular de la Unidad Especializada en Asalto y Robo de
Vehiculos de la Subprocuraduria Especializada en investigacion de
Delincuencia Organizada; y quien tenia facultades para intervenir en el
lugar indicado, de acuerdo al principio de indivisibilidad del Ministerio
Publico, al cual los agentes del Ministerio Publico que actuen en cualquier
asunto, no deben hacerlo por derecho propio, sino en representacion de la
institucion del Ministerio Publico, de acuerdo al axioma ’pluralidad de
miembros corresponden la indivisibilidad de funciones”. Por lo que *******
Frwees wewsix debié asentar su actuacion de manera formal por escrito y de
acuerdo a las formalidades establecidas por el Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, e informarlo al agente del Ministerio Publico de la
Federacion encargado de Ila integracion de Ila indagatoria
kkhkkkkhkkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkkkkkkhkkk

, para que dicha constancia fuera
glosada a la misma. Lo cual no acontecio.
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Lo anterior se demuestra con el cumulo de elementos de conviccion que
obran en el expediente de investigacion citado al rubro, como son:

[..]

Elementos de conviccidn que son bastantes y suficientes para demostrar
Que FERRREER wkmesk wERESYen su caracter de agente del Ministerio
Publico de la Federacion omitié asentar en diligencia formal y material la
inspeccion que practico el veintiocho de octubre del dos mil catorce
aproximadamente de las 13:45 a las 16:00 horas, cuando se traslado al
indiciado ******* *errer == de las instalaciones de la Subprocuraduria

de investigacion Especializada en Delincuencia Organizada a Cocula
Guerrero, ello a efecto de que el imputado hiciera un reconocimiento del
lugar de los hechos narrados en la declaracion ministerial rendida a las
03:00 horas del mismo dia veintiocho de octubre del dos mil catorce.

Hecho que fue aseverado por el propio ***** *#*** *x =% an el
comunicado de prensa del portal electronico de la Procuraduria General de
la Republica, lo contenido en el oficio numero **********==xx=sx dea
catorce de julio de dos mil dieciséis en el que ***** xFrwx R e
prOpOfClone e/ nombre de/ proplo khkkhkhkhkk khhkhhhkhk hkkkhkhkh dhkkhhkdkhkdk kkkk

kkkkkkkkk y *kkkk kkkkk kkkk kkhkkkkkk ComO IOS SerVIdoreS pUb/lCOS que

lo acompanaron. Asimismo obra lo manifestado en las entrevistas
reallzadas a/ IndICIadO kkkkkkk kkhkkkkk kkhkkkk khkkkkkkk kkkk khkkkkkkkk

e/ pIIOtO khkhkkhkkhkhkhkhk hkkkk kkkkk y COpI/OtO ********* *kkkkk *kkkk ambos de

la aeronave ******** MATRICULA ******, quienes fueron contestes en
sefialar tiempo, Iugar y circunstancias en que fue el inculpado *******
e e fue trasladado a Cocula, Guerrero, desde las instalaciones
de la Subprocuraduria:de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada, asi como su regreso.

Il.- PUDO HABER OMITIDO DESIGNAR DEFENSOR AL INDICIADO
P e e PARA QUE LO ASISTIERA EN LA
DILIGENCIA PRACTICADA EN “RIO SAN JUAN” EN COCULA,
GUERRERO EL VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL DOS MIL CATORCE.

Esta autoridad considera que la conducta descrita, probablemente cometida
PO  FERRRERE Aeadkiee eskkik - actualizo las hipotesis establecidas en las
fracciones I, VI y XlI del articulo 62 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, en razén de que incumplié con las obligaciones
establecidas en el articulo 63 fracciones | y XVIlI del mismo ordenamiento
legal, relacionado con el articulo 20 apartado B, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 4 fraccion
I, inciso A), subinciso b) de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica, preceptos que al efecto se transcriben:

-se transcribe-

Lo anterior es asi, toda vez que ******* *xxxx =kxxx gl tenor el cargo

de agente del Ministerio Publico de la Federacion por ministerio de ley,
tenia la obligacion de conducirse con apego al ordenamiento juridico, lo
cual no acontecio, toda vez que para poder trasladar al indicado *******
wrmwwe e g Cocula, Guerrero debia contar con un mandamiento del
agente del Ministerio Publico de la Federacion encargado de la integracion
de Ia averiguaCIén prev’a khkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkhkik que as” /O
ordenara y/o solicitara su intervencion en auxilio de éste, aunado a que
para realizar dicha diligencia debia el referido imputado estar acomparfiado
de defensor, ademas que la diligencia de inspeccion practicada debia
formalizarse por escrito y obrar dentro de Ila indagatoria
****************************. Ma’lee que por tratarse de un

servidor publico que ostentaba el cargo de agente del Ministerio Publico de
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la Federacion, su figura era indivisible, que por seguridad juridica se debe
actuar en una sola figura de autoridad en todas las actuaciones a realizar y
cumplir con las formalidades que la ley le exige como agente del Ministerio
Publico de la Federacion, garante del estricto cumplimiento a la legalidad
de las normas aplicables, como es la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Coédigo Federal de Procedimientos Penales y Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica.

No es obice a lo anterior, lo contenido en el oficio *******rxxrrxess
ek de veintiocho de octubre del dos mil catorce, donde ******
Frwse e meenneex - agente  del Ministerio Publico de la Federacion,
ordeno el CESE DE LA GUARDA y CUSTODIA de forma temporal del
imputado *****r xEEeE EeEE - en razon de argumentar: “Toda vez que la
persona antes referida efectuara diversas diligencias de caracter ministerial
fuera de las instalaciones de esta Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada. Por lo que una vez concluida las
mismas se reanudara la guarda y custodia del citado inculpado.” (sic) ello
no es suficiente para dar legalidad al actuar dg ******* *x&kix sk g

que no existe constancia en la que se soporte que asistiria el veintiocho de
octubre del dos mil catorce a Cocula Guerrero, con el imputado *******
Fremie wit a efecto de llevar a cabo una diligencia en reconocimiento del
lugar de los hechos. Maxime que tampoco obra por escrito alguna
diligencia, acta o informe en los autos de la averiguacion previa referida,
que haya suscrito =~ FFFFRE wwmkkx ddaskken la que haga del
conocimiento a la agente del Ministerio Publico de la Federacion encargada
de la integracion de la indagatorig *****rrrEsEekmeeneee o

sucedido en Cocula Guerrero el dia veintiocho de octubre del dos mil
catorce. Ademas de que no permiti6 que compareciera el defensor de
PRk e wewRx g dicha diligencia, 1o que sin duda quebranta el
derecho humano de la adecuada defensa a favor del imputado
mencionado, propiciado con el actuar irreqular de ***¥*** x#¥uks wkiiws

quien incumplio con la obligacion de conducirse con estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

En consecuencia es dable dar vista al Subprocurador de investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuradora General de
la Republica en su caracter de superior jerarquico de ****¥*xx ki
Feksx en su momento Jefe de Unidad, quien con su actuar violentd los
principios de legalidad, profesionalismo y certeza que deben regir el actuar
en la funcion publica; entendiéndose por el primero de los mencionados,
como el fiel respeto de las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas que regulan la operacion de la Institucion, que estén vinculadas
con el desempefio de sus funciones y que en el presente caso, es la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, apartandose con ello
de la legalidad que debe revestir las funciones sustantivas del personal que
labora en este organismo; el de Profesionalismo que no es mas que el
gjercicio responsable de la funcién de procuracion de justicia, evitando un
dario a la honorabilidad del propio encargo, situacion que de igual manera
no acontecid, ya que FrFFFRE kRl dEeEk se apartd del debido
cumplimiento a las disposiciones legales aplicables y de las obligaciones
rectoras de su actuacion,; afectando con ello, la procuracién de la justicia y
por ende a la sociedad como principal interesada en que la funcién
investigadora y persecutora de los delitos, se realice con estricto apego al
orden juridico; y por ultimo el de Certeza, toda vez que debieron conducirse
con apego a las disposiciones legales que rigen el ejercicio de sus
funciones, para contribuir a dotar a la sociedad de certidumbre y seguridad
respecto de la actuacion que deben de tener los servidores publicos que
intervienen en la procuracion de justicia. Por lo que en el gjercicio de sus
funciones en materia de procuracion de justicia, ******* xxk¥is sk
probablemente cometié conductas irregularidades de indole adm/n/strat/vo
contenidas en los numerales 62 fracciones I, VI y XlI, 63 fracciones | y XVII
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de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en relacion
con el articulo 20 apartado b, fraccion VIl de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4 fraccion |, inciso A) subincisos b) y i) de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; lo anterior para
que de conformidad con sus facultades y atribuciones, se inicie el
procedimiento disciplinarioen contra del aludido servidor publico,
entendiéndose por negligencia del latin negligentia, en la falta de cuidado
o el descuido. Una conducta negligente, por lo general, implica un riesgo
para uno mismo o para terceros y se produce por la omision del calculo
de las consecuencias previsibles y posibles de la propia accion, en el
entendido que traslado al imputado ******* x*xx=x = g Cocula,
Guerrero, el veintiocho de octubre del dos mil catorce, sin contar con orden
ministerial para ello.

SEPTIMO.PROBABLE CONDUCTA IRREGULAR QUE SE ATRIBUYE A
kkkkk hkkkk hkkk *,******* , COMO AGENTE DE SEGURIDAD “C"
DE LA POLICIA FEDERAL MINISTERIAL.

- Que el veintiocho de octubre del dos mil catorce, en compainia de
ek ek wx aeek - entonces Director en Jefe de la Agencia de
Investigacio’n Criminal, kkkkkkk *kkkkk kkkkkk y *kkkkkkk *kkk
kst pudo haber participado en la diligencia en la que se
trasladé al indiciado ******* ****** ***** da |as instalaciones de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada en la Ciudad de México a Rio San Juan en Cocula,
Estado de Guerrero.

Para analizar dicha conducta, se debe tomar en consideracion el cumulo de
elementos de conviccion que obran en el expediente de investigacion citado
al rubro, como son:

[..]

Elementos de conviccidn que son bastantes y suficientes para demostrar
que el agente de seguridad “C” ***** *rxx wrwx mwereii” elemento de la
Policia Federal Ministerial el veintiocho de octubre del dos mil catorce.
aproximadamente a las 13:45 horas, acompafQ g ***** **** = xewxs
*kkkkkkk *kkk *kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkk*k en e/ traslado del
indiciado ******* *=*xx* #5¥* dea |as instalaciones de la Subprocuraduria

de investigacion Especializada en Delincuencia Organizada en la Ciudad de
Meéxico a Rio San Juan en Cocula, Estado de Guerrero; ello a efecto de que
el imputado hiciera un reconocimiento del lugar de los hechos narrados en
la declaracion ministerial que rindié ante el agente del Ministerio Publico de
la Federacion el mismo dia veintiocho de octubre del dos mil catorce.
Hecho que fue aseverado por el propio ***** *#x*% =x =% an el
comunicado de prensa del portal electronico de la Procuraduria General de
la Republica, en el que refirio: “fue alrededor de las 13:45 horas servidores
publicos de la Institucion junto con el detenido, nos dirigimos en helicoptero
a Cocula, Guerrero”, lo que se adminicula con el contenido en el oficio

nL’ImerO *kkkkkkkkkkkkkkkk a trave’s del Cual kkkkk *kkkk *% *kkkk
proporCIoné el nombre’ de *kkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkkk ’ *kk*k
*hkkkkkkkk y kkkkk kkkkk kkkhkh hkhkhkhkhkkx ComO IOS SerVIdoreS pUbIICOS que

lo acomparnaron. Asimismo obra lo manifestado por el indiciado *******
*kkkkkk *kkkk y kkkkkkkk *kkk kkhkkkkkkkkk. ademas de IO expuesto por
*kkkkkkkk *kkkk *kkk*k y *hkkkkkkkk *kkkkk *****’ plloto y COpI/OtO que
tripularon la aeronave BELL-412, matricula XC-JBX. Con lo cual se
demuestra que el elemento **#** *¥*x*¥ xkix Fiwkin®* astuvo con *****

Frwws e gl veintiocho de octubre del dos mil catorce en Cocula,
durante e! lapso de tiempo que trasladaron al indiciado Agustin Garcia
Reyes de las instalaciones de la Subprocuraduria Especializada en

47



Investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad de México a Cocula
Guerrero y viceversa.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que la conducta de *****
Frs e s actualizo las hipotesis establecidas en la fracciones |,

VI, XI del articulo 62 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, en razén de que incumplio con las obligaciones establecidas en
el articulo 63 fracciones | y XVII del mismo ordenamiento legal, relacionado
con el articulo 3° fracciones Il, VIII y IX del entonces Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales, hoy 132 fraccion VIl del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Lo anterior, en razén de que el articulo 3° fracciones Il, VIII y IX del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, actualmente abrogado, establecia que:
-se transcribe-

Precepto que obliga a la Policia el actuar bajo la conduccion y mando del
agente del Ministerio Publico, esto es que la direccion de la investigacion la
lleva a cabo el Representacion Social y €l es quien ordenara a la policia las
diligencias que deberan practicar en el esclarecimiento de los hechos
delictuosos y de ello debe emitir o rendir informes de su actuacion al
Ministerio Publico.

Por su parte, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece en
las fracciones VIl y X1V del articulo 132, lo siguiente:

-se transcribre-

Disposicion que amplia la potestad de la Policia para llevar a cabo
inspecciones y actos de investigacion, pero ésta se encuentra llimitada a la
autorizacion judicial en ciertos actos de investigacion y de todo lo que la
policia realice debera informarlo al Ministerio Publico, por ser este quien
tiene la facultad constitucional de conducir la investigacion y por ende a la
policia.

Asi las cosas, el agente de Sequridad 'C', **¥*x #¥¥wk sk s en

su caracter de auxiliar directo del agente del Ministerio Publico de la
Federacion y actuar bajo el mando del Director en Jefe de la Agencia de
investigacion Criminal, como superior jerarquico y sobre todo el haber
realizado actos de investigacion, por ende tenia la obligacion de conducirse
con estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion; y solo en caso de contar con una orden o mandamiento
ministerial podia realizara cualquier acto de investigacion en el lugar de los
hechos, maxime si trasladaria a una persona detenida, ya que ****** ******
Frwwswwenmeex - agente del Ministerio Publico de la Federacion era la
autoridad encargada de la integracion de la averiguacion previa numero
kkhkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkhkkk

en la cual se encontraba relacionado el
imputado Agustin Garcia Reyes.

Por ende, las obligaciones establecidas en el articulo 3 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, dejaban claro que ***** *#¥u sk saneddok

debia contar con un mandamiento ministerial para que el dia veintiocho de
octubre del dos mil catorce en compafia de ***** FEeEER xR weEEe
*kkkkkk *kkkkk *kkkkk y *kkkkkkk *kk%k *kkk*k *kk%k trasladaran al
imputado ******* FxereE wxEix da las instalaciones de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad
de México a Cocula, Estado de Guerrero y que los actos de investigacion
que realizara, debian ser informados a la agente del Ministerio Publico de la
Federacion, lo cual no acontecio, toda vez que de las constancias que
integran el expediente de investigacion que nos ocupa, se aprecia que el

*kkkk *kkkk *kk%k *kkkkkkk *kkkk *kkkk *%* *kkkk
agente

junto con ,
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*kkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkkk *kk*

y FrrEEEEr de motu  propio
tfrasladaron al imputado ******* **xxxx wwwE g Cocula, Guerrero sin
contar con un mandamiento ministerial o judicial, ademas que no informo
de los actos que practicé en Cocula, Guerrero el veintiocho de octubre del
dos mil catorce a la agente de Ministerio Publico de la Federacion,
encargada de la _integracion de la  averiguacion  previa

*hkkkkkhkkhhkkhhkkhhkhhkkhkkkhkkkhkk

En consecuencia es dable dar vista al Titular de la Policia Federal
Ministerial de la Institucion, en su caracter de superior jerarquico de *****
*kkkk *kkk *kkkkkhkk *kkkkk *%* *kkkkkkkk ***’ adSCf'ltO a Ia POIICI’a
Federal Ministerial. Esto debido a que probablemente cometio conductas
irreqularidades de indole administrativo, contenidas en los numerales 62
fracciones I, VI y XlI, 63 fracciones | y XVII del mismo ordenamiento legal,
relacionado con el articulo 3° fracciones Il, VIl y IX del entonces Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, hoy 132 fraccion VII del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; ya que omitio elaborar informes y
rendirlos al Ministerio Publico de la Federacion con respecto al traslado del
indiciado **rrrrr errmER wwEE g Rio San Juan en Cocula, Guerrero, el
veintiocho de octubre del dos mil catorce.

Por lo cual, el actuar del agente ***** *¥xxx ik sasdss* violento los
principios de legalidad, profesionalismo y certeza que deben regir el
actuar en la funcién publica; entendiéndose por legalidad, el fiel respeto de
las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas que regulan la
operacion de la institucion, que estén vinculadas con el desemperio de sus
funciones y que en el presente caso, es la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, apartandose con ello de la legalidad que debe
revestir las funciones (sustantivas del personal que labora en este
organismo, el de Profesionalismo que no es mas que el ejercicio
responsable de la funcion de procuracion de justicia, evitando un dafio a la
honorabilidad del propio encargo, situacion que de igual manera no
acontecio; y por ultimo el de Certeza al no conducirse con apego a las
disposiciones legales que rigen el ejercicio de sus funciones, para contribuir
a dotar a la sociedad de certidumbre y seguridad respecto de la actuacion
que deben de tener los servidores publicos que intervienen en la
procuracion de justicia.

OCTAVO. LAS PROBALES (sic) CONDUCTAS IRREGULARES
COMETIDAS P’OR kkkkkhk khkkkk kkkkkk ********, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, SON LAS SIGUIENTES:

a) EL 29 DE OCTUBRE DE 2014, ASENTO INDEBIDAMENTE
DILIGENCIAS MINISTERIALES EN FECHA Y DURANTE HORAS EN LAS
QUE TUVO LUGAR EL DESARROLLO DE UNA DILIGENCIA
MINISTERIAL.

De las constancias contenidas en el expediente de investigacion se advierte
Que TEERRE e ke pmwemserrx’en su caracter de agente del Ministerio
Puablico de la Federacion, asento indebidamente diligencias ministeriales en
fecha y durante horas en las que tuvo lugar el desarrollo de una diligencia
de busqueda y recoleccion de indicios en el Rio San Juan en la localidad de
Puente Rio San Juan municipio de Cocula, Estado de Guerrero.

En este sentido y en un ejercicio de analisis de la temporalidad, se acredita
Que FERRERE wemmme e wwwessixagente del Ministerio Publico de la
Federacion se encontraba en dos lugares geograficamente distintos,
permitiendo deducir acertadamente, que las diligencias ministeriales no
pudieron ocurrir materialmente en un mismo tiempo, medularmente, porque
la responsable del desarrollo y/o ejecucion de las mismas, en este caso la
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agente del Ministerio Publico de la Federacion, se encontraba en Cocula,
Guerrero.

Lo anterior es asi, en razon que del analisis de constancias ministeriales, se
observa que **FrrEF rrEREx e et agente del Ministerio Publico de la
Federacion, el 29 de octubre de 2014 desarrollé una diligencia en Cocula,
Estado de Guerrero, al mismo tiempo, realizo en el Distrito Federal -ahora
Ciudad de México- las actuaciones siguientes:

29 de octubre de 2014.

1. A las 9:00 horas -nueve horas- acordé la elaboracion de un oficio a la
Directora General de Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica para que designara peritos en
materia de Fotografia Forense, Video, Criminalistica, Antropologia,
Medicina, Odontologia a efecto de que dictaminen sobre su materia en la
diligencia ministerial que se llevaria a cabo los dias veintinueve y treinta,
generando el OfICIO ***************************’.

2. A las 9:10 -nueve diez- acordo la recepcion del oficio numero *****, por
el que se hace la propuesta de perito en materia de balistica forense, al
T.C. Jaime Sanchez Palma;

3. A las 9:15 horas -nueve quince horas- acordo la recepcion del oficio
*kkkk

numero , por el que se hace la propuesta de perito en materia de
Ana’lISIS de VOZ al Ing kkkkk kkhkkhkkkkhkk kkkhkk hkkkkkkk.

4. A las 09:25 horas -nueve veinticinco horas- acordo la recepcion del
dictamen en materia de audio y video con numero de folio *****, signado

kkkkk kkhkkkkk kkkkkkhkk,
por ;

5. A las 09:28 horas -nueve veintiocho horas- acordé la recepcion del oficio
Frmmeesseeseseeeess - signado por el Coordinador General de

la Unidad Especializada en Investigacion de Trafico de Menores, Personas
y Organos (UEITMPO);

6. A las 12:00 horas -doce horas- elaboro constancia de comparecencia de

kkkkk khkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkhkkk khkkkkk hkkkkk.
la C. . madre de ;

7. A las 13:00 horas -trece horas- elabord una constancia de notificacion de
dupllcldad de plazo de retenCIon a *kkkkkkk kkkk kkkkkk y *kkkkk kkkkkkk

kkhkkkkkkk.

Y

8. A las 13:05 horas -trece con cinco horas- acordd dicha duplicidad de
plazo de retencion;

9. A las 14:10 horas -catorce diez horas- acordd la recepcion de la
resolucion a la peticion de la medida cautelar de arraigo, decretado en

*kkkkkkk *kk%k *kkkk*k *kkkkkkk *kkkk *kkkk H k% *kkk)
contra de , alias .
*kkkkkkk *kkkkk *kkkkk H bik*x kkkkI) kkkkkkk *kkkkk *kkk*k H bik*x
alias . alias
kkkkkll *kkkk *kkkkkk *kkkkkk H k% *kkkkkkkk *kkkk*k *kkkkkk
alias y

J
kkkkkkkk

Cabe senalar, que sobre la actuacion practicada el veintinueve de octubre
del dos mil catorce, a partir de las 08:00 horas ocho horas, e interrumpida a
las 18:00 horas dieciocho horas, dada la poca visibilidad del terreno, por
parte de *rrrrE wmEewR wmeesssmweweneex “agente del Ministerio Publico de la

Federacion, quien en su acta circunstanciada levantada ese mismo dia en
el Puente Rio San Juan, en el Municipio de Cocula, Estado de Guerrero,
asento como ya ha quedado anotado, que inicié6 a las ocho horas de ese
mismo dia y concluye dichos trabajos a las 18:00 dieciocho horas,
deviniendo incongruente que en esas mismas horas del 29 de octubre de
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2014, desahogara diversas diligencias en la Ciudad de Meéxico en las
instalaciones de la Subprocuraduria Especializada en investigacion de
Delincuencia Organizada.

Adquiere significativo valor la diligencia ministerial de veintinueve de
octubre del dos mil catorce, a partir de las 08:00 horas ocho horas, e
interrumpida a las 18:00 horas dieciocho horas, dada la poca visibilidad del
terreno, practicada por *FFEEE FrweRs e meesnest agente del Ministerio
Publico de la Federacion, en razon que durante la misma, dejo constancia
de lo siguiente: (...) siendo aproximadamente las 14:00 catorce horas del
dia antes descrito -29 de octubre de 2014- se presentaron los C.C.
*kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkk y Maestro *kkkk hkkkkk ********’ Tltular y
agente del Ministerio Publico de la Federaciéon y Fiscal Especial ‘D’
adscritos a la Unidad Especializada en investigacion de Demos en Materia
de Secuestro, junto con Peritos Profesionales de ésta institucion,
elementos de la Policia Federal Ministerial, quienes custodiaban a los
CC *khkkkkkkk *kkkkk *khkkkk y *khkkkkkk *kkkkk *kkk*k (.”) y que esta
diligencia de reconstruccion de hechos a cargo de los referidos servidores
publicos concluyé siendo aproximadamente las 15:00 horas quince horas;
por lo que la agente del Ministerio Publico de la Federacion, en seguida
reanudo sus labores propias de la diligencia de busqueda, recoleccion y
clasificacion de indicios.

Asi las cosas. resulta irregular la conducta de ****** *xxsss sk s
agente del Ministerio Publico de la Federacion al haber asentado
constancias ministeriales el 29 de octubre de 2014, cuando en esa fecha y
hora se encontraba practicando una diligencia de busqueda y recoleccion
de indicios en el Rio San Juan en la localidad de Puente Rio San Juan
municipio de Cocula, Estado de Guerrero, durante la cual, ademas dejo
constancia de la practica de una diligencia de reconstruccion de hechos por
khkhkkhkkhkhkhkhk hkkhkkhkk khkkhkkhkkkk y kkkkk kkkkkk ********’ TItUlar y agente del
Ministerio Publico de la Federacién y Fiscal Especial ‘D’, adscritos a la
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro,
junto con Peritos profesionales de ésta institucion, elementos de la
Policia Federal Ministerial.

b) EL VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL DOS MIL CATORCE, DIO FE
DEL CERTIFICADO MEDICO DEL INCULPADQ **x¥x¥x ki

***=% DE FECHA DE TERMINACION DEL VEINTIOCHO DE OCTUBRE
DEL DOS MIL CATORCE.

De las actuaciones de la Averiguacion Previa
**************************’ Se desprende que *kkkkk *kkkkk *kkkkk

wrwewrrx . agente del Ministerio Publico de la Federacion asenté que a las
23:15 veintitrés quince horas del dia 27 veintisiete de octubre del 2014
dos mil catorce, tuvo por recibido el oficio de localizacién y presentacion

de FrEEEER wemmes mwems cumplimentado por las elementos de la

H *kkkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkkk
Secretaria de y

*kkkkkkk

En ese mismo acto, la agente del Ministerio Publico, acordo la recepcion de
un certificado médico a nombre de Agustin Garcia Reyes, realizado por el
Teniente de Fragata SSN MC ****xx wwwees wwswnx’ elemento de la

Secretaria de Marina, el cual, segun lo asentado en dicha actuacién tuvo a
la vista y dio fe de ello en términos del articulo 208 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. Sin embargo, consta de las actuaciones de la
averiguacion previa referida que la evaluacion médica del elemento de
marina se inicié el dia veintisiete de octubre del ano dos mil catorce,
concluyéndose hasta el dia veintiocho de octubre de ese mismo ano.
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*kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkkk

En estas condiciones, no tuvo a la vista la
certificacion médica de , junto con su puesta a
disposicion por parte del personal de la Secretar/a de Marina.

*kkkkkk kkkkkk k*kkkk

*kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkkk

Bajo este contexto, , agente del Ministerio
Puablico de la Federacion, no se condujo con apego a las disposiciones
contenidas en el orden juridico aplicable a la Institucion del Ministerio
Publico Federal, que al efecto establecen:

El articulo 208 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, dispone:
-se transcribe-

Adicionalmente, el articulo 15 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales establece:

-se transcribe-

Asi, de lo expuesto se concluye que la conducta de la probable responsable
infringié el 63 fraccion | (conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto a los derechos humanos) y XVIl (Las demas que se establezcan en
las disposiciones aplicables) de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica.

c) FUE OMISA EN GLOSAR EL OFICIO SEIDO/UEIDMS/FE-DI994112014,
A LA AVERIGUACION PREVIA APIPGRISEIDOIUEIDMSI87112014.

Es un hecho acreditado y no controvertido que ****** **#is s s
agente del Ministerio Publico de la Federacion, el 28 de octubre de 2014
emitié el oficip *****xFxkrissnsieie " mediante el cual ordeno

el cese de la guardia y custodia de forma temporal del detenido *******
Frwwws o wmer- - sefialando:f...que la persona antes referida efectuara
diversas diligencias de caracter ministerial fuera de las instalaciones de
esta Subprocuraduria Especializada en Investigacion de la Delincuencia
Organizada; por lo que una vez concluidas las mismas se reanudaré la
GUARDA y CUSTODIA del citado inculpado.

Dicho oficio, fue recibido aproximadamente a las 13:35 horas por *****
Frwkis wweereer Fiscal ‘D’, el cual acudio al area de separos de la SEIDO,
identificandose con credencial oficial numero ****** de la PGR, solicitando
que le fuera entregado el detenido = ******* *xx*x* ==*% o cual fue
debidamente asentado por el personal de la Policia Federal Ministerial

encargado del registro del ‘Libro de Conftrol de Oficios de la SEIDO’.

No obstante lo anterior, de las constancias que tuvo a la vista este agente
del Ministerio Publico Visitador, el oficio *r** *#rekmnkimiinininis

no se encuentra glosado a la indagatoria
****************************’ ya que el OfICI'O menCIonadO fue

obtenido por esta representacion social de la federacion a partir de la copia

certificada del libro de control de oficios del Area de Separos de la SEIDO.

Ademas, tanto la existencia del oficio referido, como la circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que fue cesada la guarda y custodia de *******
Frawwswex el dia 28 de octubre de 2014 fue confirmada por las
entrevistas desahogadas por la suboficia] ***** *xx*#wix wkwis s

y el suboficial *****r Freer e wmmeEEEn elementos de la Policia
Federal Ministerial, quienes afirmaron que el encargado ese dia de los

separos de la SEIDQ, *x*rx* wrwws swekiw wwwesix® fue quien recibio el

o~ *hkhkhkkkhkkkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkkhkhkkkkk
oficio .

d) OMISION DE FORMALIDADES.
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En lo que atarie a la infraccion de las formalidades de ley que debe tener la
averiguacion previa, vale la pena resaltar que estas se rigen en virtud de lo
dispuesto por el Capitulo Il del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
En especifico, los articulos 17, 18 y 19 resultan aplicables al caso, porque
de su lectura armonica y sistematica se deducen las obligaciones del
agente del Ministerio Publico en la integracion de la averiguacion previa y
las formalidades que esta exige. Tales disposiciones, en lo que interesa
prescriben lo siguiente:

-se transcribe-

En atencion a dichos numerales y su efecto util para regular el
procedimiento penal, se deduce que el agente del Ministerio Publico tiene la
obligacién de; i) levantar las actuaciones por duplicado, autorizalas y
conservarlas en sus respectivos archivos; ii) foliar, rubricar y sellar las hojas
respectivas de la actuacion; y iii) asentar las actuaciones en forma continua,
sin dejar hojas o espacios en blanco.

En el caso particular, ****** Frxews wwmess wesmmesix debid agregar el oficio
FREEeseeeei® '@ las  constancias  que integraban la
****************************’ por Ser este el arChIVO en donde

debian conservarse las actuaciones del procedimiento penal en atencion a
lo dispuesto por el numeral 17 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales con relacion al numeral 113 de dicho instrumento legal.

Ademas, debio foliar, rubricar y sellar el referido oficio, asi como anexarlo
de forma consecutiva a las actuaciones de la averiguacion previa
FRE e atendiendo a la fecha en que éste fue

dictado, lo anterior de conformidad con los numerales 18 y 19 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, respectivamente.

No obstante, ninguno de estos imperativos fueron asumidos por ******
T e et agente del Ministerio Publico de la Federacion, al
haber emitido el oficip *****  #rxmmmmmriixss** relativo al cese de

guarda y custodia de Agustin Garcia Reyes, el 28 de octubre de 2014.
Dicha omisién, constituye per se la causal de responsabilidad contemplada
en el articulo 62, fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica en la hipotesis de no cumplir la debida actuacion del
Ministerio Publico de la Federacion, asi como 63 fraccion | del mismo
ordenamiento, que establece la obligacion de conducirse siempre con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos.

En consecuencia esta autoridad considerara factible dar vista al
Subprocurador de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
de la Procuradora General de la Republica en su caracter de superior
Jerarquico de *rrrIE R wmmee wmesix - agente del Ministerio Publico de

la Federacion. Esto es asi, toda vez que de conformidad con el articulo 67
en relacion con el 72 parrafo primero fraccién Il de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, corresponde al Subprocurador
imponer las sanciones contenidas en la fraccion | y Il del articulo 67 del
ordenamiento legal invocado.

Lo anterior es asi, ya que ****¥* wrkink sk wikiax*¥ en su caracter de

agente del Ministerio Publico de la Federacion probablemente cometio
conductas irregularidades de indole administrativo, contenidas en los
numerales 62 fracciones I, VI y Xl, 63 fracciones | y XVII de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica, en relacion con el articulo 4
fraccion |, inciso A), subinciso b) de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica y 208 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales. Por tanto con ello violentd los principios de legalidad,
profesionalismo y certeza que deben regir el actuar en la Institucion del
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Ministerio Publico, ya que ****x* wxwkiix oskin sk se aparto del
debido cumplimiento a las disposiciones legales aplicables y de las
obligaciones rectoras de su actuacion; afectando con ello, la procuracién de
la justicia y por ende a la sociedad como principal interesada en que la
funcion investigadora y persecutora de los delitos, se realice con estricto
apego al orden juridico.

Por lo que debera iniciarse el procedimiento administrativo en contra de
R e e wemerr - agente del Ministerio Publico de la Federacion

por su actuar negligente, entendiéndose por negligencia del Latin
negligentia, en la falta de cuidado o el descuido. Una conducta negligente,
por lo general, implica un riesgo para uno mismo o para terceros y se
produce por la omision del calculo de las consecuencias previsibles y

posibles de la propia accion.

NOVENO.IRREGULARIDADES DEL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION JORGE GARCIA VALENTIN.

a) EL 28 DE OCTUBRE DE 2014, PERMITIO LA SALIDA DEL INDICIADO
AGUSTIN GARCIA REYES.

Lo anterior, en razén que de conformidad con el oficip **********xxwwx
Fremmewserr - de veintiocho de octubre del dos mil catorce, signado por
R e e e agente  del  Ministerio  Publico de la
Federacion, con el Visto Bueno (Vo. Bo.) del Fiscal ***** ***¥*x
Frwwkaxx se ordend el CESE DE LA GUARDA y CUSTODIA de forma
temporal del detenido ******* **=*** *¥=**_ quien fue recibido por el
propig **FrrE Frwemk wwmiEt g las 13:36 horas del veintiocho de octubre del
dos mil catorce. Hechos que cobran certeza de conformidad con lo
siguiente:

[..]

Datos de prueba que adminiculados, permiten demostrar que a las 13:36
horas del veintiocho de octubre del dos mil catorce, ***** **x*¥¥ wkiiakin
recibié al detenido ******* ****xx***x*" gl cual se encontraba retenido y a
disposicion de *rrrrr R wmmeer semeesssEagente del Ministerio Publico
de la Federacion, adscrita precisamente a la Unidad Especializada en
investigacion de Delitos en Materia de Secuestro, del cual era fiscal y
superior jerarquico, y quien esStaba a cargo de la integracion de la
indagatorig ******rrrrrekmmsineseeirx . no obstante ello permitio la

salida del indiciado ******* xerwxxwEr de las instalaciones de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion en Delincuencia
Organizada y como consecuencia fuera trasladado a Rio San Juan en
Cocula, Estado de Guerrero, sin que se cumpliera con los requisitos
necesarios para dar legalidad al reconocimiento del lugar de los hechos,
esto es que existiera acuerdo ministerial ordenando su traslado y
especificando las diligencias ministeriales a practicar el 28 de octubre de
2014 fuera de las instalaciones de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion en Delincuencia Organizada, asi como encontrarse
debidamente asesorado por su defensor.

Hecho que fue aseverado por el propio ***** *#x*x =x =% an el
comunicado de prensa del portal electronico de la Procuraduria General de
la Republica, en el que refirié: 'fue alrededor de las 13:45 horas servidores
publicos de la Institucion junto con el detenido, nos dirigimos en helicoptero
a Cocula, Guerrero", lo cual guarda coherencia en cuanto a los tiempos, en
razén de que conforme a los libros de guardia permanente y control de
guardia de los separos de la SEIDO, el detenido ******* **x*** x5 f e
recibido por **rrr wEwwer wmesmex g las 13:36 horas del veintiocho de
octubre del dos mil catorce, tal coma consta en la copia certificada de la
identificacion oficial del Fiscal ***** ****** =xxxxx%* " [a cual contiene una
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anotacion a mano que senala “28/10/14, 13:36 hrs. Recibi detenido del
género masculino de nombre ******* FREERe % relacionado con la
khkkkkkhhkhhkkhkhhkhkhkkhhhkhkkkhkkkkkr Contenlendo Una flrma que a Slmple

vista guarda semejanza con la asentada en el oficio SEIDO/UEIDMS/FE-
D/9941/14, en el que se solicito el cese temporal de guardia y custodia del
indICIadO *kkkkkk kkkkkk *****'

*kkkkkkkkkkkkkkk

No es obice a lo anterior, lo contenido en el oficio
rremmerwerr de veintiocho de octubre del dos mil catorce, por el que

Mk XRRRRR KRRRRE XRERRRRS , agente del Ministerio Publico de la
Federacion, orden6 el CESE DE LA GUARDA y CUSTODIA de forma
temporal del imputado @ ***Frr wEmeeR wRe L en razoén de argumentar:

‘Toda vez que la persona antes referida efectuara diversas diligencias de
caracter ministerial fuera de las instalaciones de esta Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada. Por lo que una
vez concluida las mismas se reanudara la guarda y custodia del citado
inculpado.’ (sic) toda vez que ello no es suficiente para dar legalidad al

actuar de ***** FreErE SRS @n razon de que no se justifica la entrega
del indiciado

kkkkkkk *khkkkkk *khkkkk a *kkkk *kkkk *%* *kkkk y dema’s
servidores publicos no autorizados para la practica de diligencias en Rio
San Juan en Cocula, Guerrero, maxime que no existen constancias
ministeriales que demuestren las diligencias que se hayan practicado.

Ahora bien, la conducta probablemente irreqular cometida por *****
Tk wwikr - agente del Ministerio Publico de la Federacion y Fiscal
Especial ‘D’, de la Unidad Especializada en investigacion de Delitos en
Materia de Secuestro, de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada, actualiza las hipdtesis
contenidas en el articulo 62 fracciones I, VI 'y Xl y 63 fracciones | y XVII de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en relacion
con el articulo 4 fraccion 1, inciso A), subinciso b) de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, preceptos que al efectos se
transcriben:

- se transcribe-

Asi las cosas, ***** rerrmmmmEREEE gl ser agente del Ministerio Publico de

la Federacion al momento de los hechos, tenia la obligacion de conducirse
con estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion; lo cual no acontecio toda vez que entregd al indiciado
*khkkkkkk *kkkkk *kkkk a *kk*k *kkkk *% *kkkk y Con ello permltlo’ e/
traslado del referidos indiciado de las instalaciones de la Subprocuraduria
Especializada en investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad de
México a Rio San Juan en Cocula, Guerrero, el veintiocho de octubre del
dos mil catorce; cuando no se habia acordado ministerialmente y en
consecuencia ordenado la practica de alguna diligencia a practicar el 28 de
octubre del 2014, por ***x** wxwmwe s wesmeesagente del Ministerio
Publico de la Federacion, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro, de la Subprocuraduria de
investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, encargada de la
integracion de la averiguacion previa numero

kkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkhkhhhkhhkhhhhkhkx

En tal virtud, ***** *xesss wwwiwes® ol veintiocho de octubre del dos mil
catorce, debidé llevar a cabo la practica de las diligencia fuera de las
instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada, tal y como se orden6é en el oficio
FrEmmspesmeeeeeeety - de veintiocho de  octubre del dos mil

catorce, el cual suscribi6 de manera conjunta con *****x FEERER e
wreerrragente del Ministerio Publico de la Federacion, maxime que desde
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el momento en que recibioé del area de separos de la Subprocuraduria de
Investigacion referida al indiciado ******* rrEERe wEEara el dnico

responsable de la ejecucion de las diligencias ministeriales,
salvaguardando en todo momento la integridad del indiciado, asi como
velar por la legalidad de las diligencias que se practicarian; lo cual no
acontecio, en razon que de los elementos de conviccion recabados en la
presente investigacion quedd demostrado que el imputado ******* ******

***** fue trasladado de la Ciudad de México a Rio San Juan en Cocula,

Guerrero, por ***** *=x=* xx=xxxx " an su calidad de Director en Jefe de

la Agencia de Investigacion Criminal, asi como oy ******* xwkwws sk
khhkkkkhkhkk hkkk hkkhkhkkhkkk y kkhkkk khkkkk kkkk ********’ Sln Ia CO”dUCCIén

tanto de *rrrrr wEmweR e seeeenner lagente del Ministerio Publico de la
Federacion responsable de la indagatoria

kkhkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkk *kkkk kkkkkk kkkkkkkk
. como de . en su

caracter de Fiscal “D y superior jerarquico de la referida agente del
Ministerio Publico de la Federacion.

En consecuencia, es dable dar vista al Subprocurador de investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuradora General de
la Republica superior jerarquico de ***** ks soassas Fiscal, al
momento de la probable comision de la irreqularidad, quien con su actuar
violenté los principios de legalidad, profesionalismo y certeza que deben
regir el actuar en la Institucion del Ministerio Publico. Por lo que en el
gjercicio de sus funciones en materia de procuracion de justicia, *****
Frewse wmmeniEr - probablemente  cometio  conductas irregularidades de
indole administrativo, contenidas en los numerales 62 fracciones I, VI y XI,
63 fracciones | y XVII de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, en relacion con el articulo 20 apartado B, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 4 fraccion
I, inciso A), subinciso b) de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica.

DECIMO. PROBABLES IRREGULARIDADES COMETIDAS POR LOS

PERITOS kkkkkkkk kkkkk kkkkkk Y kkkkkhkkk khkkk kkkkkkk

A. La omision de peritajes.

B. Omision del registro de Cadena de Custodia, por cuanto al inicio del
registro respecto de indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso o los
instrumentos, objetos o productos del delito.

Lo anterior, se acredita con los siguientes elementos de conviccion:

[..]

Elementos con lo cual se demuestra, que el veintiocho de octubre del dos
ITII/ CatOI’CG, IOS CIUdadanOS *kkkkkkk *kkkk *kkkkk y *kkkkkkk *kkkk
rrwwix peritos en Medicine Forense y Criminalistica, respectivamente,
realizaron la busqueda de bolsas en el Rio San Juan en Cocula, Guerrero y
para ello se introdujeron a las orillas del rio referido, donde analizaron del
contenido de una bolsa, encontrando “un hueso”, mismo que manipularon y
consideraron que no era de humano. Por ello no dieron cumplimiento a la
obligacion de dar seguimiento a los procedimientos para preservar los
indicios; mediante el registro de la cadena de custodia correspondiente;
aunado a que no emitieron dictamen en el que hicieran referencia a su
actuar el veintiocho de octubre del dos mil catorce en Rio San Juan y que al
mismo obre en la averiguacion previg *** R,

Asi, esta autoridad considera que la conducta de los peritos ******** **x**
FRRRRR )y wmeRmeRn s wmwmssx’consistente en omitir la emision de
dictamenes correspondientes e iniciar el registro de cadena de custodia,
respecto de su actuacion el dia veintiocho de octubre de dos mil catorce;
actualiza las hipotesis establecidas en las fracciones I, VI, XI del articulo 62
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de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en razon de
que incumplié con las obligaciones establecidas en el articulo 63 fracciones
'y XVII del mismo ordenamiento legal, relacionado con los articulo 123, bis,
123 quintus y 181 del entonces Coédigo Federal de Procedimientos Penales,
los cuales se transcriben a continuacion:

-se transcribe-

Estos preceptos establecen la obligacion para los peritos, quienes de
manera inmediata deben asequrar los bienes en los que existan huellas o
pudieran tener relacion con la comision el delito investigado, e informarlo al
agente del Ministerio Publico de la Federacion mediante el dictamen
correspondiente, ademas de iniciar el registro de cadena de custodia, lo
cual no acontecio en la especie, toda vez que no existe constancia en la
que Se Sopor.te’ que IOS peritos *khkkkkkkk *kkkk *khkkkk y *khkkkkkkk *kkkk
*rrxEr* hayan iniciado el registro de cadena de custodia con respecto a lo
encontrado en dicho rio como era una bolsa de plastico en color negro, en
la que encontraron un hueso, lo cual guarda (sic) podia guardar relacion
con el hecho delictivo investigado, maxime que lo manipularon a través de
los sentidos, esto es, con sus manos lo extrajeron de la bolsa que hallaron
en la orilla del Rio San Juan, procedieron a observarlo y en ese momento
determinaron que no se frataba de un hueso humano, cuando para ello se
debia analizar por algun ofro especialista, que asi lo concluyera en un
peritaje en el que se siguiera una metodologia cientifica, ya sea en materia
de antropologia u odontologia forense; lo cual debié haberse hecho del
conocimiento a la agente del Ministerio Pubico de la Federacion encargada
de la integracion de la averiguacion previa numero
****************************’ reSpeCtO a SU IntervenCIén en e/ RIO

San Juan, en Cocula, Estado de Guerrero el veintiocho de octubre del dos
mil catorce.

En congruencia con ello, en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
se establece el capitulo 1l denominado “Reglas especiales para la
practica de diligencias y levantamiento de actas de averiguacion
previa”. De la porcidon normativa destacada, se desprende que el Ministerio
Publico tiene como obligacion inmediata al conocer de la probable
existencia de un delito perseguible de oficio, impedir que se pierdan,
destruyan o alteren los 'indicios huellas o vestigios del hecho
delictuoso, asi como los instrumentos objetos o productos del delito, para
lo cual, es una obligacion inmediata verificar la adecuada integracion de la
cadena de custodia en la recopilacion y preservacion de la evidencia fisica,
pues la investigacion siempre sera bajo la conduccion del fiscal
investigador, esto es, el desarrollo de la indagatoria para el esclarecimiento
de los hechos es de competencia exclusiva, por lo que es a este funcionario
a quien debera darse cuenta inmediata por parte de los servidores publicos
que entren en contacto con la evidencia, para que sea él quien determine la
adecuada cadena de custodia.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableci6 en la tesis aislada CCXCVII/2013 (10%), la importancia de la
cadena de custodia y los efectos en relacion al proceso, dicho criterio es del
tenor siguiente:

-Se transcribe-
Asi, se puede afirmar que la cadena de custodia es el conjunto de
medidas que se deben tomar para poder preservar de forma integral las

evidencias encontradas en una escena del crimen, convirtiéndose en
requisitos esenciales para su posterior validez.
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Para que la cadena de custodia se mantenga en forma adecuada, se debe
procurar que el especialista:

I. Marque cada elemento que va a ser identificado.

Il. Se asegure que se registre de forma apropiada la informacion.

Ill. Procure que los elementos se almacenen en lugares adecuados, y IV.
Limite el numero de personas con acceso a la escena.

Por ello, el inicio del registro de la cadena de custodia resulta un aspecto
indispensable dentro de la investigacion criminal, pues es recomendable
que las personas que intervengan en el manejo de las escena del crimen
describan la forma en que se realizo la recoleccion, el embalaje, asi como
las medidas puestas en practica para garantizar la integridad de las
mismas, asi como los nombres de quienes intervinieron en las acciones,
recabando el nombre, cargo y proceso que se realizé6 con cada una de las
evidencias, incluyendo la firma respectiva.

La ejecucion de un adecuado protocolo de cadena de custodia garantiza
que las evidencias que se presenten durante un proceso de indole penal,
correspondan a las encontradas en una escena relacionada con hecho
delictivo, sin que exista lugar para confusiones, adulteraciones o
sustracciones, de tal manera que los hallazgos conserven de forma integra
potencial probatorio.

Asi, la cadena de custodia en el presente caso no se desarrollo
adecuadamente el veintiocho de octubre de dos mil catorce en las
inmediaciones del Rio San Juan en Cocula, Estado de Guerrero, lugar
relevante para la investigacion de los hechos puestos al conocimiento de la
agente del Ministerio Publico de la Federacion encargado de la integracion
de Ia averlguaCIO’n previa ****************************.

En consecuencia es dable dar vista al Titular de la Coordinaciéon General
de Servicios Periciales de la Institucion en su caracter de superior
jera’quICO de IOS pefItOS *kkkkkkk kkkkk kkkkkk y *kkkkkkk kkkkk
wekkRxquienes no acotaron su actuar al ejercicio responsable de la
funcién de procuracion de justicia, evitando en todo memento un dafio a la
honorabilidad del propio encargo, situacion que no acontecio. Por lo que en
el ejercicio de sus funciones en materia de procuracion de justicia, los
peritos referidos probablemente cometié conductas irreqularidades de
indole administrativo, contenidas en los numerales 62 fracciones | y Xl, 63
fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; y
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 72 fraccion V del
ordenamiento legal referido es el Coordinador General de Servicios
Federales el competente para iniciar, substanciar y determinar el
procedimiento disciplinario en contra de los aludidos servidores publicos.

DECIMO PRIMERO. PROBABLE CONDUCTA IRREGULAR DE LA
PERITA  *** xxwmwwws s CONSISTENTE EN HABER
UTILIZADO DE MANERA ERRONEA UN TESTIGO MILIMETRICO
ASENTANDO COMO FECHA DE TOMA FOTOGRAFICA EL
VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL DOS MIL CATORCE, EN UNA
DILIGENCIA EFECTUADA EL VEINTINUEVE DE OCTUBRE DEL DOS
MIL CATORCE.

Lo anterior, se acredita con los siguientes elementos de conviccion:

a. El Dictamen en materia de Criminalistica de campo, de veintisiete de
mayo del dos mil dieciséis, a través del cual el suboficial **** ****** *x**x
wrwxxr elemento de la Policia Federal de la Comision Nacional de
Seguridad, analizé el contenido del comunicado rendido por el propio
R ek v wmRx% - en la conferencia de prensa de veintisiete de junio

del dos mil dieciséis, extraido de la direccion electronica gubernamental:

http.//www.gob.mx/pgr/prensa/mensaje-a-medios-de-tomas-zeron-de-lucio-
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director-en-jefe-de-la-agencia-de-investigacion- criminal-de-la-
Investigacion-criminal-de-la-pgr, en el cual se aprecia que ***** ***** **
** sefala que la perito marco la etiqueta con fecha 28 de octubre
cuando debio hacerlo con fecha 29 de octubre.

b. Entrevista realizada a la perita *** *****rrx === quien hizo
referencia que por error involuntario utilizé el dia 29 de octubre del dos mil
catorce, un testigo milimétrico del dia 28 de octubre de 2014.

c. Dictamen en materia de Informatica Forense de veintinueve de julio de
dos mil dieciséis, en el cual se obtuvieron los siguientes resultados:

[..]

Elementos con lo cual se demuestra, que el dia veintinueve del dos mil
catorce (sic), la perita en fotografia *** ********* ****% da manera
errénea fijo fotograficamente los indicios obtenidos el dia veintinueve de
octubre del dos mil catorce, concretamente las imagenes 9, 10 y 11,
actualizando con su conducta las hipotesis establecidas en la fracciones |,
Xl del articulo 62 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, en razén de que incumplio con las obligaciones establecidas en
el articulo 63 fraccion | del mismo ordenamiento legal, los cuales se
transcriben a continuacion:

-se trascriben-

En consecuencia es dable dar vista al Titular de la Coordinacion General
de Servicios Periciales de la Institucion en su caracter de superior
Jerarquico de la perita *** *FFEErE =255 quien con su actuar violento

los principios de profesionalismo y certeza que deben regir el actuar en la
funcién publica; entendiendose por el primero de los mencionados, como el
gjercicio responsable de la funciéon de procuracion de justicia, evitando un
dario a la honorabilidad del propio encargo, situacion que no acontecio, ya
que con el error cometido por la perita *** ********* ****%* s@ afecto la
debida actuacion del Ministerio Publico de la Federacion, encargado de
demostrar los hechos ilicitos con los medios de prueba que le hayan llegar
sus auxiliares. Por ultimo el de Certeza, toda vez que debié conducirse con
apego a las disposiciones legales que rigen el ejercicio de sus funciones,
para contribuir a dotar a la sociedad de certidumbre y seguridad respecto
de la actuacion que deben de tener los servidores publicos que intervienen
en la procuracion de justicia. Por lo que en el ejercicio de sus funciones en
materia de procuracion de justicia, la perita referida probablemente cometio
conductas irreqularidades de indole administrativo, contenidas en los
numerales 62 fracciones | y Xl, 63 fraccion | de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica; lo anterior para que de conformidad
con sus facultades y atribuciones, se inicie el procedimiento disciplinario en
contra de la aludida servidora publica, entendiéndose por negligencia del
latin negligente, en la falta de cuidado o el descuido. Una conducta
negligente, por lo general, implica un riesgo para uno mismo o para
terceros y se produce por el error en las impresiones fotograficas del dia
veintinueve de octubre del dos mil catorce.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Representacion Social de la Federacion, Visitador con
adscripcion a la Direccion General de Asuntos internos, determina
procedente dar VISTA al Organo Interno de Control en la Institucion,
dependiente de la Secretaria de la Funcion Publica, en términos del
Considerando QUINTO, Inciso C), apartados I y Il del presente acuerdo, a

59



efecto de que, en el ambito de sus atribuciones y de considerarlo
procedente inicie el procedimiento correspondiente, en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
por la posible comision de infracciones administrativas cometidas por

hkkkk kkkkk kk kkkkk y kkkkkkkk kkkk kkkkkkkkk

SEGUNDO.- Se determina dar VISTA al Titular de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, de la
Procuradora General de la Republica, para que inicie el procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de ******x ks ek
kkkkkk *kkkkk *kkkkk kkkkkkkk y *kkkk *hkkkk *kkkkkkk por IOS
razonamientos expuestos en el Considerando SEXTO, OCTAVO vy
NOVENO.

TERCERO.- Se determina dar VISTA al Titular de la Policia Federal
Ministerial de Ila Institucion, para que inicie el procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra del elemento ***¥* #¥x¥x wkix
ek Agente de Seguridad “C", por los razonamientos expuestos en
el Considerando SEPTIMO.

CUARTO. Se determina dar VISTA al Titular de la Coordinacion General
de Servicios Periciales de la Procuradora General de la Republica,
para que inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra
de IOS pel’ItOS kkkkkkkk kkkkk ******’ kkkkkkkk kkkkk kkkkkkk y *kk

Fakdada ek por  los  razonamientos expuestos en los
Considerandos DECIMO y DECIMO PRIMERO.

QUINTO.- Turnese el presente expediente de investigacion a la
consideracién del Director de Area para (sic), para su debido andlisis y
determinacion conforme a sus atribuciones y facultades, efecto de que se
sirva a emitir el dictamen correspondiente al acuerdo de conclusion recaido,
y a su vez lo someta a la consideracién del Director General para su visto
bueno, o en su caso, se sirva girar las instrucciones correspondientes, de
conformidad con lo establecido en la fraccion VI, del Punto Trigésimo
Tercero del Capitulo 1V, del Titulo Tercero, del Acuerdo numero A/100/03
del Procurador General de la Republica.

SEXTO.- Procédase a notificar la presente resolucion, de conformidad con
el articulo TRIGESIMO SEXTO del Acuerdo numero A/100/03 del
Procurador General de la Republica.

SEPTIMO.- Una vez realizado lo anterior remitase copia certificada del
presente expediente de investigacion al archivo definitivo como asunto
totalmente concluido y haganse las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno que para tal efecto se lleva en esta Direccion General.

OCTAVO.- Notifiquese a la Direccion de Recopilacion de esta Direccion
General a efecto de que proceda conforme a sus atribuciones y facultades
legales.”

De lo que se conoce que, como cuestion previa a determinar
los hecho acreditados, el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion Visitador de la Direccion General de Asuntos
Internos de la Visitaduria General de |la Procuraduria General de
la Republica, consideré insuficientes los elementos para

dete rminar que *kkkkk *kkkkk *kkkkk ********’ agente del
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Ministerio Publico de la Federacion, en la integracion de la
AVENigUACION previa ** +++kkikkkstiirkkstiiiiist | Jocretd

indebidamente la retencion de Jorge Luis Poblete Aponte,
Salvador Reza Jacobo, Patricio Reyes Landa, Jonathan
Osorio Cortez, Agustin Garcia Reyes, Dario Morales
Sanchez y Benito Vazquez Martinez, toda vez que la
evaluacion técnico juridico a la funciéon ministerial de veintitrés
de mayo de dos mil dieciséis, en la averiguacion previa
AP/PGR/SDHPDSC/OI1/001/2015 antes
PGR/SEIDO/UEIDMS/001/2015, en el periodo comprendido del
veinticinco (25) al treinta y uno (31) de octubre de dos mil
catorce (2014), resulta incorrecta ya que no fueron valoradas
todas las actuaciones realizadas en el periodo senalado dentro

de la indagatoria referida en ultimo término.

Respecto de **#** #wfas =% *%%%% en su caracter de

Director en Jefe de la Agencia de Investigacién Criminal, y

R ki wkekkx® an su-caracter de Director General

Adjunto de Apoyo Juridico, adscrito al Centro Nacional de

Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la

Delincuencia, determiné carecer de competencia para iniciar,

substanciar y resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa en su contra por estar sujetos al régimen general,
esto es, al contemplado por Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en virtud de que el cargo que ostentaban no es de aquellos
servidores publicos que desempefien actividades inherentes a
una labor sustantiva dentro de la Procuraduria General de la
Republica, por lo que de dichos hechos corresponde conocer al

Organo Interno de Control.

Respecto de ***#x#* ks sk como Titular de la

Unidad Especializada en Investigacion de Asalto y robo de
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Vehiculos, consideré que pudo haber incurrido en las conductas
irregulares consistentes en haber omitido levantar constancia de
la diligencia practicada el veintiocho de octubre de dos mil
catorce en Cocula, estado de Guerrero, toda vez que conforme a
sus atribuciones tenia la obligacion de verificar la legalidad vy
conduccion de la investigacion, al tener el caracter de agente del
Ministerio Publico de la Federacion; asi como haber omitido
asignar defensor al indiciado ******* ***¥x* **¥** ‘nara que lo

asistiera en la diligencia practicada en “Rio San Juan”, en
Cocula, Guerrero, el veintiocho de octubre de dos mil catorce,
con lo que ordend dar vista al Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria

General de la Republica, en su caracter de superior jerarquico.

POr 10 qUE hace @ **++* *ktkk kxkk skkiiiis como Agente
de Seguridad “C” de la Policia Federal Ministerial, por la
probable conducta en que incurrié consistente en participar en
el traslado del imputado ******* *xxkex sk 3 Cocula,
Guerrero, sin contar con un mandamiento ministerial o judicial,
ademas que no informd de los actos que practicd en el lugar
referido, el veintiocho de octubre de dos mil catorce, a la agente
del Ministerio Publico de la Federacion encargada de Ia
averlguaC|én preV|a ****************************, por |O

que determind dar vista al Titular de la Policia Federal
Ministerial de la Institucion, en su caracter de superior

jerarquico.

En CuantO a *kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkkkk agente del
Ministerio Publico de la Federacion, establecio como probable
conductas irregulares cometidas, que el veintinueve de octubre
de dos mil catorce, asentd6 indebidamente diligencias
ministeriales en fecha y durante horas en las que tuvo lugar el

desarrollo de una diligencia ministerial; el veintisiete de octubre
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de dos mil catorce, dio fe del certificado médico del inculpado
e e e de fecha de terminacidn de veintiocho de
octubre de dos mil catorce; no integrar a la indagatoria
D — el oficio
FrkRRERRRRRRRRRRRRRRS  odiante el cual ordend el

cese de la guarda y custodia de forma temporal del detenido
R s ey por la omisidon de formalidades como lo

son levantar las actuaciones por duplicado, autorizarlas vy
conservarlas en sus respectivos archivos, foliar, sellar y rubricar
las hojas respectivas de las actuaciones y asentar las
actuaciones en forma continua, por lo que dio vista al
Subprocurador de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la

Republica, en su caracter de superior jerarquico.

En lo referente a ***** ek seebeebix | agente del
Ministerio Publico de la Federacion, sefnalé como presunta
irreqularidad el haber permitido la salida del indiciado *******
Framwe ek gl veintiocho de octubre de dos mil catorce, al
otorgar el Visto Bueno, del cese de la guarda y custodia del
forma temporal, mediante el oficio  ***¥xFxERRRREx
Tk por lo querdecidio dar vista al Subprocurador de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de

la Institucidn, en su caracter de superior jerarquico.

En |O tocante a kdkkkdkhkhdk khkkkk kkkhkk y******** ekkkk

Freesekx - peritos  en  Medicina Forense y Criminalistica,

respectivamente, dictaminoé la probable irregularidad consistente
en la omisién de peritajes, asi como el registro de cadena de
custodia, por cuanto al inicio del registro respecto de indicios,
huellas o vestigios del hecho delictuoso o los instrumentos,
objetos o productos del delito, respecto de la diligencia realizada

el veintiocho de octubre de dos mil catorce, por lo que dio vista
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al Titular de la Coordinacion General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica, en su caracter de

superior jerarquico.

En lo correspondiente a - *** | EEeEmERm wwmes
consistente en la probable conducta de haber utilizado de
manera erronea un testigo milimétrico asentando como fecha de
toma fotografica el veintiocho de octubre de dos mil catorce, en
una diligencia efectuada el veintinueve de octubre de dos mil
catorce, con lo que dio vista al Titular de la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Institucion, en su

caracter de superior jerarquico.

Ahora, de conformidad con el articulo VIGESIMO NOVENO,
TRIGESIMO PRIMERO, fracciones IV y VI, TRIGESIMO
SEGUNDO vy TRIGESIMO TERCERO, del acuerdo A/100/03,

del Procurador General de la Republica®, en lo que interesa, se

3 “VIGESIMO NOVENO.- Corresponde a las Direcciones Generales de Inspeccion Interna y de
Supervisién e Inspeccién Interna para la Agencia Federal de Investigacion, en el ambito de sus
competencias, realizar las diligencias tendientes a comprobar las conductas ilicitas atribuidas a un servidor
publico.

TRIGESIMO.- Los expedientes de investigacion no tendran caracter de averiguacion previa. Para el
debido sustento de las actuaciones de los Visitadores, las diligencias realizadas se asentaran en actas de
investigacién, con la asistencia de dos testigos, y se regiran con las reglas del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

TRIGESIMO PRIMERO.- En los expedientes a que se refiere el articulo anterior se hara constar:

L[]

IV. Los informes recibidos tendientes a acreditar la calidad de servidor publico de la Institucion de la

persona sobre la que se formule una queja o denuncia;

[..]

VI. La resolucion recaida sobre la procedencia o improcedencia de la conducta investigada, la que, en

Su caso, se denunciara a las autoridades correspondientes, y

TRIGESIMO SEGUNDO.- El expediente de investigacion se iniciara cuando la Direccion General
correspondiente, en el ambito de sus atribuciones tenga conocimiento de la posible conducta indebida
atribuida presumiblemente a un servidor publico de la Institucién aunque se ignore quién sea el responsable.

Se podré conocer de la posible comision de una conducta indebida a través de actas de visita, de
denuncias o quejas que se recaben de particulares o de cualquier autoridad, asi como quejas anénimas que
se reciban por los conductos institucionales establecidos.

TRIGESIMO TERCERO.- En el tramite de la investigacién se observaran los lineamientos siguientes:

I Se registrara el expediente de investigacion con un ndmero individual, el cual se asignara mediante

oficio al Visitador que estara encargado de su integracion y determinacion;

ll.  En el término de 72 horas a partir de la asignacién y recepcion del expediente, el Visitador estudiara
la denuncia o queja, aun las que se deriven de notas periodisticas o escritos anénimos y las
constancias que le acompafen, con el objeto de determinar si existen elementos suficientes para
practicar o no diligencias de investigacion por los hechos motivo de la queja:

A. En caso de no existir elementos suficientes para ordenar la practica de diligencias, por no
contener datos concretos que por cualquier medio se puedan verificar, comprobar o investigar,
se desechara de plano, mediante un acuerdo fundado y motivado del Visitador, ordenara el
archivo del expediente como asunto concluido, recabando el visto bueno del Director de Area
respectivo y la autorizacién del Director General.

B. De resultar procedente la investigacion, el Visitador elaborara un proyecto de acuerdo de
diligencias necesarias para verificar la veracidad de los hechos materia de la queja, recabando
el visto bueno del Director de Area respectivo y la autorizacién del Director General.
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obtiene que la Direccién General de Inspecciéon Interna, es la
encargada de realizar las diligencias tendentes a comprobar las
conductas ilicitas atribuidas a un servidor publico de la

Procuraduria General de la Republica.

Iniciara el expediente de investigacion cuando, en el ambito
de sus atribuciones tenga conocimiento, a través de actas de
visita, denuncias o quejas que se recaben de particulares o de
cualquier autoridad, asi como quejas andnimas que se reciban
por los conductos institucionales establecidos, de la posible
conducta indebida atribuida presumiblemente a un servidor
publico de la Institucion aunque se ignore quién sea el

responsable.

Cuando la queja o denuncia se formule por escrito, se citara al promovente para que ratifique,
aporte pruebas que tenga a su alcance y presente a las personas que les consten los hechos, o
bien, proporcione su nombre y domicilio. Si la queja o denuncia no es ratificada y los elementos de
prueba adoptados fueran inconducentes, se ordenara su archivo.

lll. El Visitador comisionado a una investigacion podra requerir informes, documentos, opiniones y
elementos de prueba en general a las unidades administrativas de la Institucion, asi como a las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, Estatales y del Distrito Federal y
otras autoridades y personas que puedan suministrar elementos para el debido ejercicio de sus
atribuciones;

IV. En su caso, se recibiran las declaraciones y pruebas ofrecidas por el servidor publico al que se
atribuya una conducta ilicita, a quien tratandose de la investigacion de un delito, se le exhortara en
su declaracién a conducirse con verdad. El Visitador resolvera sobre las probanzas ofrecidas;

V. El Visitador podra entrevistar a cualquier persona que pueda aportar informacién para el
esclarecimiento de los hechos motivo de la investigacion, asi como obtener todo tipo de datos o
pruebas, de conformidad con las disposiciones aplicables, y

VI.  Concluida la investigacion, el Visitador formulara el acuerdo de conclusién que se sometera al
Director del Area correspondiente, acompafiando las constancias, informes, dictamenes y demas
elementos probatorios obtenidos. El- Director del Area emitird el dictamen correspondiente y
sometera a consideracion del Director General para su visto bueno.

TRIGESIMO CUARTO.- El Director General respectivo, tomando en cuenta el acuerdo de conclusion,
determinaré dar vista inmediata al superior jerarquico, Consejo, Organo Interno de Control o la autoridad que
corresponda por las probables irregularidades de caracter administrativo o penal que se deriven de éstas.

TRIGESIMO QUINTO.- La forma de concluir un expediente de investigacién podra ser:

I Incompetencia. Si no se acredita el caracter de servidor publico de la Instituciéon de la persona a la
que se le imputa una conducta indebida. La Direccion General debera remitir el asunto a la
autoridad competente;

Il.  Improcedencia:

A. Sino se acreditan los hechos motivo de la queja o denuncia;

B. Sila queja o denuncia no es ratificada y los datos sefialados en la misma no son suficientes
para integrar la investigacion;

C. Cuando se trate de escritos anénimos que no vengan acompafados de pruebas documentales
suficientes, o

D. Si el denunciante o quejoso injustificadamente no da respuesta a dos requerimientos
ministeriales.

En los casos de improcedencia el expediente de investigacion se turnara al archivo como asunto

concluido.

lll. Vista a la autoridad competente. Si se acredita el caracter de servidor publico de la Institucion de la
persona a la que se atribuye una conducta indebida y los elementos necesarios que hagan presumir
la existencia de una conducta irregular.

TRIGESIMO SEXTO.- El resultado de la investigacion se informara al superior jerarquico del o los
servidores publicos involucrados; asimismo, se comunicara al quejoso o denunciante, para los efectos a que
haya lugar. Igualmente, se haré del conocimiento de las unidades administrativas de la Institucién que
realicen funciones de control de personal.

En los casos en que se reciban declaraciones o pruebas del o los servidores publicos a los que se
atribuyan conductas ilicitas, se les informara el resultado de la investigacién.”
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La investigacion respectiva no tiene el caracter de
averiguacion previa, las diligencias realizadas se asentaran en
actas de investigacion, con la asistencia de dos testigos, y

conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Para su debida integracion, la autoridad encargada del area,
debera registrar el expediente de investigacion, el cual se
asignara al Visitador que estara encargado de su integracion y
determinacion; contara con un plazo de 72 horas a partir de la
asignacion y recepcion del expediente, con el objeto de
determinar si existen elementos suficientes para practicar o no
diligencias de investigacion por los hechos motivo de la queja, de
no existir elementos suficientes para ordenar la practica de
diligencias, la desechara de plano, pero de resultar procedente,
elaborara un proyecto de acuerdo de diligencias necesarias para
verificar la veracidad de los hechos materia de la queja,
recabando el visto bueno del Director de Area respectivo y la

autorizacion del Director General.

Cuando la queja o denuncia se formule por escrito, se citara
al promovente para que ratifique, aporte pruebas que tenga a su
alcance y presente a las personas que les consten los hechos, o
bien, proporcione su nombre y domicilio. Si la queja o denuncia
no es ratificada y los elementos de prueba adoptados fueran

inconducentes, se ordenara su archivo.

El Visitador comisionado podra requerir informes,
documentos, opiniones y cualquier elemento de prueba en
general a las unidades administrativas de la Institucion, asi como
a las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, Estatales y de la Ciudad de México y otras autoridades
y personas que puedan suministrar elementos para el debido

ejercicio de sus atribuciones.
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Una vez desahogadas y recabadas todas las diligencias de
investigacion, el Visitador formulara el acuerdo de conclusion que
se sometera al Director del Area correspondiente, acompafiando
las constancias, informes, dictamenes y demas elementos
probatorios obtenidos. El Director del Area emitira el dictamen
correspondiente y sometera a consideracion del Director General

para su visto bueno.

Se hara constar, entre otros, los informes tendentes a
acreditar la calidad de servidor publico de la Institucién de la
persona sobre la que se formule una queja o denuncia, asi como
la resolucion recaida sobre la procedencia o improcedencia de la
conducta investigada, la que, en su caso, se denunciara a las

autoridades correspondientes.

El Director General, determinara dar vista inmediata al
superior jerarquico, Consejo, Organo Interno de Control o la
autoridad que corresponda por las probables irregularidades de

caracter administrativo o penal que se deriven de éstas.

La determinacion que se puede emitir con motivo de la
conclusion del expediente de investigacion son:

l. incompetencia, en caso de que no se acredite el caracter de
servidor publico de la Institucién de la persona a la que se le
imputa una conducta indebida, debiendo remitir el asunto a
la autoridad competente.

Il. improcedencia, por no acreditarse los hechos motivo de la
queja o denuncia; si estas ultimas no son ratificadas y los
datos sefalados en la'misma no son suficientes para integrar
la investigacién; cuando se trate de escritos anoénimos que
estén acompanados de pruebas documentales suficientes; o

cuando el denunciante o quejoso injustificadamente no da
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respuesta a dos requerimientos ministeriales. En estos
casos, el expediente se archivara como asunto concluido.

lll. Vista a la autoridad competente, en caso de acreditarse el
caracter de servidor publico de la Institucién de la persona a
la que se atribuye una conducta indebida y los elementos
necesarios que hagan presumir la existencia de una

conducta irregular.

Dicha determinacion, se hara del conocimiento del superior
jerarquico del o los servidores publicos involucrados, del
promovente, de las unidades administrativas de la Institucion que
realicen funciones de control de personal y, en los casos en que
se reciban declaraciones o pruebas del o los imputados, se les

informara el resultado de la investigacion.

Ahora, de Ila vista contenida en el oficio
Frakiikikaeksx - de  veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, signado por Edgar Nieves Osornio, agente del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Oficina de
Investigacion de la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, de la
Procuraduria General de la Republica, asi como del escrito de
los quejosos de tres de agosto de dos mil dieciséis, se conoce
que las presuntas irregularidades que se hicieron de su
conocimiento consisten en:

I. Las retenciones que decretd la agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de la
Subprocuraduria Especializada ‘en Investigacion de
Delincuencia Organizada, respecto de siete personas

relacionadas con la averiguacion previa

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkk *kkkkk

, entre éstas

wxx se realizaron de manera ilegal y arbitraria,
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contraviniendo lo dispuesto por el articulo 16 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los numerales 7 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

La mencionada agente ministerial, habria incurrido también
en responsabilidad por haber asentado a las veintitrés horas
con once minutos (23:15), del veintisiete (27) de octubre de
dos mil catorce (2014), la recepcion del certificado médico
de *rrEEER mmemer mEEEE junto con la presentacion de éste

por parte de elementos de la Marina Armada de México,
cuando del contenido de dicho documento se desprende
que fue terminado de elaborar el veintinueve (29) siguiente,
sin que se precisara su hora.

Igualmente, dicha servidora publica emitié oficio a fin de que
cesara la guarda y custodia de ******* *EEEEE U SIn
que se justificara las razones para ello ni el objeto de las
diligencias de caracter ministerial que habrian de llevarse a
cabo, ademas de que ese mandamiento no fue debidamente
glosado al expediente de averiguacion previa, con lo cual se
permitio la ilegal sustraccidén del detenido el veintiocho (28)
de octubre de dos mil catorce (2014) y su traslado al rio San
Juan.

El Fiscal adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion
de Delitos en Materia de Secuestros de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada,
resulta probablemente responsable de haber entregado el
veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), al
detenido *r*rrrr FmemmeEeREE gl titular de la Agencia de

Investigacion Criminal, sin causa legal que lo justificara.

V. Existen datos de prueba aptos y suficientes para acreditar la

probable responsabilidad en la comision de conductas

irregulares por parte del Director en Jefe de la Agencia de
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VL.

Vi

Investigacidon Criminal por haber realizado actos de
investigacion en las inmediaciones del rio San Juan, en
Cocula, Guerrero, el veintiocho (28) de octubre de dos mil
catorce (2014), sin encontrarse bajo la conduccion del
agente del Ministerio Publico. en virtud de legitimo
mandamiento.

También se concluyd que el fiscal mencionado vulnerd en
perjuicio de ***rrr wEEeEE RS sy derecho a la defensa

por haberlo trasladado al rio San Juan el veintiocho (28) de
octubre de dos mil catorce (2014), sin contar con la
presencia y asistencia de su defensor en esos actos de

investigacion.

. Que el Director en Jefe de la Agencia de Investigacion

Criminal no formalizé las actuaciones realizadas el
veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), en las
inmediaciones del rio San Juan en Cocula, Guerrero, lo cual
ademas de violentar las formalidades que marca el articulo 3
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y demas
disposiciones aplicables, se tradujo en una afectacion al
derecho a la verdad que tutelan los articulos 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacién a los numerales 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como los articulos 20 y 22 de

la Ley Genera de Victimas.

VIIl. Que el personal pericial que se trasladé el veintiocho (28)

de octubre de dos mil catorce (2014), al rio San Juan para
inspeccionar el lugar, actud sin respetar las formalidades de
ley en materia de registro de cadena de custodia asi como
omiti6 haber asegurado debidamente el lugar de los

hallazgos.

IX. Que la agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de

Delitos en Materia de Secuestros, levantd indebidamente
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diversas actuaciones ministeriales el veintinueve (29) de
octubre de dos mil catorce (2014) en la Ciudad de México, lo
cual resulta contradictorio con el hecho probado de que ese
dia se encontraba llevando a cabo la diligencia de busqueda
y recoleccion de indicios en el rio San Juan, en la localidad

Puente Rio San Juan, municipio de Cocula, Guerrero.

X. El Fiscal adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion

XIl.

de Delitos en Materia de Secuestros, indebidamente asento
fechas y horas contradictorias en el acta circunstanciada de
reconstruccion de hechos del veintinueve (29) de octubre de
dos mil catorce (2014).

La especialista en fotografia forense adscrita a la
Coordinacion de Servicios Periciales resulta probablemente
responsable de haber registrado errobneamente uno de los
hallazgos obtenidos mediante la diligencia de veintinueve
(29) de octubre de dos mil catorce (2014) en el rio San Juan,
utilizando un testigo meétrico correspondiente a otra

Averiguacion Previa.

XIl. La agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a

XiIil.

la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en

Materia de Secuestros, no realizé el analisis de los
dictamenes de integridad fisica de Agustin Garcia Reyes,
en relacion con actos relacionados con tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El Titular de la Agencia de Investigacion Criminal no
Integré al expediente todo el acervo probatorio con que

cuenta, especificamente el material fotografico y de video.

XIV. No existe constancia legal de que se haya ordenado el

resguardo de la zona'del Rio San Juan cuando terminaron

los trabajos el dia veintiocho de octubre.

XV. Falta de informe sobre la intervencion policial en el Rio San

Juan.
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XVI. Ausencia de constancias que acrediten el hallazgo de las
cuatro bolsas de plastico que se mencionan en el video
dado a conocer por la Agencia de Investigacion Criminal.

XVII. Presentacion de videos editados por parte de la Agencia
de Investigacion Criminal.

XVIII. Sugerir que personal de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
presencio las diligencias en el Rio San Juan, en Cocula,

Guerrero.

Por lo que se obtiene que, contrario a lo manifestado por los
quejosos, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
Visitador, adscrito a la Direccion General de Asuntos
Internos de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de la Republica, en el Acuerdo de Conclusiéon, de
cinco de diciembre de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
Tk sl realizd el pronunciamiento respectivo
sobre la probable conducta relacionada con las detenciones de
siete personas dentro de la | averiguacion previa
kikkkkkkk kR kR 0 oluvendo ladetencion de
Fakakak wmwwmww wwExE o en el sentido de considerar que no
contaba con elementos suficientes para determinar la probable
responsabilidad del servidor publico al que se atribuia, al
considerar incorrecta la evaluacion técnico juridico a la funcion
ministerial de veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
de la actuacion ministerial en la averiguacion previa
**************************’ en el perlodo Comprend|do del
veinticinco (25) al treinta y uno (31) de octubre de del dos mil
catorce (2014), ya que no fueron valoradas todas las
actuaciones realizadas en el periodo sefalado dentro de la

indagatoria referida en ultimo término .
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Determindé como probable conducta por parte de *******
Frkkak ek el haber omitido designar defensor al indiciado
Tk wieesw #xeFx - en la diligencia practicada en el rio San
Juan, en Cocula, Guerrero; asi como la ausencia de la cadena
de custodia de la evidencia localizada en el rio San Juan el
veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), asi como

resguardo del lugar.

Por lo que concierne al traslado irregular de ***** *#***
Frwn wwerwrer - determing dar vista al Titular de la Policia Federal
Ministerial, respecto de la probable conducta consistente en
participar en su traslado sin contar con un mandamiento

ministerial o judicial.

Respecto de ***** *#usus wwwins* determind dar vista al
Subprocurador de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada, por la probable conducta consistente en haber
permitido la salida de ******* **¥x=* x¥x** "al otorgar el visto
bueno al OflClO ***************************, medlante el
cual se ordend el cese de su guarda y custodia de forma

temporal.

En lo correspondiente a que omitid pronunciarse sobre el
asentamiento de fechas y horas contradictorias en el acta
circunstanciada de reconstruccion de hechos de veintinueve de
octubre de dos mil catorce, se obtiene que el Visitador sefialado
determin6 dar vista al Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria
General de la Republica, 'como superior jerarquico de ******
Rk ek wwekwder©por asentar indebidamente  diligencias
ministeriales en fecha y durante horas en las que tuvo lugar el
desarrollo de otra diligencia; asi como por dar fe el veintisiete

(27) de octubre de dos mil catorce (2014), del certificado médico
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de Agustin Garcia Reyes del veintiocho (28) siguiente; el no
Integl’ar a |a Indagatorla kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk el
OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk medlante el Cual Se
ordend el cese de su guarda y custodia de forma temporal; y la

falta de formalidades que debe tener |la averiguacion previa.

AS'm'SmO, respecté de kkkkkkkk | kkkkk kkkkkk y *kkkkkkk
Frkak wweidxen su calidad de peritos de la Procuraduria
General de la Republica, determiné dar vista a su superior
jerarquico, por las omisiones de formular peritajes, asi como la
cadena de custodia, por cuanto hace al inicio del registro de
indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso o Ilos

instrumentos, objetos o productos del delito.

Asi como dar vista a la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica, en su
caracter de superior jerarquico de *** ®#eFrsin® wxEREE " por
la probable conducta irregular, consistente en haber utilizado de
manera erronea un testigo milimétrico asentando como fecha de
toma fotografica el veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce
(2014), en una diligencia efectuada el veintinueve (29) de

octubre de dos mil catorce (2014).

Sin embargo, como lo expone la parte quejosa, el Director
de Area adscrito a la Direccion General de Asuntos Internos en
la Visitaduria General de la Procuraduria General de la
Republica, no realizé6 el pronunciamiento correspondiente
respecto de:

e La probable responsabilidad en la comision de conductas
irregulares por parte del Director en Jefe de la Agencia de
Investigacion Criminal por haber realizado actos de
investigacion en las inmediaciones del rio San Juan, en

Cocula, Guerrero, el veintiocho de octubre de dos mil
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catorce, sin encontrarse bajo la conduccion del agente del
Ministerio Publico en virtud de legitimo mandamiento

El analisis de los dictamenes de integridad fisica de Agustin
Garcia Reyes, en relacion con actos relacionados con
tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

La falta de integracion al expediente de todo el acervo
probatorio, especificamente el material fotografico y de
video.

La falta de constancia legal de que se haya ordenado el
resguardo de la zona del Rio San Juan cuando terminaron
los trabajos el dia veintiocho de octubre.

La ausencia de informe sobre la intervencién policial en el
Rio San Juan.

La inexistencia de constancias que acrediten el hallazgo de
las cuatro bolsas de plastico que se mencionan en el video
dado a conocer por la Agencia de Investigacion Criminal.
Videos editados por parte de la Agencia de Investigacion
Criminal.

Sugerir que personal de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, presencio
las diligencias en el Rio San Juan, en Cocula, Guerrero.

Asi como la trascendencia penal que pudieron llegar a
tenerlas conductas desarrolladas acorde a su gravedad y la
consecuencia vista a la autoridad correspondiente, de
conformidad con la facultad prevista en el articulo
TRIGESIMO CUARTO del acuerdo A/100/03, del Procurador

General de la Republica

Por lo que, como se puntualizd, y tras el estudio de las

constancias de autos, se advierte que la autoridad responsable
no realizé un estudio exhaustivo de la totalidad de las probables

conductas irregulares atribuidas a diversos servidores publicos,
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lo que es de singular importancia, porque con ello viola el
derecho a la tutela jurisdiccional consagrada en el articulo 17

constitucional en perjuicio de los quejosos.

Con lo anterior, se advierte la falta de exhaustividad y
congruencia con que la responsable emitid la resolucion
combatida, en virtud que no realizo el pronunciamiento
correspondiente respecto de la totalidad de las conductas
consideradas irregulares asi como el otorgar las vistas en
materia administrativa y penal correspondiente ante las
autoridades competentes; circunstancia que violenta el derecho

de los quejosos a una administracion de justicia completa.

De manera tal, que resultan patentes las violacién de
derechos fundamentales cometida por la autoridad responsable
en perjuicio de los quejosos, al no analizar cada una de las
conductas sefialadas como irregulares, acorde a sus facultades
de conformidad con el acuerdo A/100/03, del Procurador
General de la Republica, creando wuna obligacion
constitucional a cargo de la mencionada autoridad
administrativa, correlativa al derecho del particular de resolver de
forma exhaustiva todos los hechos de que tuvo conocimiento y
que podrian constituir conductas irregulares por parte de
funcionarios, incurriendo asi en una violacion de derechos

fundamentales.

Lo que se apoya en la tesis 1.40.C.2 K (10a.), sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina 1772,
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I,
marzo de 2014, Décima Epoca, que a la letra sefiala lo siguiente:
“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17

CONSTITUCIONAL. EI articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la
imparticion de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion. Uno de estos
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principios es el de la completitud, que impone al juzgador la obligacion de resolver todos los
litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente,
con el objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco
para su ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o
administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la Constitucion, se
impone a los tribunales la obligacion de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso,
detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar
la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura
por completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una accién de la manera mas
completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la mas minima parte o expresion como lo ilustra
el Diccionario de la Lengua Espafiola: "Extraer todo el liquido que hay en una capacidad
cualquiera; gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la
paciencia, agotarse una edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo apurar, el
diccionario expone, entre otros, los Siguientes conceptos: "Averiguar o desentrariar la verdad
ahincadamente o exponerla sin omision; extremar, llevar hasta el cabo, acabar, agotar;
purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar
atentamente”. La correlacion de los significados destacados, con miras a su aplicacion al
documento en que se asienta una decision judicial, guia hacia una exigencia cualitativa,
consistente en que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de
una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes a cada topico, despeje cualquier incognita que pueda generar
inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto
de los temas sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncion de un
criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvio para adoptar una
interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar
un argumento de las partes o una consideracion de las autoridades que se ocuparon antes
del asunto, esto ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones de
estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de completitud y de
consistencia argumentativa.”

Todo lo anterior, derivado de que la debida integracion de
los procedimientos administrativos relacionados con la
responsabilidad individual de funcionarios publicos por el
cumplimiento de sus deberes en funcion de la prestacién un
servicio, en relacion con el derecho a la verdad de los ahora
quejosos, en su caracter de victimas indirectas del delito y de la
violacion grave a los Derechos Humanos, a efecto de garantizar
el oportuno, eficaz y debido acceso al esclarecimiento de los

hechos relacionados.

Por lo expuesto, procede conceder el amparo y la proteccion

d e |a J UStI CI a fede ral & *hkkkkk  hkkkkkk ******, *hkkkkkkk

*kkk *kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkkk
’ H

*kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkk
H H H
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y , para el

efecto de que el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion Visitador, adscrito a la Direccion General de
Asuntos Internos de Ila Visitaduria General de Ila
Procuraduria General de la Republica, deje insubsistente el
Acuerdo de Conclusion, de cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, dictado en el expediente FreFrEFwEmREREE Y

emita otro con libertad de jurisdiccion, en el que dé
contestacion a la totalidad de las conductas consideradas
como irregulares hechas de su conocimiento, asi como para
que realice el analisis de aquellas que puedan trascender al
ambito penal y ordene dar las vistas correspondientes a las
autoridades competentes, ello para respetar la garantia de
exhaustividad y congruencia que debe llevar el procedimiento

respectivo.

En la inteligencia que deberan dejarse insubsistentes los
subsecuentes actos derivados del acto declarado

inconstitucional.

Dada la determinacion alcanzada, no es el caso analizar los
restantes conceptos de violacidon expresados por la parte
quejosa, ya que su examen no variaria el sentido de la presente

resolucion.
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) LL‘:;?“"fa W
%i@ﬁk\w jurisprudencia sustentada por la Tercera Sala de la Suprema

roperunicaLbeLareperacon - COrte de  Justicia de la Nacidn, en su anterior integracion,
JUZGADO TERCERO  nplicada en la pagina 172, Tomo 175-180 Cuarta Parte,
DE DISTRITO EN

MATERIA Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo
ADMINISTRATIVA

ENLACIUDADDE  rybro y texto son:

MEXICO.

MESA VL. “CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los
conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y
el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de

J.A. 195/2017 la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los deméas motivos de queja’.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 73, 74, 75, 76, 124 y 217 de |la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE respecto de la autoridad y acto

precisados en el considerando tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a
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P st para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta sentencia
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NOTIFIQUESE; PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA Y A
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Asi lo resolvio y firma Martin Adolfo Santos Pérez, Juez
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, quien actua con Victor Salomén Carrizosa Garcia,
secretario que autoriza y certifica que la resolucion se encuentra
debidamente incorporada al expediente electronico, hasta el dia
de hoy once de diciembre de dos mil dieciocho, fecha en que

lo permitieron las labores de este juzgado.- Doy fe.

Martin Adolfo Santos Pérez.
Juez Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

Victor Salomon Carrizosa Garcia.
Secretario del Juzgado.

Razén.- En esta misma fecha se giraron los oficios 49825, 49826, 49827, 49828, 49829, 49830,
49831, 49832, 49833, 49834, 49835 y 49836 notificando la determinacion que antecede. Conste



El licenciado(a) Victor Salomon Carrizosa Garcia, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes
en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



