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Época: Décima Época  
Registro: 2018986  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 127/2018 (10a.)  
 
VALOR AGREGADO. PARA GARANTIZAR EL RESPETO A LOS DERECHOS DE CERTEZA Y 
SEGURIDAD JURÍDICA, CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL ESTIME INCUMPLIDA LA OBLIGACIÓN 
PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL ARTÍCULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES 
INNECESARIO QUE CITE LOS PÁRRAFOS SUBSECUENTES. 

 
Del precepto mencionado se advierte que es una norma dividida en cuatro párrafos y ocho fracciones; el 
párrafo primero señala que los sujetos obligados al pago del impuesto al valor agregado y quienes realicen 
los actos o actividades a que se refiere el artículo 2o.-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado cuentan 
con diversas obligaciones, mientras que los últimos tres párrafos aclaran quién es responsable de cumplir 
esas obligaciones cuando exista una agrupación de personas. En cambio, las fracciones I a VIII enumeran 
determinadas obligaciones en específico a cargo de esos sujetos y que, además, son adicionales al resto 
de las contenidas en el ordenamiento aludido. En consecuencia, para garantizar el respeto a los derechos 
de certeza y seguridad jurídica, cuando la autoridad fiscal estime incumplida la obligación prevista en la 
fracción VIII del artículo 32 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, es innecesario que también cite los 
párrafos subsecuentes. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 101/2018. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y 
el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 14 de noviembre de 
2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier Laynez 
Potisek. Secretaria: Jazmín Bonilla García. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018983  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 35/2018 (10a.)  
 
SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. FORMA DE CALCULAR EL PLAZO QUE DEBE 
TOMARSE EN CUENTA A EFECTO DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTÍA PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 132 DE LA LEY DE AMPARO. 
 

Conforme al artículo 136 de la Ley de Amparo, la suspensión surte efectos desde el momento en que se 
pronuncia el acuerdo relativo y deja de surtirlos si dentro del plazo de 5 días siguientes al en que surta 
efectos la notificación del acuerdo de suspensión, el quejoso no otorga la garantía fijada y así lo determina 
el órgano jurisdiccional. Sin embargo, la ley citada no señala de manera específica el plazo para que se 
resuelva el juicio constitucional en la vía directa, a efecto de fijar el monto de la garantía respectiva; de 
ahí que, para determinarlo, debe atenderse al tiempo probable de su duración, pues precisamente durante 
ese lapso estará suspendida la ejecución del acto reclamado. Al respecto, la ley mencionada establece 
los siguientes plazos para tramitar y resolver el juicio de amparo directo: el artículo 178 prevé el de 5 días 
para que la autoridad responsable certifique las fechas de notificación y presentación, corra traslado al 
tercero interesado y rinda informe justificado; el artículo 179, el de 3 días para que el Presidente del 
Tribunal Colegiado de Circuito provea sobre la admisión de la demanda; el artículo 181, el de 15 días 
para alegar o promover amparo adhesivo; el artículo 183, el de 3 días para turnar el expediente y el de 
90 días posteriores para pronunciar la sentencia; y el artículo 184, el de 10 días siguientes a su aprobación 
para la firma del engrose. La suma de los plazos aludidos es de 126 días hábiles, que divididos entre los 
días hábiles del mes calendario (en general 22 por mes), dan un total de 5.7 meses, plazo al que deben 
agregarse los días para realizar las notificaciones de cada una de las actuaciones necesarias, relevantes 
e indispensables para poder tramitarlo; de ahí que se considere que, por lo general, el juicio de amparo 
puede durar 6 meses, siendo este último parámetro el que debe observarse para fijar el monto de la 
garantía correspondiente cuando la suspensión se solicita al promover el juicio de amparo; no obstante, 
en atención a que la resolución de los juicios de amparo directo no siempre ocurre durante los plazos 
legales, pues en la práctica pueden existir distintas cuestiones que generarán un aumento en el lapso 
para su resolución, se considera válido que la autoridad facultada para decidir sobre la suspensión pueda, 
fundada y motivadamente, aumentarlo, siempre y cuando advierta razones que en el caso concreto 
justifiquen que la duración del juicio se prolongará más allá de la regla general apuntada, sin perjuicio de 
que el tercero interesado pueda solicitar por hecho superveniente el aumento de la garantía por la demora 
en la solución del juicio. Asimismo, el plazo precisado puede disminuirse cuando la suspensión se solicite 
con posterioridad a la presentación de la demanda, para lo cual, habrá de atenderse al momento en el 
cual se solicita, pues el plazo de duración del juicio será menor. Lo anterior, para que se restaure 
eficazmente el equilibrio perdido entre las partes ante la concesión de la suspensión del acto reclamado. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 78/2018. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo 
Circuito. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 
José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Eduardo Medina 
Mora I., Javier Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Alberto Pérez Dayán. Ponente: 
José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Monserrat Cid Cabello y Víctor Manuel Rocha Mercado. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
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Época: Décima Época  
Registro: 2018980  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 34/2018 (10a.)  
 
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS. EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 79, 
FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO, PROCEDE EN UN RECURSO DE QUEJA CUANDO EL 
ÓRGANO REVISOR ADVIERTE EL DESECHAMIENTO INDEBIDO DE LA DEMANDA DE AMPARO 
INDIRECTO, POR NO ACTUALIZARSE UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE 
IMPROCEDENCIA. 

 
El precepto citado faculta al órgano jurisdiccional a suplir la deficiencia de los conceptos de violación o 
agravios cuando advierta que ha habido en contra del quejoso o del recurrente una violación manifiesta 
de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el artículo 1o. de la Ley de 
Amparo. Ahora bien, la suplencia referida procede en un recurso de queja cuando se combate la 
resolución que desechó la demanda de amparo indirecto por actualizarse una causa manifiesta e 
indudable de improcedencia, siempre y cuando se advierta: i) la existencia de una violación manifiesta de 
la ley; y, ii) que dicha violación haya dejado sin defensa al quejoso. Lo anterior es así, pues al analizar la 
resolución recurrida, el órgano jurisdiccional debe verificar en primer lugar si se violó de manera evidente 
la ley, esto es, si se transgredió el artículo 113 de la Ley de Amparo y, en segundo lugar, si dicha 
transgresión dejó al quejoso sin defensa, lo cual debe entenderse como una afectación sustancial dentro 
del procedimiento y que se actualiza al negar el acceso a la acción de amparo con un desechamiento que 
no se apega al marco jurídico aplicable. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 369/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil 
y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 
20 de septiembre de 2018. Mayoría de ocho votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José 
Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alberto Pérez Dayán y Luis María Aguilar Morales; 
votaron en contra Norma Lucía Piña Hernández y Javier Laynez Potisek. Ausente: Eduardo Medina Mora 
I. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva Díaz. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018975  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.I.L. J/43 L (10a.)  
 
RESOLUCIÓN QUE DESESTIMA EL INCIDENTE DE NO ACATAMIENTO AL LAUDO, DICTADA EN 
LA ETAPA DE EJECUCIÓN. EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, AUN 
CUANDO NO CONSTITUYE LA ÚLTIMA ACTUACIÓN DENTRO DE ESE PROCEDIMIENTO. 

 
El artículo 107, fracción IV, de la Ley de Amparo, establece una regla general de procedencia del juicio 
de amparo indirecto, consistente en que tratándose de actos de ejecución de sentencia, sólo podrá 
promoverse contra la última resolución que se dicte en el procedimiento respectivo; es decir, aquella que 
aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado o declara la imposibilidad material o jurídica 
para ello; sin embargo, la regla general aludida prevé ciertas excepciones que se actualizan cuando: a) 
el acto infrinja directamente derechos sustantivos; y, b) los derechos sustantivos afectados sean ajenos 
a los que se puedan afectar por la propia ejecución de la sentencia, esto es, que no hayan sido 
consecuencia directa y necesaria de la resolución jurisdiccional que se pretende ejecutar. En ese sentido, 
procede el juicio de amparo indirecto contra la resolución que desestima el incidente de no acatamiento 
al laudo, dictada durante la etapa de ejecución, porque aun cuando no constituye la última resolución 
dentro de ese procedimiento, es un acto autónomo que afecta de manera directa e inmediata derechos 
sustantivos, por los efectos que se pretenden producir, al evitar el cumplimiento directo del laudo. 
 
PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 8/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo y Décimo 
Tercero, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 29 de octubre de 2018. Unanimidad de 
diecisiete votos de los Magistrados Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso, Elisa Jiménez Aguilar, Osiris 
Ramón Cedeño Muñoz, María Eugenia Olascuaga García, Antonio Rebollo Torres, Herlinda Flores Irene, 
Jorge Villalpando Bravo, Edna Lorena Hernández Granados, Ricardo Rivas Pérez, Gilberto Romero 
Guzmán, Ángel Ponce Peña, Francisco Javier Patiño Pérez, Héctor Landa Razo, José Antonio Abel 
Aguilar Sánchez, Juan Alfonso Patiño Chávez, Nelda Gabriela González García y Alicia Rodríguez Cruz. 
Ponente: María Eugenia Olascuaga García. Secretario: Luis Pérez Medel. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018974  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.III.A. J/55 A (10a.)  
 
RESOLUCIÓN DICTADA POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFÓN DEL ESTADO DE 
JALISCO EN EL RECURSO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 76 DE LA LEY DE 
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO ABROGADA 
(ARTÍCULO 92 DEL ORDENAMIENTO VIGENTE HASTA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2017). EN SU 
CONTRA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. 

 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 
71/2010, determinó que el recurso previsto en el artículo 76 de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Jalisco abrogada (artículo 92 del ordenamiento vigente hasta el 26 de 
septiembre de 2017), tiene la naturaleza de un recurso administrativo y no la de un juicio (lo que reiteró 
en la diversa contradicción de tesis 495/2011); además, estimó que la tramitación de ese medio de 
impugnación no se rige por las reglas previstas para un juicio, ya que su fin es que el Tribunal de Arbitraje 
y Escalafón del Estado de Jalisco efectúe una mera revisión del acto administrativo ahí recurrido. 
Conforme a esas consideraciones, se concluye que el juicio de amparo directo es improcedente contra la 
resolución dictada por dicho tribunal en ese recurso, toda vez que no es una sentencia definitiva, un laudo, 
ni una determinación que pone fin a un juicio, conforme al segundo párrafo de la fracción I del artículo 
170 de la Ley de Amparo, pues no se trata de una determinación que haya decidido un juicio en lo principal 
ni lo hubiera finalizado anticipadamente. Por tanto, contra dicha resolución procede el juicio de amparo 
indirecto en términos del artículo 107, fracción IV, de la legislación de la materia invocada. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 27/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, 
Quinto, Sexto y Séptimo, todos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 27 de agosto de 2018. 
Mayoría de cinco votos de los Magistrados Jaime C. Ramos Carreón, Hugo Gómez Ávila, Lucila Castelán 
Rueda, Mario Alberto Domínguez Trejo y Moisés Muñoz Padilla. Disidentes: Enrique Rodríguez Olmedo 
y Jorge Héctor Cortés Ortiz. Ponente: Jaime C. Ramos Carreón. Secretario: Manuel Gutiérrez de Velasco 
Muñoz.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018973  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: P./J. 36/2018 (10a.)  
 
REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA DE PREVISIÓN EN LA NORMATIVA 
ESTATAL DE LÍMITES DE REPRESENTACIÓN PARA LA CONFORMACIÓN DE LOS 
AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LÍMITES DE SOBRE- Y SUBREPRESENTACIÓN 
FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACIÓN DE LOS CONGRESOS LOCALES. 
 

En términos del artículo 115, fracciones I, primer párrafo y VIII, primer párrafo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, las entidades federativas tienen amplia libertad configurativa para 
implementar el principio de representación proporcional en el orden municipal, sin que el Texto 
Constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de límites específicos de sobre- y subrepresentación en 
la integración de los Ayuntamientos (como sí se hace para la integración de los Congresos Locales); de 
donde se sigue que la condicionante constitucional es más bien que las normas que regulen la integración 
de los Ayuntamientos por medio de los principios de mayoría relativa y de representación proporcional no 
estén configuradas de manera que esos principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema 
representativo municipal. Consecuentemente, si en la legislación estatal no se fijaron límites de sobre- y 
subrepresentación para el régimen municipal, no debe acudirse a los límites impuestos en el artículo 116, 
fracción II, párrafo tercero, constitucional, para la conformación de los Congresos Locales, sino que la 
valoración de la operatividad o funcionalidad de los principios de mayoría relativa y de representación 
proporcional en el ámbito municipal deberá hacerse caso por caso y en atención a la configuración 
establecida por cada legislador estatal, es decir, será de acuerdo con las reglas de configuración 
impuestas legislativamente y sus efectos en la integración de los entes municipales lo que será objeto de 
análisis para apreciar si la legislación estatal respectiva salvaguarda o no adecuadamente los principios 
de mayoría relativa y de representación proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una 
regla previa y específica de rango constitucional que requiera de manera forzosa el cumplimiento de 
límites de sobre- y subrepresentación determinados en la integración de los Ayuntamientos. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 382/2017. Entre las sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 8 de noviembre 
de 2018. Unanimidad de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz 
Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas con reservas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea 
obligado por la votación de la procedencia y existencia de la contradicción, Jorge Mario Pardo Rebolledo 
obligado por la votación de la procedencia y existencia de la contradicción, Norma Lucía Piña Hernández 
obligada por la votación de la procedencia y existencia de la contradicción, Javier Laynez Potisek, Alberto 
Pérez Dayán y Luis María Aguilar Morales con algunas consideraciones diversas. Ausentes: José Ramón 
Cossío Díaz y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio 
Núñez Valadez. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e
lfu

tu
ro

.o
rg

 
 h

tt
p
:/

/j
u
ri
s
ta

d
e
lfu

tu
ro

.o
rg

 
 

Época: Décima Época  
Registro: 2018970  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: XXX.3o. J/1 (10a.)  
 
RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA EL DESECHAMIENTO DE PRUEBAS 
DOCUMENTALES OFRECIDAS POR EL QUEJOSO QUE SE PRETENDAN RECABAR VÍA INFORME. 
DE RESULTAR FUNDADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DEVOLVER LOS 
AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE SU ADMISIÓN PUES, DE LO 
CONTRARIO, TENDRÁ QUE PRONUNCIAR UN ACTO DE NATURALEZA COMPLEJA, CUYO 
CONOCIMIENTO CORRESPONDE A DICHO JUEZ. 
 

Si se trata del recurso de queja promovido contra el desechamiento de una prueba documental ofrecida 
por el quejoso que se pretenda recabar vía informe, de resultar fundado, el Tribunal Colegiado de Circuito 
no puede asumir la jurisdicción del Juez de Distrito y proveer sobre la admisión de dicha prueba, conforme 
al artículo 103 de la Ley de Amparo, porque al hacerlo, tendrá que pronunciar un acto de naturaleza 
compleja que es propio del proceso que al Juez de Distrito corresponde conocer y que es necesario 
verificar si el ofrecimiento de esa prueba resulta o no oportuno, en términos del artículo 119, párrafo 
tercero, de la ley citada y, en su caso, hacer los requerimientos a las autoridades correspondientes para 
que remitan al juzgado la información solicitada, y apercibirlos acorde con las facultades legales que le 
son propias. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO. 
 
Queja 6/2018. José Abraham Ramírez Pérez. 9 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: 
Silverio Rodríguez Carrillo. Secretaria: Adriana Ortiz Huerta. 
 
Queja 8/2018. Ma. Teresa Galván Díaz. 8 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Álvaro 
Ovalle Álvarez. Secretaria: Amelia Elizabeth Montané Moroyorqui. 
 
Queja 83/2018. Ana Elena Ibarra Loyola. 9 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Silverio 
Rodríguez Carrillo. Secretaria: Adilene Coronel Quintero. 
 
Queja 116/2018. Operadora de Tintorerías Barpa de Aguascalientes, S.A. de C.V. 9 de noviembre de 
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Silverio Rodríguez Carrillo. Secretario: Rodrigo Nava Godínez.  
 
Queja 117/2018. 9 de noviembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Roque Leyva. 
Secretaria: Lisbet Catalina Soto Martínez. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018966  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común, Penal)  
Tesis: II.1o.P. J/8 (10a.)  
 
PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EFECTOS DE LA 
CONCESIÓN DEL AMPARO CONCEDIDO POR SU VIOLACIÓN EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL, AL 
HABER PARTICIPADO DOS O MÁS JUECES EN EL DESAHOGO PROBATORIO [APLICACIÓN DE 
LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 55/2018 (10a.) Y 1a./J. 56/2018 (10a.)]. 

 
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las jurisprudencias citadas, de títulos y 
subtítulos: "PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE LA NECESARIA 
PRESENCIA DEL JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA." y "PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN. 
PARA GARANTIZAR SU EFICACIA EN LA AUDIENCIA DE JUICIO, EL JUEZ QUE DIRIGE LA 
PRODUCCIÓN DE LAS PRUEBAS DEBE SER EL QUE DICTE LA SENTENCIA, SIN DAR MARGEN A 
RETRASOS INDEBIDOS.", respectivamente, estableció que para atender al principio de inmediación, 
previsto en el artículo 20, apartado A, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, es necesario que la sentencia se dicte por el Juez que dirigió el desahogo de las pruebas. 
Por tanto, en aplicación de dicho criterio, cuando en el amparo directo se advierta que en el juicio oral se 
conculcó dicho principio, porque en el desahogo de las pruebas participaron dos o más Jueces y, por 
ende, que el que dictó la sentencia no percibió directa y personalmente el resultado total de las pruebas, 
debe concederse la protección de la Justicia Federal para que la responsable decrete la reposición del 
procedimiento y se determine, de acuerdo con las circunstancias particulares de cada caso, qué 
diligencias deben reponerse y cuáles quedan subsistentes, para lo cual, para evitar repeticiones 
innecesarias de pruebas y el consecuente retraso en la impartición de justicia, debe continuar con el 
conocimiento del asunto alguno de los titulares que ya participó en el desahogo de las diligencias, con la 
finalidad de que únicamente se declaren insubsistentes aquellas en las que no intervino pero, en todo 
caso, debe privilegiarse al que participó en las declaraciones de la víctima, para evitar su revictimización, 
en virtud de que dicha reposición traería como consecuencia directa que tuviera que pasar nuevamente 
por la situación traumática de tener que confrontar a su agresor, a menos de que exista imposibilidad para 
ello, por existir inconvenientes fácticos y jurídicos de gran magnitud, como por ejemplo, la muerte del 
juzgador, la actualización de una causa de impedimento para conocer del asunto o cuando éste hubiere 
dejado de tener ese carácter por cualquier causa, esto es, alguna situación que denote extrema 
imposibilidad que no permita llevar a cabo dicha encomienda, por lo que no será un impedimento para su 
designación el cambio de adscripción; adicionalmente, para salvaguardar el principio de imparcialidad, es 
decir, que quien resuelva no cuente con una posición tomada sobre los hechos, no podrá designarse para 
los efectos señalados, al juzgador que dictó la sentencia declarada insubsistente por la reposición del 
procedimiento, por lo que la responsable debe solicitar a la autoridad correspondiente que intervenga en 
el cumplimiento de la ejecutoria, mediante la designación del Juez oral que retomará el conocimiento del 
asunto, asegurándose de que sea uno solo el que desahogue los órganos probatorios y dicte sentencia. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
 

Amparo directo 100/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio 
Pérez Martínez. Secretaria: Itzel Conzuelo Reza. 
 

Amparo directo 139/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio 
Pérez Martínez. Secretaria: Selene Tinajero Bueno. 
 

Amparo directo 109/2018. 11 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta 
Segundo. Secretario: Rodrigo Bautista Renedo.  
 

Amparo directo 161/2018. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio Pérez 
Martínez. Secretaria: Itzel Conzuelo Reza. 
 

Amparo directo 178/2018. 31 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio Pérez 
Martínez. Secretaria: Ángeles Mariela Velázquez López. 
 

Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018954  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 33/2018 (10a.)  
 
INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. PARA LA 
ADMISIÓN, PREPARACIÓN Y DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL GRAFOSCÓPICA, ES 
APLICABLE LA LEY DE AMPARO. 
 
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, conforme a la Ley de Amparo abrogada, estableció 
que al ser la demanda de amparo un documento privado, es susceptible jurídicamente de ser objetado 
de falso, en términos de su artículo 153 –correlativo del 122 de la Ley de Amparo vigente–, por lo que la 
prueba pericial grafoscópica –que es la idónea para demostrar la falsedad de la firma que calza una 
demanda de amparo– es una institución que se encuentra suficientemente reglamentada en la Ley de 
Amparo y, por tanto, conforme a ésta deben regirse su admisión, preparación y desahogo, sin que deba 
acudirse a la aplicación supletoria del Código Federal de Procedimientos Civiles, ya que las diferencias 
sustanciales en el desahogo de esa prueba tanto en la Ley de Amparo como en el código adjetivo 
procesal, hacen que lo establecido en dicha codificación (prueba colegiada), resulte incompatible e 
incongruente con los principios y bases que rigen el medio de control constitucional; máxime que en la 
segunda parte del artículo 122 referido, se previó expresamente que tratándose del incidente de objeción 
de documentos, en relación con las pruebas relativas a demostrar su autenticidad, como son la 
testimonial, la pericial o la de inspección judicial, debe estarse a lo dispuesto por el artículo 119 de la Ley 
de Amparo, con excepción del plazo de ofrecimiento que será de 3 días contados a partir del siguiente al 
de la fecha de suspensión de la audiencia. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 80/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil, ambos del Séptimo Circuito. 9 de octubre de 
2018. Mayoría de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, 
José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Eduardo Medina Mora I., Javier 
Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales; votó en contra: Norma Lucía Piña Hernández. Ausentes: 
Margarita Beatriz Luna Ramos, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayán. Ponente: José 
Fernando Franco González Salas. Secretaria: Norma Paola Cerón Fernández. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018946  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: VII.2o.T. J/35 (10a.)  
 
DÍAS DE DESCANSO OBLIGATORIO (FESTIVOS). FORMA DE SUBSANAR LA OMISIÓN DE 
PRECISAR EN LA DEMANDA LOS QUE SE RECLAMAN, CUANDO ÉSTA SE TIENE POR 
CONTESTADA EN SENTIDO AFIRMATIVO. 

 
El hecho de que el trabajador no haya establecido en su demanda expresa y específicamente cuáles eran 
los días de descanso obligatorio (festivos) cuyo pago exigió al doble, no impide su condena cuando la 
demanda se tiene por contestada en sentido afirmativo, por cierta la jornada laboral (cuando no es 
inverosímil) aducida por aquél, así como su antigüedad en el trabajo, porque tal omisión se subsana 
atendiendo al artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo, que prevé los días de descanso obligatorio en 
cada año calendario, de cuyo texto se obtienen aquéllos. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 491/2016. 20 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Moreno 
Correa. Secretaria: Alejandra Cristaela Quijano Álvarez.  
 
Amparo directo 122/2017. 18 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss Capistrán. 
Secretario: Arturo Navarro Plata.  
 
Amparo directo 600/2017. 10 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián Martínez 
García. Secretario: Ismael Martínez Reyes.  
 
Amparo directo 932/2017. 10 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián 
Martínez García. Secretario: Juan Manuel Jiménez Jiménez. 
 
Amparo directo 647/2017. 30 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián 
Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
 
Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa al amparo directo 122/2017, aparece publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 2 de marzo de 2018 a las 10:05 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 52, Tomo IV, marzo de 2018, página 3111. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018943  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 32/2018 (10a.)  
 
DEMANDA DE AMPARO PRESENTADA EN EL PORTAL DE SERVICIOS EN LÍNEA DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN CON LA FIRMA ELECTRÓNICA CERTIFICADA DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN (FIREL) DEL AUTORIZADO POR EL QUEJOSO. EL JUEZ DE 
DISTRITO ESTÁ FACULTADO PARA DESECHARLA DE PLANO AL NO APRECIARSE LA 
VOLUNTAD DE QUIEN APARECE COMO PROMOVENTE. 

 
La implementación del Sistema Electrónico del Poder Judicial de la Federación y la utilización de la firma 
electrónica a que hacen referencia el artículo 3o. de la Ley de Amparo, el Acuerdo General Conjunto 
Número 1/2013 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrónica Certificada del Poder 
Judicial de la Federación (FIREL) y al expediente electrónico y el Acuerdo General Conjunto 1/2015 de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios 
tecnológicos relativos a la tramitación electrónica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los 
procesos de oralidad penal en los Centros de Justicia Penal Federal, para presentar demandas, recursos, 
promociones y documentos, recibir comunicaciones, notificaciones oficiales y consultar expedientes, 
acuerdos, resoluciones y sentencias relacionados con los asuntos de la competencia de los órganos 
jurisdiccionales a través de los sistemas tecnológicos del Consejo y del Portal de Servicios en Línea del 
Poder Judicial de la Federación, no implicaron soslayar el principio de "instancia de parte agraviada" 
contenido en los artículos 107, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
6o. de la Ley de Amparo, sino que únicamente tuvieron como objetivos fundamentales, entre otros, 
simplificar la actuación procesal de los órganos jurisdiccionales y modernizar el sistema de impartición de 
justicia, al otorgar validez a las promociones judiciales realizadas a través de medios digitales como el 
correo electrónico y la firma electrónica, con los mismos efectos jurídicos que los comunicados oficiales 
y las firmas autógrafas. En ese sentido, cuando se presenta una demanda de amparo en el Portal 
indicado, firmada electrónicamente con la FIREL de la persona que el quejoso señala como su autorizado 
en el escrito de demanda, no puede considerarse una irregularidad de las previstas en el numeral 114 de 
la Ley de Amparo que dé lugar a requerir o prevenir al quejoso para que comparezca a ratificar el escrito 
de demanda, pues al no contener su firma electrónica no se aprecia la voluntad de quien aparece como 
promovente, es decir, no hay instancia de parte y, consecuentemente, el Juez de Distrito está facultado 
para desecharla de plano. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 47/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil 
y Administrativa del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con 
residencia en Nezahualcóyotl, Estado de México. 8 de octubre de 2018. Mayoría de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz con precisiones, Margarita Beatriz Luna 
Ramos, José Fernando Franco González Salas, Norma Lucía Piña Hernández, Eduardo Medina Mora I., 
Javier Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales; votó en contra: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. 
Ausentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayán. Ponente: José Fernando Franco 
González Salas. Secretaria: Norma Paola Cerón Fernández. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al 
resolver la queja 87/2017, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo 
Circuito, con residencia en Nezahualcóyotl, Estado de México, al resolver la queja 256/2017. 
 
El Tribunal Pleno, el veintinueve de noviembre en curso, aprobó, con el número 32/2018 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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Época: Décima Época  
Registro: 2018941  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.III.A. J/59 A (10a.)  
 
CARTA INVITACIÓN. LA RESOLUCIÓN QUE DESESTIMA LA SOLICITUD ACLARATORIA DEL 
CONTRIBUYENTE SOBRE SU SITUACIÓN FISCAL DERIVADA DE AQUÉLLA, NO ES IMPUGNABLE 
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

 
La carta invitación enviada al contribuyente para que regularice su situación fiscal y, por tanto, se evite 
requerimientos y multas innecesarios no es impugnable en la vía contenciosa administrativa, como lo 
definió la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 62/2013 
(10a.); y sobre esa base, la "resolución que desestima la solicitud aclaratoria del contribuyente", generada 
por la previa carta invitación –ingresos por depósitos bancarios que le fueron realizados–, tampoco puede 
atacarse en sede contenciosa administrativa. Esto, porque ambos actos de autoridad (la carta invitación 
y la desestimación de la petición aclaratoria), forman un todo indisoluble al participar de la misma 
naturaleza jurídica, debido al vínculo necesario y directo que tienen entre sí, de suerte que la existencia 
del primer acto da sentido y razón de ser al segundo, pues éste no se concibe sin la materialización de 
aquél. Por tanto, si como lo definió el Alto Tribunal en el criterio jurisprudencial citado, la carta invitación 
no ocasiona un perjuicio real a la esfera jurídica del contribuyente, por cuanto señala la cantidad que obra 
en sus registros y que sólo tendrá en cuenta cuando ejerza sus facultades de comprobación y, en 
consecuencia, emita una resolución que establezca obligaciones del fiscalizado, la que sí será definitiva 
para efectos de la procedencia de la vía contenciosa administrativa, por incidir en su esfera jurídica al 
fijarle un crédito a su cargo; entonces, por las mismas razones y sin mayores consideraciones, la 
resolución que desestima la petición aclaratoria generada por la previa carta invitación tampoco es un 
acto que ocasione un perjuicio real a la esfera jurídica del contribuyente, susceptible de impugnarse en el 
juicio contencioso administrativo, teniendo presente que en esa resolución denegatoria subsisten las 
mismas particularidades de la misiva de invitación, esto es, no se determina cantidad alguna a pagar ni 
se crean derechos, lo cual significa que su inobservancia tampoco provoca la pérdida de los beneficios 
concedidos en la regla mencionada en tal invitación, dada la inexistencia de un apercibimiento en ese 
sentido y la correspondiente declaración de incumplimiento que lo haga efectivo, pues la resolución de 
trato –en términos similares a lo indicado en su antecedente directo– sólo se limita a dar noticia de la 
existencia de un presunto adeudo, sin establecer consecuencias jurídicas para el interesado. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 32/2017. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Tercera Región, con residencia en Morelia, Michoacán, y el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 27 de agosto de 2018. 
Unanimidad de siete votos de los Magistrados Jaime C. Ramos Carreón, Enrique Rodríguez Olmedo, 
Hugo Gómez Ávila, Lucila Castelán Rueda, Jorge Héctor Cortés Ortiz, Mario Alberto Domínguez Trejo y 
Moisés Muñoz Padilla. Ponente: Enrique Rodríguez Olmedo. Secretario: Carlos Abraham Domínguez 
Montero.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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AMPARO ADHESIVO. SI COMO CONSECUENCIA DEL OTORGAMIENTO DE LA PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL AL QUEJOSO EN EL AMPARO PRINCIPAL SE DEJA SIN EFECTO TODO LO 
ACTUADO EN EL JUICIO NATURAL A PARTIR DEL AUTO DE RADICACIÓN, ES INNECESARIO 
DAR VISTA AL QUEJOSO ADHERENTE EN TÉRMINOS DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 
64 DE LA LEY DE LA MATERIA, AL ACTUALIZARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DE 
CESACIÓN DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. 
 

Cuando en el amparo adhesivo se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción 
XXI, de la Ley de Amparo, con motivo de que en el amparo principal se determinó otorgar la protección 
constitucional para dejar insubsistente tanto la resolución definitiva reclamada como todo el procedimiento 
desde el auto de radicación de la demanda natural, es innecesario dar la vista a que se refiere el párrafo 
segundo del artículo 64 de la ley de la materia, para que el quejoso adherente exponga lo que considere 
respecto de la propuesta de sobreseer en el amparo adhesivo, al resultar ocioso e inútil, y transgredir el 
derecho fundamental de justicia pronta y expedita previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, pues conforme al principio de concentración y conforme a la lógica y a 
las reglas fundamentales que rigen el procedimiento, no existe la posibilidad de que se supere dicha 
causa de improcedencia, ya que de ningún modo podría desvirtuarse que cesó en su totalidad el fallo 
reclamado que, dado el alcance de la protección otorgada al quejoso principal, hace imposible que aquél 
pueda aducir razones para fortalecer consideraciones que le favorezcan y plantear, en su caso, 
violaciones procesales, al quedar sin validez todo lo actuado en el procedimiento. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 1176/2016. 26 de octubre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián 
Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
 
Amparo directo 1016/2017. 7 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián Martínez 
García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
 
Amparo directo 902/2017. 10 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Moreno 
Correa. Secretaria: Anabel Morales Guzmán. 
 
Amparo directo 342/2018. 6 de septiembre 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Moreno 
Correa. Secretaria: Silvia Valeska Soberanes Sánchez. 
 
Amparo directo 341/2018. 25 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián 
Martínez García. Secretario: Juan Manuel Jiménez Jiménez. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
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Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
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AMPARO ADHESIVO. ES IMPROCEDENTE, POR CESACIÓN DE EFECTOS DEL ACTO 
RECLAMADO, SI EN EL JUICIO PRINCIPAL SE CONCEDIÓ LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL 
PARA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE REPONGA EL PROCEDIMIENTO A PARTIR DEL AUTO 
DE RADICACIÓN. 

 
Cuando en el amparo principal se concede la protección de la Justicia Federal para que la autoridad 
responsable reponga el procedimiento a partir del auto de radicación, a fin de prevenir al actor para que 
corrija su demanda, dicha determinación trae como consecuencia que se deje insubsistente no sólo la 
resolución definitiva reclamada, sino todos los actos procesales que le preceden. En este contexto, 
respecto del amparo adhesivo se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción 
XXI, de la ley de la materia, porque el acto reclamado cesó en sus efectos debido al alcance de la 
concesión del amparo principal por la infracción adjetiva actualizada, que deja insubsistente todo lo 
actuado en el procedimiento de origen, lo que trasciende a los supuestos previstos en el artículo 182 de 
la ley citada, esto es, fortalecer consideraciones del fallo reclamado y plantear violaciones procesales, 
haciendo inocuo cualquier planteamiento que intente el quejoso adherente al respecto, pues no podría 
ser objeto de análisis por el Tribunal Colegiado de Circuito, atento a lo resuelto en el principal. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 1176/2016. 26 de octubre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián 
Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
 
Amparo directo 1016/2017. 7 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián Martínez 
García. Secretario: Ismael Martínez Reyes.  
 
Amparo directo 902/2017. 10 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Moreno 
Correa. Secretaria: Anabel Morales Guzmán. 
 
Amparo directo 342/2018. 6 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Moreno 
Correa. Secretaria: Silvia Valeska Soberanes Sánchez.  
 
Amparo directo 341/2018. 25 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Sebastián 
Martínez García. Secretario: Juan Manuel Jiménez Jiménez. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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OMISIÓN DE CUIDADO E INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE ASISTENCIA. EL 
PERIODO MATERIA DEL PROCESO POR ESTOS DELITOS, ES EL COMPRENDIDO ENTRE LA 
FECHA EN LA QUE EL OBLIGADO DEJÓ DE SUMINISTRAR ALIMENTOS AL OFENDIDO (HIJO), Y 
AQUELLA EN QUE SE PRESENTÓ LA DENUNCIA RESPECTIVA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
COLIMA ABROGADA). 

 
La denuncia de estos delitos previstos, respectivamente, en los artículos 194 y 167 Bis del Código Penal 
para el Estado de Colima, publicado en el Periódico Oficial local el 27 de julio de 1985, actualmente 
abrogado, debe indicar cuándo comenzó la omisión de cuidado o el incumplimiento de las obligaciones 
relativas, la cual queda delimitada por la fecha en que aquélla se presente ante el Ministerio Público 
investigador, excepto cuando la denunciante manifieste que ese incumplimiento cesó en fecha anterior a 
la presentación de la denuncia. Así, los hechos que constituyen esos delitos siempre deben ser anteriores 
a ésta, pues es ilegal que se tomen en consideración hechos que no fueron investigados por la 
Representación Social, como son los posteriores a la presentación de la denuncia, ya que la indagatoria 
se limita a investigar, precisamente, el incumplimiento en que podría haber incurrido el imputado por los 
hechos relatados en ella, pues establecer lo contrario, implicaría obligar al acusado a defenderse de 
hechos que no formaron parte de la denuncia y, por ende, de la investigación respectiva. Por esa razón, 
no puede quedar comprendido en el auto de formal prisión ni en la sentencia definitiva una omisión futura 
a la fecha de emisión de estas determinaciones judiciales, ya que admitir ese criterio, implicaría aceptar 
que el inculpado debe defenderse de una omisión futura y distinta a la que da base al proceso penal, y 
ello impactaría en la posibilidad de defensa. Por tanto, el periodo que debe considerarse materia del 
proceso debe ser el comprendido entre la fecha en que el obligado dejó de suministrar alimentos al 
ofendido, y aquella en que se presentó la denuncia respectiva, pues la pena impuesta debe ser 
congruente con la conducta por la cual se siguió proceso a una persona, esto significa que debe haber 
una adecuación entre el periodo por el cual se estableció el incumplimiento de la obligación de 
proporcionar alimentos y los hechos que dan base al ejercicio de la acción penal y, posteriormente, a la 
acusación, de modo que ese lapso no puede ampliarse en detrimento del acusado. 
 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 243/2011. 13 de enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Elena Rivera 
Barbosa. Secretario: Luis Armando Pérez Topete. 
 
Amparo directo 149/2011. 3 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José David Cisneros 
Alcaraz. Secretario: Antonio Trujillo Ruiz. 
  
Amparo directo 636/2016. 11 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Fernando Tinajero 
Jiménez. Secretaria: María Lozoya González. 
 
Amparo directo 624/2017. 30 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Elena Rivera 
Barbosa. Secretario: Raúl Díaz Figueroa. 
 
Amparo directo 113/2018. 11 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: José David Cisneros 
Alcaraz. Secretario: Luis Antonio Núñez Gudiño. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 11 de enero de 2019 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 
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ACCIÓN PROFORMA Y NULIDAD DE CONTRATO. SUS DIFERENCIAS (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE PUEBLA). 

 
En el libro cuarto denominado "Obligaciones", capítulo decimoctavo llamado "Inexistencia y nulidad de 
los actos jurídicos", sección primera intitulada "Reglas generales", integrada por los artículos 1920, 
fracciones I, II y III, 1921, 1923, 1924, fracciones I, II, III, IV y V, 1925, 1926, 1927, 1929 y 1931 del Código 
Civil para el Estado de Puebla, se advierte que el objeto del juicio de nulidad contractual entre particulares 
es dilucidar si el acto jurídico impugnado adolece de vicios que pudieran incidir en su existencia o validez, 
sin considerar si éste fue otorgado formalmente; en tanto que en la acción de otorgamiento de contrato o 
acción proforma únicamente se pretende la exteriorización, en términos de ley, de un acto jurídico, al 
tratarse, exclusivamente, de la pretensión del actor de obtener la formalidad de un determinado acuerdo 
de voluntades, sin juzgar sus elementos esenciales que afecten algún derecho sustantivo –como el 
derecho de propiedad o posesión–, ya que puede ser impugnado en un diverso juicio. Así, los elementos 
de la acción proforma son: a) la celebración de un acto jurídico (por ejemplo un contrato de compraventa); 
b) el pago total del precio pactado en dicho contrato; y, c) que dicho acto no sea exteriorizado en la forma 
establecida en la ley; mientras que en el juicio de nulidad contractual debe probarse que: a) se celebró 
un acto jurídico; y, b) no se surtieron los requisitos de existencia o validez de dicho acto. Por tanto, entre 
la acción de nulidad contractual y la acción proforma no existe identidad de causas, pues en lo que la 
primera busca la anulación de un acto jurídico, la segunda persigue, exclusivamente, la formalización de 
determinado acuerdo de voluntades. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 338/2001. Georgina Toscano Castillo. 24 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. 
Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Iván Ortiz Gorbea. 
 
Amparo directo 476/2002. Silvia Rosas de Zárate. 13 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: 
Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Iván Ortiz Gorbea. 
 
Amparo en revisión 318/2005. Ana María Jiménez Márquez y otros. 19 de enero de 2006. Unanimidad de 
votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Iván Ortiz Gorbea. 
 
Amparo en revisión 544/2017. Constructora San Marón, S.A. de C.V. y otra. 21 de junio de 2018. 
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Herlinda Villagómez Ordóñez. Secretario: José Zapata Huesca. 
 
Amparo en revisión 171/2018. 13 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Herlinda 
Villagómez Ordóñez. Secretario: José Zapata Huesca. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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