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SUMARIO

El presente asunto tiene su origen en los hechos denunciados por ********** desde
el dia doce de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, ocasion en la que
adujo, entre otras cuestiones, que elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
le habrian ocasionado, al darle un culatazo con un arma de fuego, el
desprendimiento y pérdida de su ojo izquierdo. Respecto de esa denuncia se
propuso el no ejercicio de la acciéon penal. En el afio dos mil quince, el recurrente
formuld una nueva denuncia por los mismos hechos y argumentd que eran
constitutivos de tortura; sin embargo se propuso también el no ejercicio de la accidon
penal al concluir que la accién habia prescrito. El aqui recurrente promovio juicio de
amparo y el Juez de Distrito nego la proteccién constitucional. El sefior Santiago
Santos interpuso recurso de revision, respecto del cual esta Primera Sala determin6
ejercer su facultad de atraccion. La cuestion que debe resolverse en este recurso
es determinar si las reglas generales de prescripcion de la accién son aplicables en
la especie.

CUESTIONARIO

¢Son aplicables las reglas generales de prescripcion para los alegados actos de
tortura denunciados desde el dia doce de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve?

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion del dia tres de octubre de dos mil dieciocho,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Correspondiente al amparo en revision 257/2018, interpuesto por

ook, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Décimo
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Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México,

en el amparo indirecto ****xx*kxk

|. ANTECEDENTES

El doce de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, ***x#xxkix
**********’ ******k*k***’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Sa|lel’0n de una erSta, en Ia
calle de *******xxx  de |a Delegacion ********* __ghora Ciudad de
México— donde fueron interceptados por una patrulla de la Secretaria
de Seguridad Publica, de la que descendié un policia y traté de subir a
la unidad a ********** ‘mientras que otro de los elementos los amagoé con
un arma larga, y con la misma le dio un culatazo en la ceja izquierda a
Freekkkkkik lo que le ocasiond el desprendimiento del ojo y la pérdida de

la vision en el mismo.

Denuncia por lesiones. En razén de esos hechos, ********* nrasentd
una denuncia ante el Ministerio Publico por los delitos de lesiones y
abuso de autoridad, en contra de los policias *****xxkik | sk
ikl y kel sinembargo, el dieciséis de enero de dos mil uno,
se propuso el no ejercicio de la accion penal, bajo el argumento de que
la victima no identific6 de manera plena y directa a los probables

responsables.

Denuncia por tortura. Asimismo, el trece de noviembre de dos mil
quince, presentd ante el Ministerio Publico una nueva denuncia en
contra de los citados policias, por su probable responsabilidad en el
delito de tortura, previsto en el articulo 32 de la Ley Federal para

Prevenir y Sancionar la Tortura.t

1 “Articulo 30. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del
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El veintinueve de enero de dos mil dieciséis, el denunciante ratificd

personalmente ante la representacion social su escrito de denuncia.

Propuestade no ejercicio de laaccion penal. El veintinueve de enero
siguiente, el Ministerio Publico propuso un acuerdo de no ejercicio de la
accion penal, al estimar que extinguio la pretension punitiva, ya que se
actualizé la hipotesis prevista en el inciso d), fraccion CVI del articulo 3¢
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal —ahora Ciudad de México—, con relacion a la fraccion 1l del

articulo 10 de su Reglamento.? Al respecto, sefialo:

» En la fecha de los hechos, no se encontraba tipificado en el Codigo
Penal para el Distrito Federal el delito de tortura, sino que se tipificd
con posterioridad en ese ordenamiento, en su articulo 206 bis y
siguientes.®

torturado o de un tercero, informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido
0 se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta
determinada.

Ley Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y uno; abrogada de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que
se expidid la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otras Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos y Degradantes, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
junio de dos mil diecisiete.

2 “Articulo 3. (Investigacion de los delitos). Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo
20. de esta Ley, sobre la investigacion de los delitos en la averiguacion previa y la persecucion de
los imputados comprenden:... XVI. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:... d)
Cuando se hubiese extinguido la pretension punitiva, en los términos de las normas legales
aplicables;...”.

3 El seis de junio de dos mil doce, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Decreto
mediante el que se incorporé el delito de Tortura, en los términos siguientes:

“Articulo 206 Bis. Se impondran de tres a doce afios de prisién y de doscientos a quinientos dias
multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el gjercicio de sus atribuciones o con motivo de
ellas, inflja a una persona dolores o sufrimientos, ya sean fisicos 0 mentales, incluida la violencia
sexual, con fines de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier otro fin.

Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas previstas en el presente articulo,
la aplicacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o0 mental, aunque no cause dolor fisico 0 angustia psicolégica.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus atribuciones o
con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no impida a otro su comisién; asi
como al particular que, instigado o autorizado por un servidor publico, cometa tortura. No se
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» Conforme al principio de la ley mas favorable, determindé que
resultaba aplicable la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura a los elementos de policia relacionados con los hechos.

> El articulo 12 de la legislacion referida precisa que en todo lo no
previsto en esa ley resultaban aplicables las disposiciones del Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comudn y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal, vigente en el
momento de cometerse los hechos; por tanto, para efectos de
determinar la prescripcion como causa extintiva de la accién penal,
éste seria el aplicable.

» Conforme a lo previsto en la fraccion | del articulo 102 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y para toda le Republica en Materia
del Fuero Federal, relativo a los plazos para la prescripcion de la
accion penal, y tomando en cuenta que el delito de tortura es de
caracter instantaneo, los plazos para tal efecto se contarian a partir
del momento en que se consumo el ilicito —doce de septiembre de
mil novecientos noventa y nueve—.

> De acuerdo al articulo 110 del citado ordenamiento,* se establece un
limite a la interrupcion de la accion penal, tomando en consideracion

considerardn como tortura dolores o sufrimientos fisicos que a consecuencia Unicamente de
sanciones legales o derivadas de un acto legal de autoridad.

Articulo 206 Quinquies. No se considerardn como causas excluyentes de responsabilidad de los
delitos de tortura, el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como inestabilidad politica
interna, urgencia en las investigaciones, medidas de seguridad o cualquier otra circunstancia.
Tampoco podra invocarse como justificacion la orden de un superior jerarquico o de cualquier otra
autoridad.

El delito de tortura es imprescriptible.

En el Cédigo vigente a partir de dos mil dos, se tipificé en los términos siguientes:

Articulo 294. Se impondran de tres a doce afos de prisién y de doscientos a quinientos dias multa,
al servidor publico del Distrito Federal que, en el gjercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas,
inflija a una persona dolores o sufrimientos fisicos o psicolégicos, con el fin de:

I. Obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion;

Il. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; o

lll. Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus atribuciones o
con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no impida a otro su comisién; asi
como al particular que, instigado o autorizado por un servidor publico, cometa tortura.

Articulo 295. Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas previstas en el
articulo anterior, la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico o angustia
psicolégica”.

4“Articulo 110. La prescripcion de las acciones se interrumpira por las actuaciones que se practiquen
en averiguacién del delito y de los delincuentes, aunque por ignorarse quiénes sean €stos no se
practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejare de actuar, la prescripcion empezara a correr de nuevo desde el dia siguiente al de la
Ultima diligencia.

La prescripcion de las acciones se interrumpir4 también por el requerimiento de auxilio en la
investigacion del delito o del delincuente, por las diligencias que se practiquen para obtener la
extradicién internacional, y por el requerimiento de entrega del inculpado que formalmente haga el
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que el lapso de prescripcion no puede extenderse indefinidamente,
ya que aun cuando la sociedad tiene interés en la persecucion de los
delitos, las diligencias que el Ministerio Publico realiza a discrecion
para interrumpir el plazo prescriptivo, deben atender al limite
contenido en el parrafo cuarto, del citado precepto.

» Conforme al articulo 111 del cédigo sustantivo de referencia, cuando
haya trascurrido la mitad del lapso correspondiente para la
prescripciéon, atendiendo a la naturaleza del delito, las actuaciones
gue se realicen en investigacion del delito y del delincuente, ya no
interrumpen la prescripcion de la pretension punitiva estatal.

» Tomando en cuenta lo anterior, y de los antecedentes que informaron
al asunto, se determino que el delito prescribié el doce de marzo de
dos mil siete.

Aprobacioén del no ejercicio de la acciéon penal. El treinta y uno de
marzo de dos mil dieciséis, la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador, aprobé la propuesta de no ejercicio

de la accion penal y, en sintesis, sostuvo lo siguiente:

» Se actualizo la figura de la prescripcion en su hipotesis prevista en
los articulos 10, parrafo primero, 102, parrafo primero, fraccion |, 105,
110 parrafo primeroy 111, parrafo primero, del Cédigo Penal vigente
al momento de cometerse los hechos.

> La ley que mas favorecia a los imputados lo era la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

> El término medio aritmético del delito era de siete afios, seis meses
de prisién; computo que de conformidad con la fraccion I, del articulo
108, con relacion a los articulos 114 y 115, del codigo punitivo

Ministerio Publico de una entidad federativa al de otra donde aquél se refugie, se localice o se
encuentre detenido por el mismo o por otro delito. En el primer caso también causaran la interrupcién
las actuaciones que practique la autoridad requerida y en el segundo subsistira la interrupcion hasta
en tanto la autoridad requerida niegue la entrega o0 en tanto desaparezca la situacion legal del
detenido, que dé motivo al aplazamiento de su entrega.

La interrupcion de la prescripcion de la accion penal, s6lo podra ampliar hasta una mitad los plazos
sefialados en los articulos 105, 106 y 107 de este Cédigo”.
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respectivo, debia realizarse a partir de que se consumo el ilicito. Por
lo que si el mismo era de consumacion instantanea, se consumo el
doce de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, y si la
indagatoria inicié hasta el once de noviembre de dos mil quince, sin
que operara el lapso interruptor —de tres afios, nueve meses-, en
razon de que al momento de interponer la denuncia ya habia
transcurrido mas de la mitad del lapso necesario para la prescripcion.

Recurso de inconformidad. ********** interpuso recurso de
inconformidad en el que expreso, entre otros argumentos, que esa
determinacion era contraria al principio de legalidad, ya que el Ministerio
Plblico debio practicar las diligencias necesarias para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los imputados, asi
como aplicar el Protocolo de Estambul; la tortura que sufrié afecté sus
capacidades fisicas y psicoldgicas; la tortura es un crimen de lesa
humanidad vy, por tanto, imprescriptible a la luz de la “Convencion de
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de

Lesa Humanidad”.

El veinte de mayo de dos mil dieciséis, el Subprocurador de
Averiguaciones Previas Centrales de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México declar6 la legalidad de la determinacion

impugnada con fundamento en lo siguiente:

> Consider6 que la propuesta estaba suficientemente fundada y
motivada.

» Sostuvo que el delito de tortura se encontraba tipificado desde el afio
dos mil dos en el Codigo Penal para el Distrito Federal, conforme al
articulo 14 de la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 9
y 10 de la misma legislacion penal, se realiz6 el analisis del asunto,
considerando la ley vigente al momento en que acontecieron los
hechos, por ser la que mas beneficiaba a los inculpados; de esta
manera, se actualizé6 la prescripcién de la acciéon penal, ya que
transcurrid en exceso el término para presentar la denuncia
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respectiva, por lo que era imposible practicar diversas diligencias
para la integracion de la indagatoria.

» Respecto de la Convencion a la que hizo alusion el ahora recurrente,
concluyé que la misma no resultaba aplicable pues la tortura no
constituia un delito de lesa humanidad y, ademas, no se encontraba
vigente en el Estado mexicano.

Demanda de amparo. ********** nromovido amparo indirecto el catorce
de junio de dos mil dieciséis.® En la demanda respectiva se sefialé lo

siguiente:

AUTORIDAD RESPONSABLE:

» Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México.

ACTOS RECLAMADO:

» La resolucion por la cual se autoriza la propuesta de no
ejercicio de la accion penal en la averiguacion previa
Frrkkkkkkk - seguida por la comision del delito de tortura,
emitida por la autoridad responsable el veinte de mayo de
dos mil dieciséis.

El quejoso narro los antecedentes de los actos reclamados y expreso

los conceptos de violacion que estimdé pertinentes.®

Tramite del juicio de amparo. El Juzgado Decimocuarto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México conocié de la

demanda de amparo, por razon de turno, y la admiti6 mediante acuerdo

5 Pag. 2 del cuaderno del juicio de amparo 552/2016.
% lbid., pags. 3 a 26.
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de quince de junio de dos mil dieciséis, en el cual ordend su registro con
el nimero ********** “raquiri0 los informes justificados y sefald fecha

para la audiencia constitucional.’

El Juez de Distrito llevé a cabo la audiencia constitucional y dicto
sentencia el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, en la cual negé

la proteccién constitucional solicitada.®

Interposicidon del recurso de revision. El quejoso interpuso recurso de
revision mediante escrito presentado el veinticuatro de noviembre de dos
mil dieciséis, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados

de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México.®

El Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito admitioé a tramite el recurso y ordené su registro con el nimero
de expediente 326/2016, por acuerdo de doce de diciembre de dos mil

dieciséis.1®

El Tribunal Colegiado dicto resolucion el treinta y uno de marzo de dos
mil diecisiete, en la que solicitd a esta Suprema Corte ejercer su facultad
de atraccion para conocer del asunto, al considerar que en la resolucion
del mismo se podria abordar un aspecto novedoso del cual no existe
pronunciamiento por parte de este Tribunal, relativo a la
imprescriptibilidad del delito de tortura, en relacion con el principio de
irretroactividad de la ley penal, consagrado en el articulo 14 de la

Constitucion Federal.1t

7 Ibid., pags. 27 a 31.

8 |bid., pags. 248 a 256.

9 Pagina 4 del amparo en revisién 326/2016.
10 |bid., pags. 15 y 16.

11 bid., pags. 28 a 71.
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Resolucion de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccidon
224/2017. La Primera Sala de esta Suprema Corte determing, en sesion
de veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, ejercer su facultad de

atraccion para conocer del amparo en revision referido.!?

Tramite del recurso de revisiobn en esta Suprema Corte. El
Presidente de este Tribunal ordend registrar el asunto con el nimero
257/2018, turnar el asunto al Ministro José Ramon Cossio Diaz y enviar
el expediente a la Primera Sala para efectos de su avocamiento,'® que

tuvo verificativo en el acuerdo de ocho de mayo de dos mil dieciocho.

II. COMPETENCIA

Esta Primera Sala es constitucional y legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision,'® toda vez que esta Primera
Sala determind, al resolver la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion 224/2017, que el asunto relne los supuestos de importancia

y trascendencia para que esta Suprema Corte conozca del mismo.

Ill. PROCEDENCIA

El recurso de revision es procedente, en virtud de que se interpone en

contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en la audiencia

12 Por mayoria de tres votos de los Sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; en contra de los votos emitidos por el Sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.

13 Pags. 47 a 49 del cuaderno en que se actla.

14 |bid., pag. 78.

15 En términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién VIII, inciso b), segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 de la Ley de Amparo vigente; 10, fraccién
I, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; y conforme a lo previsto en el
Punto Tercero en relacion con el Segundo, fracciones Il y IX, del Acuerdo General Plenario 5/2013,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece; asi como el
articulo 86 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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constitucional de un juicio de amparo y esta Primera Sala determiné

ejercer su facultad de atraccion para conocer del mismo.

Ademas, el presente recurso es procedente al haber sido interpuesto
por *FEkEkk - quejoso en el juicio de amparo y, en consecuencia,
legitimado para tal efecto. Por otra parte, es innecesario analizar la
oportunidad respecto de la interposicion del presente recurso, pues el
Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento del asunto ya se hizo
cargo de tal aspecto, concluyendo que se hizo valer de manera

oportuna.'®

V. ESTUDIO

Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A continuacion se

sintetizaran los conceptos de violacion y la sentencia recurrida.

Demanda de amparo. El quejoso expresd un unico concepto de
violacion en el que, en sintesis, sostuvo:

> Conforme al articulo 12 de la Constitucion Federal, al ser victima de

un delito grave, su derecho debia tutelarse mas ampliamente que el
de los inculpados.

» Elarticulo 206 quinquies del Cédigo Penal para la Ciudad de México,
establece que el delito de tortura no prescribe bajo ninguna
circunstancia, ni causa de justificacion que se pretenda hacer valer
por quien perpetre la tortura; por tanto, contrario a lo que estimo la
responsable, el ilicito no ha prescrito.

» Al haberse presentado la denuncia por los delitos de lesiones y abuso
de autoridad, se interrumpio el plazo para la prescripcion, en términos
del articulo 114 del Cédigo Penal aplicable.

16 Tal y como se advierte de la foja 30 vuelta del amparo en revision 326/2016.

10
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» La tortura se encuentra prohibida expresamente por la fraccion Il del
Apartado B, del articulo 20 constitucional, y por los articulos 32 y 42
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

» Tiene derecho a los gastos medicos derivados del delito.

» Resultaban aplicables al caso las tesis de rubros: “TORTURA. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS”, y “TORTURA. OBLIGACIONES
DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA
HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA”, que
sustento la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

» Durante el tramite del asunto, el Ministerio Publico no tomé las
medidas efectivas para investigar y sancionar debidamente la tortura;
sin que se respetara su derecho a la tutela judicial efectiva.

Sentencia recurrida. El Juez de Distrito nego6 el amparo solicitado con

base en las siguientes consideraciones:

> La autoridad responsable, para sustentar el acto reclamado, partié
de la premisa de que las normas aplicables para la prescripciéon del
ilicito que denuncio el inconforme, eran las que regian al momento
en que se consumo.
Lo que era correcto, toda vez que conforme al articulo 14
constitucional, una ley o su aplicacion era retroactiva cuando
cambiaba, modificaba o suprimia situaciones juridicas definidas; la
interpretacion, a contrario sensu, otorgaba el derecho a los
peticionarios de que se aplicara retroactivamente una disposicion
cuando fuera en su beneficio.

» La prescripcion en materia penal consiste en la cesacion de la
potestad punitiva del Estado por el transcurso del tiempo
determinado por la ley. Derivaba en la obligacién del Estado de
abstenerse de ejercer cualquier accion represiva contra la persona
sefalada de cometer un ilicito. Asi, la prescripcion de la accién penal
era un derecho adquirido por el transcurso del tiempo y constituido

11
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en favor de los indiciados, a fin de que no fueran reprendidos por la
conducta ilicita que se les atribuyo.

Los derechos fundamentales se rigen por los principios de
interdependencia e indivisibilidad, que estan previstos en el articulo
1¢ de la Constitucion Federal, y consisten en que los derechos deben
entenderse integramente, sin jerarquia entre si. Por tanto, cuando el
legislador introduce reglas que impactan en la prescripcion de los
delitos, no tiene como efecto inmediato que deban aplicarse
retroactivamente.

Asi, la aplicacion retroactiva de una norma que trasciende en la
prescripciéon de la accidn penal, cuyo beneficio Unicamente impacta
al indiciado, concomitantemente genera un perjuicio a la victima u
ofendido, ya que trasciende tanto en el ambito de acceso a la justicia
como en la reparacion del dafio, lo que prohibe el articulo 14 de la
Constitucion Politica.

Por ello, cualquier reforma legal que amplie los plazos legales de la
prescripcion no puede ser aplicada retroactivamente en beneficio de
los ofendidos o victimas, toda vez que ello implica un perjuicio para
los indiciados, en virtud de que tendria que transcurrir un tiempo
mayor para que quedaran liberados de la imputacion. De tal manera
que las reglas que introduzca el legislador en el topico de la
prescripcion de la accion penal no pueden obrar hacia el pasado, sino
gue necesariamente deben regir para casos que acontezcan a partir
de su entrada en vigor. Al respecto, estimé aplicable la tesis aislada
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “PRESCRIPCION, RETROACTIVIDAD EN MATERIA DE”.

Bajo esa perspectiva, cuando una ley es reformada y modifica los
requisitos exigidos para investigar un hecho probablemente
constitutivo de delito, concretamente cuando se centra en que el
ilicito ya es imprescriptible, no puede aplicarse a situaciones juridicas
realizadas o concretizadas, pues se generaria un desequilibrio al
derecho de los indiciados.

Asi, fue correcto el pronunciamiento de la responsable al indicar que
las reglas para determinar la prescripcion de un delito, debian ser las
vigentes al momento en que se cometio.

En ese sentido, se califico de inviable la postura del quejoso, atinente
a gue sus derechos debian prevalecer sobre los de los inculpados,
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pues los mismos tienen la misma jerarquia constitucional,
proporcionando un equilibrio entre sus titulares.

Por ello, resultd incorrecta la pretension del promovente sobre una
interpretacion a contrario sensu, pues no era compatible con los
principios constitucionales de no retroactividad, interdependencia e
indivisibilidad de los derechos fundamentales.

Fue correcto que la responsable no aplicara las reglas previstas en
el precepto 114 del Codigo Penal para la Ciudad de México, relativo
a la prescripcion de la accion penal, como lo adujo el quejoso, y que
sustentara su determinacién en el articulo 102, vigente en la época
de los hechos, que es el que establecia las reglas de prescripcion en
relacion con el ilicito de Tortura, previsto y sancionado por la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En efecto, el primer numeral no era aplicable a los hechos
denunciados por el agraviado, que tuvieron verificativo el doce de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve; esto es, antes de
qgue la norma dispusiera que el delito de tortura era imprescriptible;
ello, a partir del Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de junio de dos mil doce, en que se adicionaron los
numerales 206 bis y 206 quinquies.

Por ello, se calificO de acertado que la responsable estimara que
opero la prescripcién, el doce de marzo de dos mil siete; siete afios
seis meses después de ocurridos los hechos, que corresponde al
término medio aritmético de la pena de prisidn prevista en el articulo
42 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura —vigente
en esa época—, respecto del ilicito de Tortura contemplado en el
articulo 3¢ del mismo ordenamiento.

Resultd apropiado que la autoridad responsable, contrario a lo
argumentado por el quejoso, indicara que debido a ello, era inviable
continuar practicando mas diligencias en la integracion de la
investigacion, de conformidad con el articulo 92 bis, fraccion XIlI (sic),
en el sentido que el Ministerio Publico debe abstenerse de practicar
diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o inconducentes
para la eficacia de la indagatoria; lo que no implicaba la
inobservancia del Protocolo de Estambul, al no ser aplicable.

13
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>

Maxime que la responsable realizé una resefia del ilicito de tortura,
del momento en que fue incorporado como tal en el Cdédigo Penal
para esta Ciudad y de la forma en que se encuentra previsto en la
actualidad, asi como de los instrumentos internacionales que lo
contemplan.

En esas condiciones, se dijo incorrecta la aseveracion del quejoso,
en el sentido de que la responsable vulnerd el articulo 12 de la
Constitucion Federal, que establece la obligacién de observar los
convenios y tratados suscritos por México, ya que las normas
internacionales que invoco fueron aplicadas al caso en estudio.

La determinaciéon reclamada fue, adecuadamente, fundada vy
motivada, ya que se sustento en el articulo 14 constitucional, y partio
del enfoque de que la prescripcion debia analizarse conforme a las
normas vigentes en la época en que se cometié el delito, por lo que
no contravino el derecho fundamental de legalidad, previsto en el
articulo 16, parrafo primero, constitucional, pues existié6 adecuacion
entre sus argumentos y el precepto constitucional en cita.

24. Agravios. El recurrente formula el siguiente agravio:

>

14

El Juez de Distrito fue omiso en analizar la prescripcion del delito bajo
un parametro de control de convencionalidad.

Desde su perspectiva, se tenia que contrastar la obligacion de
caracter ius cogens de la investigacion de la tortura contra el principio
de retroactividad, contenido en el articulo 14 de la Constitucion
Federal. Ademas, sefala que de conformidad con los criterios de
esta Primera Sala, la tortura constituye una categoria especial y de
mayor gravedad que impone la obligacion de un escrutinio estricto
bajo los estandares nacionales e internacionales.

De conformidad con lo sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) en el caso Gudiel
Alvarez (Diario Militar) vs. Guatemala, existe una obligacion de
investigar los actos de tortura desde la entrada en vigor de la
Convencion Interamericana contra la Tortura, por lo que no puede
concluirse la investigacion penal en su caso.

Estima inadecuado que el Juez de Distrito haya concluido que la
reforma legal que amplié el plazo de la prescripcion no puede ser
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aplicada retroactivamente en beneficio de las victimas. Al respecto,
sostiene que la intencidon del legislador de ampliar el plazo de
prescripcion legal respecto del delito de tortura fue dar el correcto
valor a la regla de imprescriptibilidad que para ese delito existe en el
derecho internacional.

Aduce que la finalidad de esa modificacion legislativa tenia por objeto
gue los responsables de violaciones de derechos humanos no
gueden impunes.

» Sefiala que, los casos Ivcher Bronstein vs. Peru, Alban Cornejo vs
Ecuador y Gomes Lund y otros (Guerilha do Araguaia) vs. Brasil, la
Corte IDH concluyé que las disposiciones de prescripcion son
inadmisibles e inaplicables respecto de graves violaciones de
derechos humanos como la tortura.

> La Ley General de Victimas sefala, en su articulo 19, que las
victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a
recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos
humanos que las afectaron.

> La tesis de rubro: “PRESCRIPCION, RETROACTIVIDAD EN
MATERIA DE” fue emitida en la quinta época, en la cual la
apreciacién de los derechos humanos era distinta a la actual.

Estudio de fondo. A la luz de lo resuelto en el juicio de amparo y del
agravio formulado por el recurrente, suplido en su deficiencia en
términos del articulo 79, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, esta
Primera Sala aprecia que el problema juridico que subsiste consiste en
determinar si las reglas generales de prescripcion son aplicables para

el caso que se analiza.

En consecuencia, debe responderse a la siguiente interrogante:

15
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e ¢(Son aplicables las reglas generales de prescripcion para los
alegados actos de tortura denunciados desde el dia doce de
septiembre de mil novecientos noventay nueve?

La respuesta a esa cuestion debe darse en sentido negativo, por las

razones que a continuacion se expondran.

Inicialmente, esta Primera Sala considera que en la sentencia recurrida
no fueron, adecuadamente, abordados los conceptos de violacion
formulados por el quejoso, en los que, en esencia, sostuvo que a la luz
del articulo 12 de la Constitucion Federal, se deberia analizar la
prescripcion del delito de tortura, practica cuya prohibicion ha alcanzado
el caracter de ius cogens en el derecho internacional, desde una éptica

distinta a las reglas generales.

En respuesta a ese planteamiento, el Juez de Distrito se limité a sefalar
que, de conformidad con las reglas generales aplicables a cualquier
delito, a la tortura le aplicaban las reglas de prescripcion vigentes en el
derecho nacional al momento de los hechos y, en consecuencia, para
la fecha en que se realiz6 la denuncia —trece de noviembre de dos mil

quince—, la accién penal habia prescrito.

Esa determinacién es incorrecta. Tal y como lo afirma el recurrente, es
criterio de esta Primera Sala que la prohibicién de la tortura tiene el
caracter de ius cogens. Ello impone a los juzgadores la obligacién de
analizar este tipo de casos cuidadosamente bajo los estandares

nacionales e internacionales.!” En consecuencia, el estudio de los

17 Al respecto, resulta aplicable la tesis 12. CCV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 6, Tomo |, Décima Epoca, mayo de 2014, pag. 561, registro 2006482;
de rubro y contenido: “TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL Y DE MAYOR
GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO BAJO LOS
ESTANDARES NACIONALES E INTERNACIONALES. La prohibicién de la tortura como derecho
absoluto se reconoce y protege como ius cogens en armonia con el sistema constitucional y
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planteamientos del quejoso debio atender precisamente a su caracter
de norma imperativa en el derecho internacional, considerando los
estandares desarrollados para este tipo de vulneraciones a los derechos

humanos.

En primer lugar, debe recordarse que, de conformidad con el articulo 53
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,® una
norma imperativa de derecho internacional, ius cogens, es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto que no admite acuerdo en contrario y que soOlo puede ser

modificada por una norma ulterior que tenga el mismo caracter.

Asimismo, esta Primera Sala considera que el ius cogens no es una
categoria que se limite al derecho internacional o al derecho de los
tratados de manera exclusiva, sino que, dada la evolucion actual del
derecho internacional de los derechos humanos, constituye una

proteccion de ciertos principios y valores fundamentales que son

convencional. En ese sentido, el articulo 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, proscribe la tortura, mientras que el articulo 29 de la propia Constitucién Federal
enfatiza que la prohibicién de tortura y la proteccion a la integridad personal son derechos que no
pueden suspenderse ni restringirse en ninguna situacion, incluyendo los casos de invasion,
perturbacion grave de la paz publica, o cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto. Ademas, la integridad personal es el bien juridico cuya proteccion constituye el fin y objetivo
principal para prohibir la tortura, asi como otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, lo
cual también se prevé en los articulos 5 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, asi
como 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, las obligaciones adquiridas
por México, en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, incluyen tipificarla
como delito, investigar toda denuncia o presunto caso de ella, asi como de excluir toda prueba
obtenida por la misma. En ese orden, la tortura actualiza una categoria especial y de mayor gravedad
gue impone hacer un analisis cuidadoso bajo los estandares nacionales e internacionales, tanto en
su impacto de violacion de derechos humanos como de delito”.

18 Firmada por el Estado mexicano el veintiuno de maro de mil novecientos ochenta y seis; aprobada
por la Camara de Senadores el once de diciembre de mil novecientos ochenta y siete; ratificada por
el Presidente de la Republica el catorce de enero de mil novecientos ochenta y ocho; promulgada el
veintinueve de marzo de mil novecientos ochenta y ocho; y, finalmente, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de abril de mil novecientos noventa y ocho.
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comunes a todas las personas y, en consecuencia, se proyecta también
sobre el derecho nacional, teniendo el alcance de invalidar cualquier

medida o acto incompatible con é1.1°

En ese sentido, se estima pertinente hacer un breve recuento de
algunos de los elementos que han llevado a la consolidacion de la
prohibicion de la practica de la tortura como una norma de ius cogens
en el derecho internacional, pues es Unicamente a través de la
comprension de su gravedad que se pueden entender las distintas

consecuencias emanadas del caracter imperativo de su prohibicion.

En el plano normativo del derecho internacional de los derechos
humanos, la prohibicion de la tortura habia sido ya reconocida en los
primeros instrumentos en la materia. Asi, desde la adopcion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en mil novecientos
cuarenta y nueve, se reconociéo con claridad que nadie podria ser
sometido a torturas, ni a penas o0 tratos crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 5); lo cual fue reiterado en el contenido del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 7).

A nivel regional, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante CADH) también reconocié expresamente una prohibicion
respecto de los actos de tortura (articulo 5.2, relativo al derecho a la
integridad personal). Ademas de las actas y documentos de la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
la cual dio origen a este instrumento internacional, se puede advertir con

claridad que diversos Estados se pronunciaron en sus propuestas por

19 Cancado Trindade, Antonio Augusto. La ampliacion del contenido material del ius cogens. XXXIV
Curso de Derecho Internacional. Comité Juridico Interamericano de la OEA. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital XXXIV_curso_derecho_internacional 200

7_Antonio_Augusto_Cancado_Trindade.pdf
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darle un énfasis especial a la proteccion de las personas contra la
tortura.?® Sin que pase desapercibido que en el texto final del tratado
también se incluyo al articulo 5, relativo a la integridad personal y el cual
contempla la proteccién contra la tortura, dentro de aquellos que no
pueden suspenderse en casos de guerra, peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad de los Estados

(articulo 27, suspension de garantias).

Por otra parte, con el objeto de reafirmar su relevancia, se adoptaron
instrumentos especializados en la materia. Es el caso de la Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en la cual se
reconoce que todo acto de tortura constituye una ofensa a la
dignidad humana (articulo 2); la Convencion bajo esa misma
denominacion; y, finalmente, la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, tratados a través de los cuales los
Estados parte, como México, adquirieron, entre otras, obligaciones
especificas para impedir, prevenir y sancionar cualquier acto de

tortura.?!

20 Por ejemplo, la representacion de la Republica Dominicana sugirid, respecto del propuesto articulo
4 de la CADH, el cual contemplaba la proteccién contra la tortura en su parrafo 2, trasladarla al
parrafo 1, “a fin de enfatizar el derecho de proteccién contra la tortura como el derecho béasico de
este articulo”; en similar sentido se pronuncié el gobierno de los Estados Unidos de América. Al
respecto, ver, Organizacion de los Estados Americanos. Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos. Actas y documentos. San José, Costa Rica, siete a veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve. Doc.: OEA/Ser.K/XVI/1.2, pags. 57-58 y 94.

21 Adicionalmente, en otros instrumentos internacionales se han introducido también disposiciones
que prohiben la practica de la tortura, como en los siguientes: articulo 15 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio; articulo 10 de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares; articulo 5 de la Carta Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos; articulo 16 de la Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio;
articulo 4 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra
la Mujer (Convencién de Belém do Para); articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En el ambito jurisdiccional destaca el Caso
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En el aspecto jurisdiccional, la Corte IDH, al analizar algunos de sus
primeros casos contenciosos, hizo también un recuento de distintos
elementos para evidenciar que la prohibicion de la tortura habia

alcanzado el rango de ius cogens.

En efecto, el tribunal interamericano evidencio el caracter de esta norma
recordando, entre otras cuestiones, que la Corte Europea de Derechos
Humanos habia reiterado en distintas ocasiones que la prohibicion de
la tortura regia aun en las circunstancias mas dificiles para los Estados,
como aquellas relacionadas con la agresiéon del terrorismo, el crimen
organizado a gran escala, la guerra, estado de sitio 0 emergencia,
conmocién o conflicto interior, suspension de garantias, inestabilidad
politica interna u otras emergencias publicas; que algunos tratos que en
algin momento hubieran sido calificados como inhumanos o
degradantes podrian ser entendidos después como tortura; que la
tortura puede ser psicolégica y que la amenaza de sufrirla puede
constituir, por lo menos, un trato inhumano. A lo anterior se agregaron
también referencias a distintas disposiciones de las citadas
convenciones especializadas contra la tortura y determinaciones del

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas.??

Ese criterio de la Corte IDH, en el sentido de considerar a la prohibicion

de la tortura como una norma de ius cogens, ha sido reiterado en

“Obligacion de Perseguir o Extraditar, Bélgica v. Senegal’ resuelto por la Corte Internacional de
Justicia en sentencia del afio dos mil doce, parrafo 99; asi como el caso “Prosecutor v. Anto
Furundzija” resuelto por el Tribunal Internacional Penal para la Ex Yugoslavia de diez de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho, parrafos 153 a 157.

22 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69, parr. 95 a 103; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, pérr. 89 a 93; y, Caso de los Hermanos
Gbmez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie
C No. 110, parr. 111 a 112.
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abundantes pronunciamientos posteriores de su jurisprudencia

constante.?

Una vez dicho lo anterior, esta Primera Sala aprecia que uno de los
elementos que contribuyd a la consolidacion de esta prohibicion
absoluta lo fue el que la tortura constituye una ofensa directa a la
dignidad humana, razén por la que se le considera una de las mas

graves violaciones de derechos humanos.

Es precisamente esta calidad de grave violacion de derechos humanos
la que ha llevado, por ejemplo, a esta Primera Sala a sostener, en la
tesis a la que se ha hecho referencia, que existe una obligacién especial
de analizar los casos de tortura bajo los estandares nacionales e

internacionales.

Sin embargo, esta Suprema Corte no es la Unica instancia que ha
construido distintas consecuencias juridicas derivadas del caracter
especial de la tortura en el orden juridico internacional. En ese sentido,
la Corte IDH ha sostenido desde su sentencia en el caso Barrios Altos
vs. Perd, que en casos de graves violaciones de derechos humanos,

como lo es la tortura, los Estados deben abstenerse de recurrir a figuras

23 Ver, entre otros: Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No.
112, par. 157; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 143; Caso Lori Berenson Mejia Vs.
Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr.
100; Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo
2005. Serie C No. 123; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No.
149, parr. 126; y, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 147.
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como la prescripcion, con el objeto de cumplir con sus obligaciones de

investigar y sancionar este tipo de acciones.?*

En esa oportunidad, la Corte IDH sostuvo lo siguiente:

“Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.”?®

Con posterioridad a distintos pronunciamientos similares, en los que no
se abordo en especifico una problematica relativa a la prescripcion de
la accion penal,?® la Corte IDH clarificé su criterio en esta materia al

resolver el caso Alban Cornejo vs. Ecuador.

En esa ocasion, el tribunal interamericano sefial6 de manera puntual

que:

“‘La prescripcion en materia penal determina la extincion de la
pretension punitiva por el transcurso del tiempo, y generalmente,
limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y
sancionar a sus autores. Esta es una garantia que debe ser observada
debidamente por el juzgador para todo imputado de un delito. Sin
perjuicio de lo anterior, la prescripcion de la accion penal es
inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a

24 Si bien la Convencién Americana de Derechos Humanos no contempla una obligacion expresa de
investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos cometidas en los Estados, la Corte IDH
ha entendido, desde la soluciéon de su primer caso contencioso, que la obligacion de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de ese instrumento internacional tiene como consecuencia una
“obligacién de prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencién”. Al respecto, ver Corte IDH. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166 y 167.

25 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. PerU. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3
de septiembre de 2001. Serie C No. 83, parr. 41.

26 Por ejemplo, la Corte IDH se pronuncié respecto al tema de la imprescriptibilidad, entre otros, en
los casos Trujillo Oroza vs. Bolivia; Bulacio vs. Argentina; Almonacid Arellano vs. Chile; y, Masacre
de La Rochela vs. Colombia.
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los derechos humanos en los términos del Derecho Internacional. La
jurisprudencia constante y uniforme de la Corte asi lo ha sefialado. En
el presente caso no opera la exclusion de prescripcion, porque no se
satisfacen los supuestos de imprescriptibilidad reconocidos en
instrumentos internacionales.”?’

A la luz de lo anterior, en términos de la jurisprudencia P./J. 21/2014
(102)), sustentada por el Pleno de esta Suprema Corte,?® esta Primera
Sala concluye que, a pesar de que la prescripcion en materia penal es
una garantia que debe ser observada para todo imputado de un delito,
en aras de no permitir que graves violaciones de derechos humanos
gocen de condiciones de impunidad, la misma es inadmisible e
inaplicable respecto de la accién penal por el delito de tortura, con
independencia del momento en que se alegue se haya cometido el

delito.

No es obstaculo a dicha conclusion que la sentencia del caso Barrios
Altos vs Peru haya sido emitida en el afio dos mil uno (es decir, con

posterioridad a la época de los hechos denunciados por el quejoso

27 Corte IDH. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171.

28 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
Décima Epoca, pag. 204, registro 2006225, de rubro y contenido: “JURISPRUDENCIA EMITIDA
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el
Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces
nacionales al constituir una extensién de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1o0. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces
nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En
cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:
(i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que
sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser
imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccién
de los derechos humanos”.
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—acaecidos en mil novecientos noventa y nueve-), siendo en esa
ocasion cuando la Corte Interamericana indicé que las disposiciones de

prescripcion son inadmisibles tratandose del delito de tortura.

Ello es asi, porgue el criterio referido tuvo su origen en la interpretacion
de las obligaciones previstas en los articulos 1.12° y 2% de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”,
en relacion con los derechos de los articulos 8 y 25 del mismo
ordenamiento, esto es, normas de un tratado internacional vinculante
para el Estado Mexicano desde el veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno.3! Al respecto, destaca que en la sentencia

referida expresamente se establecio:

41. Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones
de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad gue pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

43. La Corte estima necesario enfatizar que, a_la luz de las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1y 2de
la Convencidon Americana, los Estados Partes tienen el deber

29 “Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social”.

30 “Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
31 Fecha en la cual México se adhirié a dicho instrumento internacional y entré en vigor dicho tratado”
para el sistema juridico nacional.
Véase:https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1278&depositar
io=D
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de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccién judicial v del ejercicio del derecho a
un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8
y 25 de la Convencidn. Es por ello que los Estados Partes en la
Convencion gue adopten leyes gue tengan este efecto, como lo
son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los
articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1y 2 dela
Convencion. Las leyes de autoamnistia conducen a la indefension
de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la
Convencién Americana. Este tipo de leyes impide la identificacién
de los individuos responsables de violaciones a derechos
humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y el acceso a la
justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad
y recibir la reparacion correspondiente. Enfasis agregado.

En ese sentido, no puede soslayarse que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos esta directamente relacionada
con el texto del “Pacto de San José”, al ser dicho 6rgano jurisdiccional
Su maximo interprete y, por lo mismo, la obligacion de los Estados de
no establecer en sus o6rdenes juridicos internos la figura de la
prescripcion para el delito de tortura tiene su asidero en lo dispuesto en
los articulos 1.1, 2, 8 y 25 de ese instrumento internacional, siendo el
precedente en cuestion el desarrollo del sentido y alcance efectivos de

dichas disposiciones.

Por tanto, la fecha de emision de la sentencia dictada en el caso Barrios
Altos vs Perl no puede ser el referente para establecer el momento a
partir del cual existia la obligacion internacional para México sobre la
inadmisibilidad de la prescripcidon tratandose del delito de tortura, al
constituir una violacion directa de la dignidad humana, pues
precisamente esa obligacion se derivé del texto de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, que ya vinculaba a México desde
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el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, es decir, con
anterioridad a la época de los hechos denunciados en el presente

asunto (mil novecientos noventa y nueve).

Lo mismo ocurre con la sentencia dictada en el caso Alban Cornejo vs.
Ecuador, que data del aino dos mil siete, y en la que ante un caso en el
cual se analiz6 la figura de la prescripcién en materia penal para delitos
gue afectan directamente la dignidad humana, como el de tortura, la
Corte Interamericana retomo su jurisprudencia establecida en el caso
Barrios Altos vs Perd, y establecido expresamente que: “el Estado es
responsable de la violacion de los derechos consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 4, 5.1 y 1.1 de dicha Convencion, en perjuicio de Carmen
Cornejo de Alban y de Bismarck Alban Sanchez... la prescripcion de la
accion penal es inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves
violaciones a los derechos humanos en los términos del Derecho
Internacional. La jurisprudencia constante y uniforme de la Corte asi lo
ha sefialado. En el presente caso no opera la exclusion de prescripcion,
porque no se satisfacen los supuestos de imprescriptibilidad

reconocidos en instrumentos internacionales”.

Lo anterior pone de manifiesto que tanto en la sentencia del caso
Barrios Altos vs Perd como en la pronunciada en el caso Alban Cornejo
vs. Ecuador se hizo la interpretacion de las obligaciones previstas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, mismas que, se insiste, a la fecha de los hechos denunciados
en el presente asunto ya vinculaban al Estado Mexicano y, por lo mismo,
nada impide tomarlas como referentes para examinar la regularidad
constitucional del acto reclamado, maxime cuando la eficacia de la

fuente normativa que contiene las obligaciones aludidas no puede estar
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supeditada al momento en que surge la interpretacion efectuada por la

Corte Interamericana a través de la emision de sus sentencias.3?

Mas aun, esta Primera Sala destaca que los sucesos examinados en
los casos Barrios Altos vs Pera y Alban Cornejo vs. Ecuador, inclusive,
ocurrieron antes que los hechos denunciados por el ahora recurrente,
ya que el primer precedente tuvo su origen en acontecimientos del tres
de noviembre de mil novecientos noventa y uno,* mientras que el

segundo caso tuvo su génesis en hechos de diciembre de mil

32 Asumir lo contrario, seria tanto como aceptar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
crea obligaciones mas alla de las previstas en los instrumentos internacionales que interpreta o del
objeto fin de los Estados soberanos que los suscriben, lo cual es contrario a las reglas establecidas
para la interpretacién de los tratados internacionales por la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuyos articulos 31 y 32 establecen:

“Articulo 31. Regla general de interpretacion.

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera ademas del texto,
incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo
de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracién del tratado y
aceptado por las demas como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las por partes acerca de la interpretacion del tratado o la aplicacién de
sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de
las partes acerca de la interpretacién del tratado.

¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes.

32. Medios de interpretacibn complementarios. Se podran acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o para determinar
el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable”.

33 En el que seis individuos fuertemente armados irrumpieron en una fiesta que se llevaba a cabo en
un inmueble ubicado en el vecindario conocido como Barrios Altos de la ciudad de Lima, Perd, y
privaron de la vida a quince personas y dejaron gravemente heridas a otras cuatro. Las
investigaciones judiciales y los informes periodisticos revelaron que los involucrados trabajaban para
inteligencia militar; eran miembros del Ejército peruano que actuaban en el “escuadron de
eliminacién” llamado “Grupo Colina” que llevaba a cabo su propio programa antisubversivo. La Ley
N° 26479 concedi6é una amnistia a todos los integrantes de las fuerzas de seguridad y civiles que
fueran objeto de denuncias, investigaciones, procedimientos o condenas, o que estuvieran
cumpliendo sentencias en prisién, por violaciones de derechos humanos.
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novecientos ochenta y siete,** y dichas fechas no fueron obstaculo para
qgue la Corte Interamericana emitiera en dos mil uno y dos mil siete,
respectivamente, los pronunciamientos en el sentido de que a la luz del

el

“Pacto de San José”, medidas como la prescripcion son inadmisibles
tratandose de delitos que afectan directamente la dignidad humana, tal

y como sucede con la tortura en su vertiente de delito.

Asi las cosas, si atendemos a la obligatoriedad del criterio emitido por
la Corte IDH, al entendimiento de la prohibicion de la tortura como una
norma de ius cogens y las consecuencias juridicas que acarrea esa
condicién, esta Primera Sala sostiene que la calificacion de la practica
de la tortura como una grave violacidon de derechos humanos se
encuentra estrechamente vinculada a la jerarquia de su prohibicion

como norma imperativa e inderogable.

De ahi que su entidad en el derecho internacional y las construcciones
qgue se han hecho en torno a esta figura, como el impedimento existente
para recurrir a la prescripcién en este tipo de casos, tengan incluso el
alcance de invalidar las medidas Estatales incompatibles con el
entendimiento de la prohibicion de la tortura, incluso en situaciones

como las que se analizan en el presente asunto.

Por otra parte, debe sefalarse que lo anterior no constituye un

desconocimiento generalizado del principio de irretroactividad,

34 Los hechos de dicho asunto se iniciaron el trece de diciembre de mil novecientos ochenta y siete
cuando Laura Susana Alban Cornejo ingreso al Hospital Metropolitano, en Quito, Ecuador. Su
hospitalizacién se debi6é a un cuadro clinico de meningitis bacteriana. El diecisiete de diciembre del
mismo afio, Laura Alban Cornejo sufrié un fuerte dolor por lo que el médico residente le prescribié
una inyeccién de diez miligramos de morfina. Al dia siguiente, mientras permanecia bajo tratamiento
médico, Laura Alban Cornejo fallecié. Sus padres iniciaron una accién judicial para determinar la
responsabilidad de la muerte de Laura Alban Cornejo. Uno de los dos médicos investigados por
negligencia fue sobreseido mientras que la situacion juridica del otro médico se encontraba
pendiente de resolucion judicial.
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reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Federal, en perjuicio de
las personas que pudieran ser investigadas por la probable comision de
actos de tortura que, en la especie, eran elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México y, por tanto, se encontraban
obligados a respetar el marco juridico nacional, incluidos los tratados
internacionales de los que el Estado ya era parte al momento de los

hechos.

Ciertamente, de todo lo que ha sido expuesto, en especial del marco
normativo que regula la prohibicion de la tortura en el derecho
internacional, se tiene que al Estado le asistia una clara obligacion de
prevenir e impedir cualquier acto de tortura, al menos, desde el aiio mil

novecientos ochenta y uno.%®

Asimismo, desde el doce de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, fecha en la que México reconocio la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se obligé a cumplir con
los fallos de ese tribunal interamericano, el cual, como ha sido también
referido, sefialé desde el afio mil novecientos ochenta y ocho, que los
Estados tienen una obligacion de organizar todo el aparato
gubernamental para asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos

humanos, lo cual incluye una obligacion de investigar toda violacion de

35 E| Estado mexicano se adhirié al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el veinticuatro
de marzo de mil novecientos ochenta y uno, y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
el dia dos del mismo mes y afo.
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los mismos®® y, de manera especifica, aquellos que pudieran constituir

actos de tortura.®’

Obligaciones de corte general que se vieron reforzadas por el
sometimiento del Estado a compromisos especificos en materia de
tortura, a través de la firma de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes —el dieciséis de
abril de mil novecientos ochenta y cinco—, y de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura —el dos de octubre

de mil novecientos ochenta y seis—.

Estos instrumentos internacionales asignaron al Estado, desde esas
fechas, no solo deber de impedir, prevenir y sancionar la tortura a la luz
de sus articulos 2 y 1, respectivamente; sino también la obligacion de
realizar una investigacion en todos los casos en los que existiera una
denuncia, motivo razonable o razon fundada para creer que en su
jurisdiccion se habia cometido un acto de tortura, de conformidad con

los numerales 8 y 12 de los tratados de referencia.

Dicha obligacion, ademas, no debe entenderse agotada con la mera
prevision del delito de tortura, pues como ya ha sido demostrado,
también incluia el deber de que las investigaciones correspondientes no
se vieran obstaculizadas por medidas como la prescripcion, al ser
incompatibles con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
por impedir sancionar a los eventuales responsables de un delito que

afecta directamente la dignidad humana, y por ir en contra de una norma

36 Corte IDH. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4, parr. 166 y 167.

37 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, pérr. 274.
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imperativa e inderogable del derecho internacional, a saber, la

prohibicion absoluta de la tortura.

De ahi que no resulte admisible imponer en el recurrente las cargas y
consecuencias de que el Estado mexicano no atendiera, desde la fecha
en que los hechos del caso fueron inicialmente denunciados —doce de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve—, sSus COmpromisos
internacionales en materia de prevencion e investigacion —con las

caracteristicas mencionadas— de actos que puedan constituir tortura.

En consecuencia, esta Primera Sala concluye que las reglas generales
de prescripcién no son aplicables para la denuncia por el delito de
tortura formulada por el recurrente, enfatizando que este criterio esta
condicionado a los elementos normativos materia del presente asunto,
es decir, al analisis de la figura de prescripcion en materia penal
respecto del delito de tortura, por constituir una violacion directa de la
dignidad humana; por lo cual no se compromete el analisis de otras
medidas u obligaciones internacionales que, en todo caso, ameritan un
estudio individualizado y en funcion de las condiciones normativas que
los rijan, para determinar si, por ejemplo, revisten el caracter de norma
imperativa e inderogable del derecho internacional (ius cogens) o ya han
sido materia de un pronunciamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que, por ser mas favorable a la persona, constituya

un criterio obligatorio para los jueces nacionales.

V. DECISION
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Dadas las conclusiones alcanzadas, procede revocar la sentencia
recurrida y conceder la proteccion constitucional para el efecto de que
el Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México deje
insubsistente el acto reclamado de veinte de mayo de dos mil dieciséis,
a través del cual confirm¢é la legalidad de la aprobacion del no ejercicio
de la acciéon penal y, por tanto, se ordena a esa autoridad declarar la
ilegalidad de esa determinacion para que, de no existir algun
impedimento legal diverso al que fue materia de la presente ejecutoria,
se continde con la investigacion de los hechos denunciados por el

recurrente.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a ********** an
contra de la resolucion de veinte de mayo de dos mil dieciséis, emitida
por el Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México en la
indagatoria ********** " g través de la cual confirmo la legalidad del no
ejercicio de la accion penal, en los términos y para los efectos

precisados en la ultima seccidn de esta ejecutoria.

32



AMPARO EN REVISION 257/2018

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reserva su derecho a formular voto
concurrente, José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien indicé que
esta con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones, en contra

del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente,

con la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113 Y 116 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y 110 Y 113 DE LA LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; ASi COMO EN EL ACUERDO
GENERAL 11/2017, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PUBLICADO EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2017 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN
ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS.
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