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Época: Décima Época  
Registro: 2018885  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de diciembre de 2018 10:26 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.XXXIII.CRT. J/17 A (10a.)  
 
MULTA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 298, INCISO E), FRACCIÓN I, DE LA LEY FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN. ES APLICABLE A TODAS LAS PERSONAS QUE 
FACILITEN O ENTREGUEN SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN DE USO 
PÚBLICO O PRIVADO, SIN CONTAR CON LA CONCESIÓN O AUTORIZACIÓN. 
 
El correspondiente precepto citado señala que se sancionará a las personas que presten servicios de 
telecomunicaciones y radiodifusión sin contar con concesión o autorización, con una multa por el 
equivalente de 6.01% hasta 10% de sus ingresos. Ahora bien, el vocablo "prestar" se empleó por el 
legislador como sinónimo de "ofrecer" o "proporcionar", es decir, para referirse tanto a los servicios que 
se aprovechan por el propio oferente, como los que se realizan a favor de terceros. Por otra parte, de 
los artículos 66, 67, 69, 75 y 76 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se sigue que 
la expresión "servicios de telecomunicaciones y radiodifusión" comprende tanto los servicios públicos 
como los servicios para uso privado. En consecuencia, la sanción contenida en el artículo 298, inciso E), 
fracción I, de la ley mencionada, se actualiza cuando se preste el servicio de radiocomunicación privada 
sin contar con la concesión o autorización correspondiente. 
 
PLENO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA 
ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 
 
Contradicción de tesis 4/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito Primero 
y Segundo, ambos en Materia Administrativa Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión 
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República. 29 de 
octubre de 2018. Mayoría de tres votos de los Magistrados Pedro Esteban Penagos López, Adriana 
Leticia Campuzano Gallegos y Rodrigo Mauricio Zerón De Quevedo, ejerciendo voto de calidad el 
Magistrado presidente, de conformidad con el artículo 41-BIS-2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación, en relación con el diverso 42 del Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, relativo a la integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito. Disidentes: 
Óscar Germán Cendejas Gleason, Humberto Suárez Camacho y José Patricio González-Loyola Pérez. 
Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramírez Hernández.  
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México 
y jurisdicción en toda la República, al resolver el amparo en revisión 68/2018, y el diverso sustentado 
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción 
en toda la República, al resolver el amparo en revisión 36/2018. 
 
Nota: En términos del artículo 44, último párrafo, del Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal, relativo a la integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito, modificado 
por su similar 52/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de 
la Federación el quince de diciembre de dos mil quince, los diversos Acuerdos Generales del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de 
diciembre de dos mil dieciséis y el dos de enero de dos mil diecisiete, así como el diverso Acuerdo 
General 28/2018 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, esta tesis forma parte del engrose relativo 
a la contradicción de tesis 4/2018, resuelta por el Pleno de Circuito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la 
Ciudad de México y jurisdicción en toda la República Mexicana. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del miércoles 02 de enero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/
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INCORPORACIÓN FISCAL. EL DERECHO A TRIBUTAR BAJO ESE RÉGIMEN DEBE 
DEMOSTRARSE Y NO PRESUMIRSE EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
 
De los artículos 14, fracción VIII, y 40, primer párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, se advierte que cuando el actor en el juicio contencioso administrativo pretenda obtener 
una sentencia de condena, debe precisar el acto cuyo cumplimiento exija, y probar los hechos de los 
que deriva su derecho. En este sentido, ante la pretensión de que se reconozca su derecho a tributar en 
el régimen de incorporación fiscal, por estimar que reúne las condiciones del artículo 111, primer 
párrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa debe 
probar su procedencia, sin que la Sala Fiscal pueda "reconocerlo" tácitamente ante la omisión de la 
autoridad, como sanción procesal y, en caso de insuficiencia probatoria, reservar entonces a dicha 
autoridad sus facultades exclusivas para verificar ese derecho. 
 
PLENO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 1/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, 
ambos del Vigésimo Séptimo Circuito. 12 de junio de 2018. Unanimidad de tres votos de los 
Magistrados José Ángel Máttar Oliva, Selina Haidé Avante Juárez y Óscar Rodríguez Álvarez. Ponente: 
José Ángel Máttar Oliva. Secretario: Manuel Ortiz Alcaraz. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el recurso 
de revisión fiscal 17/2017, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo 
Séptimo Circuito, al resolver el recurso de revisión fiscal 26/2017. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del miércoles 02 de enero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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DEMANDA EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. NO PROCEDE SU DESECHAMIENTO POR LA 
INSATISFACCIÓN DE REQUISITOS DIVERSOS A LOS EXPRESAMENTE SEÑALADOS EN LOS 
ARTÍCULOS 1391, FRACCIÓN IX, DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y 68 DE LA LEY DE 
INSTITUCIONES DE CRÉDITO. 
 
Del análisis conjunto de los preceptos legales indicados, se deduce que para la admisión de la demanda 
ejecutiva mercantil sólo se requiere que la institución de crédito actora exhiba el contrato de crédito 
litigioso, junto con el estado de cuenta certificado por el contador que faculte aquélla, por constituir 
ambos documentos títulos ejecutivos no requieren reconocimiento de firma ni de otro requisito por 
disposición de la ley. En este contexto, si el juzgador del conocimiento desecha la demanda relativa 
bajo el argumento de que la promovente fue omisa en narrar cuándo declaró vencido anticipadamente 
el contrato de crédito litigioso, lo que impacta en la certeza del adeudo, así como en su liquidez y 
exigibilidad, y que ello deja en estado de indefensión a la demandada al no poder preparar su debida 
defensa por desconocer sobre qué amortización se le fincó el vencimiento anticipado del pacto volitivo 
en controversia; resulta evidente que dicho proceder es ilegal, porque las circunstancias aludidas no son 
requisitos señalados expresamente en los artículos 1391, fracción IX, del Código de Comercio y 68 de 
la Ley de Instituciones de Crédito, para la admisibilidad de la demanda ejecutiva mercantil; a más que, 
lo relativo a la precisión de cuándo se declaró el vencimiento anticipado del crédito, así como lo 
concerniente a la certeza, liquidez y exigibilidad del adeudo, se refieren a aspectos íntimamente ligados 
al fondo del asunto, porque trascendería, en todo caso, a la procedencia de la acción ejercida, lo que 
sólo puede ser materia de estudio en la sentencia definitiva del juicio, y no en el auto inicial de trámite 
donde únicamente se determina sobre la admisión de la demanda. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 430/2018. Banco Santander (México), S.A., I.B.M., Grupo Financiero Santander México. 
30 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Clemente Gerardo Ochoa Cantú. Secretario: 
Andrés Alberto Cobos Zamudio. 
  
Amparo directo 412/2018. Banco Santander (México), S.A., I.B.M., Grupo Financiero Santander México. 
13 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Vázquez Camacho. Secretario: 
Bernardo Hernández Ochoa. 
  
Amparo directo 501/2018. Banco Santander (México), S.A., I.B.M., Grupo Financiero Santander México. 
13 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Vázquez Camacho. Secretario: 
Bernardo Hernández Ochoa. 
  
Amparo directo 552/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Clemente 
Gerardo Ochoa Cantú. Secretario: Raúl Francisco Moreno Morales. 
  
Amparo directo 381/2018. Banco Santander (México), S.A., I.B.M., Grupo Financiero Santander México. 
4 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Clemente Gerardo Ochoa Cantú. Secretario: 
Irving Iván Verdeja Higareda. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del miércoles 02 de enero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 14 de diciembre de 2018 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e

lfu
tu

ro
.o

rg
  h

tt
p
:/
/j
u
ri

s
ta

d
e

lf
u
tu

ro
.o

rg
  

Época: Décima Época  
Registro: 2018880  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 14 de diciembre de 2018 10:26 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.1o.P. J/6 (10a.)  
 
COMPETENCIA POR TERRITORIO PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 
PROMOVIDO CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE DEVOLVER UN 
INMUEBLE LIBERADO DE ASEGURAMIENTO MINISTERIAL. CORRESPONDE AL JUEZ DE 
DISTRITO QUE EJERZA JURISDICCIÓN EN EL LUGAR EN EL QUE SE UBIQUE DICHO BIEN, POR 
SER EL SITIO DONDE SE ESTÁ EJECUTANDO LA AFECTACIÓN A LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DEL QUEJOSO. 
 
Cuando el acto reclamado consiste en la omisión de la autoridad responsable de devolver un bien 
inmueble que fue objeto de aseguramiento ministerial y a la postre liberado de dicha medida cautelar, 
tiene la naturaleza jurídica de un acto negativo con efectos positivos, ya que si bien esa omisión, en 
apariencia, es un acto puramente de carácter negativo, lo cierto es que tal "no hacer" tiene efectos 
positivos, toda vez que mientras la autoridad continúe con la abstención que se le impugna, provoca 
que siga ejecutándose materialmente la afectación en la esfera de derechos del quejoso, como lo es la 
restricción en su derecho de propiedad, pues éste no tiene el disfrute de sus pertenencias –ya que la 
autoridad ministerial liberó al inmueble del aseguramiento que le constreñía–, en tanto la autoridad no 
haga lo que las leyes le ordenan; motivo por el cual el acto reclamado conlleva un principio de 
ejecución, ya que de esa manera se materializan los "efectos positivos" que tiene la omisión apuntada. 
En consecuencia, de conformidad con las reglas de competencia por territorio establecidas en el artículo 
37 de la Ley de Amparo, el Juez de Distrito competente para conocer de la demanda respectiva, es 
aquel en donde se está ejecutando la afectación a los derechos fundamentales del quejoso con motivo 
de la omisión impugnada, lo cual acontece en el lugar en donde respectivamente se ubica el inmueble 
afectado y, en su caso, sin prejuzgar el fondo del asunto, en el lugar donde se efectuaría la eventual 
devolución del bien, mas no en diverso sitio. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Conflicto competencial 11/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia 
Penal en la Ciudad de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 
11 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: 
Erik Ernesto Orozco Urbano. 
 
Conflicto competencial 12/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia 
Penal en la Ciudad de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 
11 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: 
Erik Ernesto Orozco Urbano. 
 
Conflicto competencial 13/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia 
Penal en la Ciudad de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 
11 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: 
Erik Ernesto Orozco Urbano. 
 
Conflicto competencial 14/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia 
Penal en la Ciudad de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 
11 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: 
Erik Ernesto Orozco Urbano. 
 
Conflicto competencial 16/2018. Suscitado entre los Juzgados Segundo de Distrito de Amparo en 
Materia Penal en la Ciudad de México y Décimo Segundo de Distrito en el Estado de México, con 
residencia en Nezahualcóyotl. 11 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier 
Sarabia Ascencio. Secretario: Daniel Marcelino Niño Jiménez. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del miércoles 02 de enero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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