CONTRADICCION DE TESIS 526/2012.

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMO PRIMERA
REGION Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIA: ROSALBA RODRIGUEZ MIRELES.

Meéxico, Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al dia quince de

mayo de dos mil trece, emite la siguiente:

RESOLUCION

Mediante la cual se dirimen los autos de la contradiccion de tesis
526/2012, relativos a la denuncia planteada por el Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, en la que consideré que existe
contradiccion de criterios entre el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera Region con sede en
Coatzacoalcos, Veracruz y el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en Cancun, Quintana Roo, cuyo
probable tema consiste en determinar si antes de acudir al juicio de
amparo indirecto debe interponerse el recurso de queja previsto en el
articulo 28 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, en contra de la abstencion del ejercicio de la accion

penal.
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I ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA

Denuncia de la contradiccién. El Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Quintana Roo, mediante oficio numero ********** de ocho
de noviembre de dos mil doce, registrado en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el numero de folio **********  denunci6 la posible
contradiccion entre el criterio sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera
Regiéon, con sede en Coatzacoalcos, Veracruz y el sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con sede

en Cancun, Quintana Roo.

Tramite de la denuncia. El Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante auto de veintiséis de noviembre de dos
mil doce, admitié a tramite la denuncia y ordend su registro como
contradiccion de tesis 526/2012. Asimismo, requirid a la Presidencia
del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Décimo Primera Region para que remitiera copia certificada de la
ejecutoria dictada en el amparo en revision ********** (cuaderno auxiliar
FrekbeEr®), de su indice, asi como a la Presidencia del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, para que remitiera
copia certificada de la resolucion dictada en la improcedencia
Rk, en términos de lo establecido mediante la Circular 3/2011-P
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ello a
fin de integrar el expediente'’. En dicho auto, ordend el envio del
asunto a la Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz, asi como
dar vista al Procurador General de la Republica para que en el plazo

de treinta dias emitiera el pedimento correspondiente.

! Fojas 31 a 34 del cuaderno de la Contradiccion de Tesis 526/2012.
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El Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante certificacion de tres de diciembre de
dos mil doce, sefal6 que el plazo concedido al Procurador General de
la Republica, para que emitiera su opinidon en el presente asunto,
transcurrira del cuatro de diciembre de dos mil doce al treinta de enero

de dos mil trece.

Integraciéon y turno del asunto. El Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por acuerdo de once de
diciembre de dos mil doce, se avoco al conocimiento del asunto; y
ordend enviar los autos al Ministro José Ramoén Cossio Diaz, para la

elaboracion del proyecto respectivo.

El agente del Ministerio Publico de la Federacion? emitié su opinién en
el sentido de que la contradiccion de tesis es improcedente en virtud
de que la Primera Sala de este Alto Tribunal, ya resolvié el punto

contradictorio.

El Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte, por auto de
veintiséis de marzo de dos mil trece, tuvo por integrada la presente
contradiccion de tesis. En dicho acuerdo, ordend turnar los autos al
Ministro José Ramoén Cossio Diaz para la elaboracion del proyecto de

resolucién correspondiente®.

Il. COMPETENCIA Y LEGITIMACION

Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es competente para conocer de la presente denuncia de

contradiccion de tesis, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 107,

% Ibidem, fojas 57 a 67.
? Ibidem, fojas 105 y 106.
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fraccion XIlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 226, fraccion Il y Il de la Ley de Amparo vigente a partir
del tres de abril de dos mil trece y 21, fraccion VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos
segundo, tercero, fraccion VI, y cuarto del Acuerdo Plenario 5/2001,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio
de dos mil uno; en virtud de que se trata de una posible contradiccion
de tesis entre Tribunales Colegiados del mismo Circuito y el tema de
fondo corresponde a la materia penal, en la que se encuentra

especializada esta Sala.

No pasa inadvertido que por Decretos publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el seis de junio de dos mil once y el dos de abril de
dos mil trece que entraron en vigor el cuatro de octubre de dos mil
once y el tres de abril de dos mil trece, respectivamente, se
reformaron, entre otras disposiciones, los articulos constitucional y
legales anteriormente citados, que disponen que el Pleno y las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tienen facultades para
resolver las contradicciones de tesis que se susciten entre los Plenos
de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en materia especializada
de un mismo Circuito o los Tribunales Colegiados de un mismo
Circuito con diferente especializacion, no asi respecto de los criterios

sustentados entre dos Tribunales Colegiados de un mismo Circuito.

En esa distribucion de competencias, esta Primera Sala advierte que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra reconocida
constitucionalmente como 6rgano terminal en la solucion de este tipo
de conflictos; de ahi que dicha competencia constitucional para

conocer de contradicciones de tesis, deba estimarse extendida a los
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criterios contradictorios suscitados entre tribunales colegiados de un

mismo circuito, como sucede en el presente caso.

Tal extensidon de competencia encuentra justificacion juridica en un
criterio de mayoria de razén, dado que mientras no queden
debidamente habilitados y en funcionamiento los Plenos de Circuito,
este Alto Tribunal debe asumir el conocimiento de la presente
contradiccion de tesis, a fin de resolver de manera pronta la cuestion
planteada, porque de esa forma se otorga certeza juridica para la
solucion de los asuntos competencia de los Tribunales Colegiados
contendientes; de lo contrario, se generaria indefinicidn en la solucion
de asuntos como el que ahora se analiza, en claro perjuicio del orden

publico y el interés social.

Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte
legitima, de conformidad con lo previsto por el articulo 227, fraccion I,
de la nueva Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos mil
trece pues, en el caso, fue realizada por el Juez Segundo de Distrito
en el Estado de Quintana Roo, por lo que se actualiza el supuesto de

legitimacion a que alude el referido precepto.

lIl.EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

El presente asunto cumple con los requisitos de existencia de las
contradicciones de tesis que esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion ha fijado, y que son los siguientes®:

* Al respecto, véase la tesis: “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la finalidad
ultima de la contradiccion de tesis es resolver los diferendos interpretativos que puedan surgir entre
dos o mas tribunales colegiados de circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente
de que las cuestiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una
contradiccion de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los
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a. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestiéon
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante
la adopcion de algun canon o método, cualquiera que fuese;

b. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
algun punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo
de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la
finalidad de una determinada institucion o cualquier otra
cuestién juridica en general; y

c. Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica
es preferente con relacidon a cualquier otra que, como la
primera, también sea legalmente posible.

A continuacion, se explicitan las razones por las cuales se considera

qgue el asunto cumple con los requisitos de existencia.

Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A juicio
de esta Primera Sala, los tribunales contendientes, al resolver las
cuestiones litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer
el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a
una solucidn determinada. Ello se desprende de las resoluciones
emitidas por los tribunales colegiados que participan en esta

contradiccion de tesis, tal como se vera a continuacion.

Criterio del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de Ila Décimo Primera Region, con sede en

tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algun canon o
método, cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al
menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo
de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la
finalidad de una determinada instituciéon o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo
anterior pueda dar lugar a la formulaciéon de una pregunta genuina acerca de si la manera de
acometer la cuestién juridica es preferente con relaciéon a cualquier otra que, como la primera,
también sea legalmente posible”’. Tesis namero 12./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXX,
marzo de 2010, pagina 122.
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Coatzacoalcos, Veracruz, al resolver el amparo en revision ******x*¥x

analizé un asunto con las siguientes caracteristicas:

Fremwkwrrx presentd  querella ante la Agencia Central de la
Subprocuraduria General de Justicia, Zona Norte, de Cancun,
Quintana ROO, €N CoNtra de ****+++x gligg “rrrkrrrrssn v /o wrrkwiins
alias “? ylo  quien resultara responsable de hechos
probablemente constitutivos del **********  dando origen a la

averiguacion previg ***rrErEEr

Mediante acuerdo de nueve de noviembre de dos mil once, la
autoridad ministerial ordend la remision de la indagatoria a la
Subdireccién de Consignacion y Tramite de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Quintana Roo, con la finalidad de que dicha
autoridad ejercitara accion penal, al considerar que en la referida
averiguaciéon previa se encontraban acreditados los elementos
integradores del cuerpo del ********** y |a probable responsabilidad en
su comision de los inculpados, siendo ésta la ultima actuacion que

obra en la investigacion ministerial.

Frampkerx promovié juicio de amparo indirecto, mediante el cual
reclamo la abstencion de resolver sobre el ejercicio de la accion penal
en contra de los inculpados. Demanda que correspondié conocer al
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en
Cancun, el que, dentro de los autos del juicio de amparg **********
dictdé sentencia en la que determind, por una parte, sobreseer el juicio

y por la otra, conceder el amparo solicitado por el quejoso.
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Inconforme con el fallo anterior, el Subdirector de Consignacion y
Tramite de la Subprocuraduria General de Justicia de la Zona Norte,
del Estado de Quintana Roo, con sede en Cancun, promovio recurso
de revision, el cual fue admitido y registrado bajo el numerg **********
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Décimo Primera Region, con sede en Coatzacoalcos, Veracruz. El
quince de junio de dos mil doce, dicho érgano jurisdiccional, dicto
sentencia en la que resolvio dejar intocado el sobreseimiento
decretado en la sentencia impugnada, al no haber sido reclamado;
revocar la sentencia recurrida; y, sobreseer en el juicio de amparo al
considerar actualizada la causa de improcedencia prevista en el

articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo.

Las consideraciones del Tribunal Colegiado en relacién al tema de la

presente contradiccion, son las siguientes:

“[...] CUARTO. Ahora bien, se estima innecesaria la transcripcion tanto
de las consideraciones que sustentan la resolucién recurrida como de
los agravios hechos valer por la autoridad revisionista, dado que no
seran analizados, en virtud que este cuerpo colegiado advierte la
actualizacion de una causa de improcedencia cuyo estudio es oficioso y
preferente, atento a lo dispuesto en el articulo 73, ultimo parrafo, de la
Ley de Amparo.

Ciertamente, es pertinente mencionar que la improcedencia del amparo
es una institucion por virtud de la cual, el juzgador federal se encuentra
impedido para examinar si el acto reclamado es constitucional o no.

Luego, la improcedencia va a motivar que el juzgador federal no dirima
la controversia constitucional ante él planteada, por exigirlo asi alguna
de las causas que integran a la misma institucion, ya que ésta se
encuentra conformada por una serie de hipotesis normativas
debidamente descritas por la Ley de Amparo, asi como por la
Constitucion y por la jurisprudencia emitida por nuestro mas Alto
Tribunal, la que se analiza en forma conjunta con el texto del ultimo
parrafo del articulo 73 de la ley en cita.

Consecuentemente, previo al estudio de fondo, por ser una cuestién de
orden publico, se procede a analizar las causas de improcedencia que
se advierten en autos, o bien, que en su caso, hagan valer las partes,
de conformidad con el articulo 73, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo,
y la Jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, visible en la pagina 262, parte VIII, Quinta Epoca del Apéndice
de 1985, de que literalmente establece:

IMPROCEDENCIA’. (la transcribe).

En el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, que dispone:

‘Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XV. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio,
conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun recurso,
juicio o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las
mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos mediante la
interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga valer el
agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la presente ley
consigna para conceder la suspension definitiva, independientemente
de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el
acto reclamado carece de fundamentacion’.

Para mejor comprensién de la conclusion antes indicada es conveniente
precisar los antecedentes relevantes de este asunto.

En ese orden, de la copia certificada de la averiguacion previa **********
remitida por el Agente del Ministerio Publico responsable, la cual tiene
pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su
numeral 2°, asi como la jurisprudencia de rubro ‘DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO’, se advierte lo
siguiente:

Mediante comparecencia de treinta de julio de dos mil nueve, ante la
Agencia Central, Mesa de Guardia Dos, de la Subprocuraduria General
de Justicia, Zona Norte, de Cancun, Quintana Roo, ********** se
quere"é en Contra de **********, alIaS fhkkkkhkkhkkk®) y/o **********’ a|IaS
rrwkmwxkE’ ylo quien resultara responsable de hechos que refirio
probablemente constitutivos del **********: radicandose por acuerdo de
esa propia fecha, la respectiva averiguacion previa bajo el numero
FrapkEE* (fojas 49 a 52 del juicio de amparo indirecto).

Seguido el procedimiento investigador correspondiente, mediante
acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mil once, el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun, Unidad Mesa Cuatro, ordend la
remision de la indagatoria de origen a la Sudireccion de Consignacion y
Tramite de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quinta
Roo, a efecto de que ésta ejercitara la correspondiente accion penal, en
razon de que estimé que en la citada indagatoria se encontraban
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acreditados los elementos integradores del cuerpo del ********** y |a
probable responsabilidad en su comision de los indiciados **********

kkkkkkkkkk H [EX 2 % 5 % % % & & 3 khkhkkkkkkkkk H thkkkkkkkkkk) H thkkkkkkkkkk)
alias alias alias

siendo ésta la ultima actuacién que obra en la investigacion ministerial
remitida como informe justificado (foja 134 del juicio de amparo
indirecto)

Ahora bien, se insiste, el quejoso referido promovi6 juicio de amparo
indirecto, reclamando la inactividad procesal consistente en la
abstencion de resolver sobre el ejercicio o no de la accion penal en
contra de los indiciados referidos, mismo que quedo registrado bajo el
numero ********** de| indice del Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Quintana Roo, con sede en Cancun, en el cual, el veintitrés
de enero de dos mil doce se dictd la sentencia correspondiente, en la
que, por una parte, se sobreseyo, y por otra, se concedio el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al impetrante de garantias,
determinacién ésta que fue impugnada en esta via por el Subdirector de
Consignacion y Tramite de la Subprocuraduria General de Justicia de la
Zona Norte, del Estado de Quintana Roo, con sede en Cancun, en su
calidad de autoridad responsable.

Como se anticipd, en la especie, se estima actualizada la hipotesis de
improcedencia prevista en la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de
Amparo; ello, en virtud de que el quejoso, ********** debid agotar
previamente a la promocién del juicio de garantias, el recurso de queja
previsto en los articulos 28 y 29 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Quintana Roo, habida cuenta que a través de ese medio
de defensa podria haber obtenido la modificacidn o revocacién del acto
reclamado, ademas, porque su interposicion permite de ser posible la
suspension del acto combatido conforme a la ley, sin exigir mayores
requisitos para concederla que los previstos por la Ley de Amparo, con
independencia de que el mismo, por su naturaleza, no sea susceptible
de ser suspendido.

Para dilucidar mejor lo anterior, es conveniente precisar que respecto al
principio de definitividad en el juicio de amparo, debemos considerar
que la premisa fundamental en la que se sostiene el propdsito de
garantizar la eficacia del juicio de amparo, de acuerdo a su naturaleza y
objetivo, radica en que la procedencia de la accion no es irrestricta, sino
que las normas constitucionales y especiales que regulan el juicio de
garantias conforman una estructura cuyo contenido esta dotado de
ciertos principios que al mismo tiempo definen su diferencia con los
medios legales de defensa ordinarios.

En ese tenor, en el articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecen los principios generales del
juicio de amparo, entre otros, el de definitividad, mismo que implica el
agotamiento previo del recurso ordinario procedente respecto de un
determinado acto de autoridad que pudiera tener efectos de revocacién
o modificacion del acto reclamado; y que se traduce en la obligacion
impuesta al demandante de la accion constitucional de agotarlo
previamente a recurrir a la instancia constitucional.

10
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Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha precisado que para efectos del juicio de amparo, un medio
ordinario de defensa es todo aquel instrumento establecido dentro del
procedimiento, regulado por la ley que rige el acto, que tenga por objeto
modificar, revocar o nulificar dicho acto reclamado.

La regla general que refleja el principio de definitividad de manera
alguna es absoluta; de ahi que no opere en todos los casos ni en todas
las materias, pues la Constitucion Federal, la Ley de Amparo y la
jurisprudencia, delimitan las excepciones que inciden en la aplicacion y
eficacia del indicado principio.

En efecto, de la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo citada,
se desprende que para la interposicion de un recurso sea condicionante
de la procedencia del juicio de amparo es preciso que cumpla
requerimientos especificos:

a) Que ese recurso o medio de defensa sea legal, es decir, que
esté previsto en ley; vy,

b) Que a través de ese medio sea posible modificar o revocar el
acto de autoridad, sin que se exijan mayores requisitos que los
previstos para el otorgamiento de la suspension definitiva por la
Ley de Amparo

En el caso, el quejoso *********  reclam® de las autoridades
responsables, la inactividad procesal consistente en la abstencion de
resolver sobre el ejercicio o no de la accion penal dentro de la
averiguacion previa ********** “iniciada con motivo de la denuncia o
querella formulada por dicho impetrante, por hechos acaecidos
posiblemente delictuosos.

Sin embargo, previamente al juicio de garantias, el quejoso debio
impugnar dicho acto reclamado a través del recurso de queja ante la
Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quintana Roo, conforme a lo previsto en los articulos 28 y 29
del Codigo de Procedimientos Penales de dicha Entidad, los cuales son
del tenor siguiente:

‘Articulo 28'’. (lo transcribe).
‘Articulo 29'. (lo transcribe).

De dichos dispositivos, se advierte con claridad, en las partes
concernientes, que es procedente el recurso de queja ante la Sala
Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quinta Roo, en contra de abstencion de resolver el ejercicio
de la accidn penal en la averiguacion previa respectiva, el cual, debe
hacerse por escrito ante la citada Sala, sin que exista término para ello
atendiendo a la naturaleza del acto; asimismo, se impone que en el
escrito de queja se deberan exponer los hechos que dieron origen a la
investigacion ministerial, asi como los agravios que le ocasione al
inconforme, asi como, en caso de estimarlo conveniente, anexar al

11
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mismo las pruebas tendentes a acreditar la existencia de omisiones en
la actuacion de la representacién social.

Del mismo modo, se establece que la Sala de mérito debera requerir al
Procurador General de Justicia del Estado, para que remita las
constancias conducentes en un término no mayor de diez dias, con el
fin de que, en unica instancia, se substancie y resuelva el recurso en un
plazo no mayor a los sesenta dias naturales, si ha lugar a confirmar,
revocar o modificar el acto recurrido.

De lo anterior se evidencia de forma meridiana la existencia de un
medio ordinario de defensa procedente en contra del acto reclamado en
el juicio de amparo indirecto.

Lo anterior, maxime que no se actualiza alguna excepcion al principio
de definitividad, pues la Ley de Justicia Administrativa de esa Entidad
Federativa no exige mayores requisitos que los contemplados en la Ley
de Amparo para el otorgamiento de la suspension, lo cual se puede
constatar de los articulos 68 a 78 del citado ordenamiento legal estatal
(dichos articulos los transcribe a nota a pie de pagina), que regulan lo
relativo a la suspension de los actos reclamados ante la Sala
Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en relacion con lo estatuido en los numerales 124, 125y 135 de
la Ley de Amparo, que establecen los requisitos para conceder la
suspension a peticion de parte; de cuyo examen comparativo se
advierte que los requisitos establecidos para otorgar la suspensién del
acto impugnado en el recurso de queja ante la Sala mencionada, no
son mayores que los previstos para suspender el acto reclamado en el
juicio de garantias.

En efecto, ambos ordenamientos coinciden en que la suspension debe
solicitarse por escrito; que dicha solicitud es oportuna desde la
demanda hasta antes de la sentencia ejecutoriada; que la medida
cautelar procede cuando, de otorgarse, no cause perjuicio al interés
general, estableciéndose también que si la suspension puede ocasionar
dafios y perjuicios a alguna de las partes se exigira garantia al
solicitante en términos y condiciones que son muy semejantes, por
tanto, se insiste, vista la comparacion objetiva efectuada entre ambos
ordenamientos legales, se viene en conocimiento que, como se dijo, en
el caso no se actualiza el supuesto de excepcidén analizado, al estatuir
ambos ordenamientos condiciones similares.

Asi, conforme a lo anterior, es evidente que el agraviado, aqui quejoso,
antes de ocurrir al amparo, debid interponer el mencionado recurso de
queja en contra de la inactividad procesal consistente en la abstencion
de resolver sobre el ejercicio o no de la accion penal dentro de la
averiguacion previa ********** - en términos de lo previsto en los articulos
28 y 29 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Quintana
Roo, en virtud del cual pudo haber obtenido la revocacion o
modificacion del acto reclamado y, al no haberlo hecho asi,
evidentemente inobservo el principio de definitividad, rector del juicio de
amparo, quedando actualizada en plenitud la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XV, de la ley de la materia.

12
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Lo anterior es asi, dado que la autoridad competente para conocer y
resolver el multicitado medio de defensa, esto es, la Sala Constitucional
y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quinta
Roo, es un organo de caracter jurisdiccional y, por tanto, el recurso de
queja que nos ocupa también es de esa indole, de ahi que este medio
de defensa cumple lo previsto en el articulo 21, parrafo cuarto, de la
Constitucion Federal, al senalar que las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal podran
ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la
ley, ello, en vinculacion con lo sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de equiparar el alcance y efectos de
la determinacion sobre el no ejercicio de la accion penal a la abstencion
de resolver sobre los resultados que arroje la averiguacién previa
respectiva.

Tiene aplicacion, la jurisprudencia 1a./J./1621, emitida por la Primera
Sala del Maximo Tribunal de la Nacion, publicada en la pagina once,
Tomo XIllI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, relativo
al mes de mayo de dos mil once, que dice:

‘ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN CONTRA DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O NO
EJERCICIO DE AQUELLA'. (la transcribe).

Sin que deba interpretarse el anterior criterio jurisprudencial, en el
sentido de que puede soslayarse el principio de definitividad, pues la
propia Sala establecio que, en estos casos, sera procedente el juicio de
garantias de manera inmediata siempre y cuando no existan en ley
dichos medios de defensa, pues de lo contrario, sostuvo, éstos tienen
de agotarse inexcusablemente previamente al referido juicio de amparo.

Asi las cosas, se sostiene, la inactividad procesal consistente en la
abstencion de resolver sobre el ejercicio o no de la accidon penal dentro
de la averiguacion previa de origen, debe ser impugnada de forma
previa al juicio de garantias, a través del recurso de queja en la via
jurisdiccional, esto, ante la Sala Constitucional y Administrativa del
Estado de Quintana Roo; pues asi lo prevé formal y materialmente el
codigo procesal penal para esa entidad federativa; ello, en relacion con
lo dispuesto por el articulo 49, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, que prevé que dicha Sala,
sera competente para conocer, en unica instancia, de los actos que
expresamente se sefialen en la Constitucion Local y la Ley.

En esas condiciones, ante la existencia de un medio ordinario de
defensa procedente contra la inactividad procesal consistente en la
abstencion de resolver sobre el ejercicio o no de la accidon penal dentro
de la averiguacion previa ********** 'y sin que este acto se encuentre en
alguna de las hipotesis de excepcidn al principio de definitividad que se
establecen en la fracciéon XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, para
efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto, resulta exigible
a la parte quejosa agotar el referido medio ordinario de defensa
—recurso de queja— contemplado en el Codigo de Procedimientos
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Penales para el Estado de Quinta Roo, mismo que rige dicho acto y que
tiene como efecto modificarlo o revocarlo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por su sentido y alcance, la jurisprudencia
1a./J.16/2011, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a pagina cuarenta y uno, Libro VI, Tomo 1,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, marzo de dos mil
doce, Décima Epoca, de rubro siguiente:

‘ACCION PENAL. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONFIRMA SU
NO EJERCICIO PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA, EL CUAL
DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD QUE RIGE LAPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTA ROO. (la
transcribe).

Lo anterior, pone de manifiesto que al no haberse agotado el referido
medio de defensa, antes de acudir al juicio de garantias, el acto
reclamado carece de definitividad, y obliga a este tribunal a revocar la
sentencia recurrida y sobreseer en el juicio de garantias que se analiza,
de conformidad con lo previsto por el articulo 73, fraccién XV, de la Ley
de Amparo”.

Criterio del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, al resolver la improcedencia ********** "gnalizé un asunto con

las siguientes caracteristicas:

**********, kkkkkkkkkk por CondUCtO de SU apoderado Iegal **********,
formulé denuncia en contra de quien resultara responsable por el

Fremekerrx lo cual dio origen a la averiguacion previa numerg *******F**,

La empresa denunciante, por conducto de su apoderado legal
promoviéo amparo indirecto. Sefalé como acto reclamado la omisién
por parte de la autoridad responsable de ejercitar accion penal en la
referida averiguacion previa que se siguid por el ********** g pesar de

haberlo solicitado en diversas ocasiones.

El Juez Segundo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, al que
correspondid conocer del asunto, por auto de once de septiembre de
dos mil doce, desechdé de plano la demanda de garantias, al

considerar actualizada la causa de improcedencia prevista en el
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articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, en virtud de que en
términos de los articulos 28 y 29 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Quintana Roo, previo a la interposicion de la
demanda de amparo, debié promover el recurso de queja ante la Sala
Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.

La empresa quejosa promovié recurso de revisidn, en contra de la
anterior determinacion, del cual correspondid su conocimiento al
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con sede
en Cancun, Quintana Roo. El treinta de octubre de dos mil doce, dicto
sentencia en la que determind revocar el auto recurrido dictado por
el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Quintana Roo; vy

consecuentemente admitir la demanda de amparo.

Las consideraciones del Tribunal Colegiado en relacion al tema de la

presente contradiccion, son las siguientes:

‘TERCERO. Antes de examinar los agravios, se destacan los
antecedentes siguientes:

En el acuerdo recurrido, el Juez Segundo de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad, con fundamento en el articulo 145 de la Ley de
Amparo, desecho la demanda de garantias, al considerar actualizada la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XV, de la Ley
en cita, toda vez que previo a la promocion del juicio de garantias,
ity wemmeeinex” debid agotar el recurso de queja, previsto en el
articulo 28, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en contra
de la abstencion a resolver el ejercicio de la accion penal en la
averiguacion previa, iniciada con motivo de la denuncia que realiz6 por
hechos constitutivos de| **********

La disconforme en su agravio aduce que el Juez de Distrito, al analizar
integralmente la demanda de amparo, debié considerar como reclamo la
denegacion y pronta imparticion de justicia, a consecuencia de la
abstencion de la responsable para resolver el ejercicio de la accidén penal,
pues la omision del Agente del Ministerio Publico de pronunciarse sobre
los hechos que averigua, propicia a la victima una limitacidén al acceso a
la justicia, en vulneracion a sus derechos humanos, lo que inadvirtio el
Juez de Amparo al tener por actualizada la causa de improcedencia que
invoco, contenida en el articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo.
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Argumentos resefiados, que son fundados, en atencion a su causa de
pedir, por las razones siguientes:

En efecto, en la legislacidon que rige el acto reclamado, que lo es el
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, en su articulo 28, ultimo
parrafo, establece el recurso de queja, como medio ordinario, para
impugnar ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado, la abstencion del Agente Investigador
para resolver el ejercicio de la accidn penal en la averiguacion previa
respectiva; recurso que tiene que agotarse previamente al juicio de
garantias, en cumplimiento al principio de definitividad que a éste rige.

Ahora bien, el articulo 73, fraccién XV, ultimo parrafo, de la Ley de
Amparo, establece como excepciéon a dicho principio, que el acto
reclamado carezca de fundamentacién, en cuyo caso, el juicio de
garantias sera procedente sin necesidad de agotar previamente el
medio de impugnacién previsto en la ley que rige el acto.

Excepcion, que en el particular se actualiza, toda vez que
precisamente lo que se combate es la inactividad de la responsable
para resolver sobre el ejercicio de la accion penal en la averiguacion
previa iniciada con motivo de la denuncia que formulé; por lo tanto,
al inexistir pronunciamiento alguno, es innegable que se esta ante
una carencia absoluta de fundamentacidon, esto es, una ausencia
total de la cita de preceptos legales y norma en que se hubiese
apoyado, asi como de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta, justamente al no haber
resolucion alguna emitida en ese sentido, pues de la inexistencia,
nada puede obtenerse.

Luego entonces, aun cuando esta previsto en el Codigo procedimental de
la materia y fuero, el recurso de queja, como medio de impugnacion para
la referida abstencidon reclamada, respecto a la misma, no opera la causa
de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion XV, de la Ley de
Amparo, ante la actualizacion de la excepcion al principio de definitividad
que preve, relativa a la carencia de fundamentacion del acto reclamado.

En este contexto, al no surtirse la hipétesis de falta de procedencia del
juicio de garantias, en los términos que lo consideré el Juez de Distrito,
para desechar la demanda y al no advertirse alguna diversa que sea
manifiesta e indudable, se impone revocar el auto impugnado y se
ordena proveer sobre su admision”.

27. Visto lo anterior, esta Primera Sala determina que el primer requisito
de existencia de las contradicciones de tesis —relativo al ejercicio de
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo— se cumple en
este caso, ya que los tribunales colegiados contendientes llevaron a
cabo sendos argumentos interpretativos en los que ejercieron su

arbitrio judicial.
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En efecto, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décimo Primera Regién con sede en Coatzacoalcos, Veracruz,
considerd que, atento al principio de definitividad (articulo 73, fraccion
XV, de la Ley de Amparo) el quejoso, previamente a la promocion del
juicio de amparo, debié promover el recurso de queja previsto en los
articulos 28 y 29 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Quintana Roo, en virtud de que a través de ese medio de
defensa podria haber obtenido la modificacidn o revocacion del acto
reclamado, ademas porque su interposicion permite, de ser posible, la
suspension del acto combatido conforme a la ley, sin exigir mayores
requisitos para concederla que los previstos por la Ley de Amparo, con
independencia de que el mismo, por su naturaleza, no sea susceptible

de ser suspendido.

En esas condiciones, sefalo dicho Tribunal, ante la existencia de un
medio ordinario de defensa procedente contra la inactividad procesal
consistente en la abstencidén de resolver sobre el ejercicio o no de la
accion penal y sin que este acto se encuentre en alguna de las
hipdtesis de excepcion al principio de definitividad que se establecen
en la fraccidn XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, para efectos de
la procedencia del juicio de amparo indirecto, resulta exigible a la parte
quejosa agotar el referido medio ordinario de defensa —recurso de
queja— contemplado en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Quinta Roo, mismo que rige dicho acto y que tiene como

efecto modificarlo o revocarlo.

Por su parte, los integrantes del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en Cancun, Quintana Roo,
razonaron que si bien el Codigo de Procedimientos Penales del

Estado, en su articulo 28, ultimo parrafo, establece el recurso de queja
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como medio ordinario para impugnar ante la Sala Constitucional y
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Ia
abstencion del agente investigador para resolver sobre el ejercicio de
la accion penal en la averiguacion previa respectiva, recurso que, en
cumplimiento al principio de definitividad, debe agotarse previamente a
la interposicion del juicio de amparo; sin embargo, considero que en el
caso, se actualiza la excepcidon a la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fracciéon XV, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo,
esto es, cuando el acto reclamado carezca de fundamentacion, ello en
virtud de que al no haberse emitido resolucién alguna en relacion al
ejercicio de la accién penal, se estda ante una carencia total de

fundamentacion.

Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios
interpretativos. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera que el segundo requisito queda cumplido en el
presente caso, pues los ejercicios interpretativos realizados por los
Tribunales contendientes giraron en torno a una misma cuestion
juridica, en la que el punto en contradiccion es si el recurso de queja
que se establece en la legislacion procesal penal del Estado de
Quintana Roo, para impugnar la abstencion de la autoridad ministerial
para resolver sobre el ejercicio de la accion penal, es una excepcion al

principio de definitividad que rige el juicio de amparo.

El segundo requisito para la existencia de las contradicciones de tesis
queda debidamente acreditado en el presente caso, porque las
conclusiones a las que los tribunales contendientes arribaron —habiendo
girado sobre un mismo punto juridico— resultan opuestas y, por ende,
se hace necesario que esta Primera Sala defina la cuestién en aras de

la seguridad juridica.
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Tercer requisito: Surgimiento de la pregunta que detona la
procedencia de la contradiccién. Finalmente, de las constancias de
autos se advierte que lo determinado por los 6rganos colegiados, al
presentar contradiccion en sus consideraciones y razonamientos,
permiten formular la siguiente pregunta: ¢si el recurso de queja,
previsto en los articulos 28 y 29 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Quintana Roo, contra la abstencion de la
autoridad ministerial para resolver sobre el ejercicio de la accién
penal, debe o no agotarse previamente a la interposicién del
juicio de amparo en cumplimiento al principio de definitividad,
previsto en el articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo,
vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, o en ese supuesto
se actualiza la excepcion a dicho principio a que se refiere el

ultimo parrafo de la fraccion citada?

No pasa inadvertido, que los tribunales contendientes no plasmaron su
criterio en una tesis aislada o en una jurisprudencia; sin embargo, ello
no es Obice para que proceda la presente contradiccion, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por el
Tribunal Pleno: “CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE
PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE
SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES””.

® Tesis numero P./J. 27/2001, de la Novena Epoca, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 77 del Tomo XIll, correspondiente al mes
de abril de 2001 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Texto: “Los articulos 107, fraccién Xlll, de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo establecen el procedimiento para dirimir las contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El
vocablo "tesis" que se emplea en dichos dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o sea,
como la expresion de un criterio que se sustenta en relacion con un tema determinado por los
6rganos jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver los asuntos que se someten a su
consideracion, sin que sea necesario que esté expuesta de manera formal, mediante una
redaccion especial, en la que se distinga un rubro, un texto, los datos de identificacién del asunto
en donde se sostuvo y, menos aun, que constituya jurisprudencia obligatoria en los términos
previstos por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la
ordinaria establecen esos requisitos. Por tanto, para denunciar una contradiccién de tesis, basta
con que se hayan sustentado criterios discrepantes sobre la misma cuestion por Salas de la
Suprema Corte o Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en asuntos de su
competencia”.
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Satisfechos los tres requisitos mencionados, esta Primera Sala

determina que la presente contradiccidn de tesis existe.

Consideracion preliminar. De manera previa al analisis de fondo que
habra de realizar esta Primera Sala en torno a la materia de la
contradiccion de tesis, es importante destacar que el estudio
respectivo se hara con base en lo dispuesto en la Ley de Amparo
vigente hasta antes del tres de abril de dos mil trece, ya que la
interpretacion de una de sus disposiciones legales, fue la que
realizaron los Tribunales Colegiados contendientes, en sus respectivas

ejecutorias materia de la presente contradiccion.

Lo anterior, cobra relevancia en virtud de que por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de dos de abril de dos mil trece,
se abrogé la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
publico la nueva Ley de Amparo, cuya entrada en vigor fue al siguiente
dia.

Se estima aplicable la tesis jurisprudencial 1a./J. 64/2003, sustentada

por la Primera Sala de este Alto Tribunal®, que textualmente establece:

"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN
CUANDO LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN SU
MATERIA DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES
DEROGADOS. Es procedente resolver la denuncia de
contradiccion de tesis propuesta respecto de tesis en pugna
referidas a preceptos legales derogados, pues aun cuando el
sentido unico de la resolucion que se dicte sea fijar el criterio
que debe prevalecer, sin afectar las situaciones juridicas
concretas derivadas de los asuntos en los que se hubieren
dictado las sentencias que sustentaron las tesis opuestas,
conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo

® Tesis consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVIII, diciembre de dos mil tres, pagina veintitrés.
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Amparo, la definicion del criterio

jurisprudencial es indispensable, ya que es factible que
aunque se trate de normas derogadas, puedan encontrarse
pendientes algunos asuntos que, regulados por ellas, deban
resolverse conforme a la tesis que llegue a establecerse con
motivo de la contradiccion”.

39. Ahora bien, para efectos ilustrativos, es conveniente presentar un

cuadro comparativo que contiene las consideraciones esenciales

sustentadas por los 6rganos colegiados al emitir sus resoluciones.

CUADRO COMPARATIVO

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA DECIMO
PRIMERA REGION, CON SEDE
EN COATZACOALCOS,
VERACRUZ.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO, CON SEDE
EN CANCUN, QUINTANA ROO.

El recurso de queja previsto en
los articulos 28 y 29 del Codigo de
Procedimientos Penales del
Estado de Quintana Roo, es un
medio ordinario de defensa que
debe agotarse previamente a la
interposicion del juicio de amparo,
para impugnar la abstencion de
resolver sobre el ejercicio o no de
la accion penal en la averiguacion
previa respectiva.

Lo anterior, conforme al principio
de definitividad, previsto en el
articulo 73, fraccion XV, de la Ley
de Amparo, pues dicho acto no se
encuentra en alguna de las
hipétesis de excepcion de esta
causa de improcedencia.

El recurso de queja, si bien esta previsto en el
Codigo de Procedimientos Penales del Estado
de Quintana Roo, como medio ordinario de
defensa para impugnar la abstencién del agente
investigador para resolver sobre el ejercicio de la

accion penal en la averiguacion previa
respectiva; recurso que, en cumplimiento al
principio de definitividad, debe agotarse

previamente al juicio de amparo; sin embargo,
considera que en el caso, se actualiza la
excepcién a la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XV, ultimo parrafo, de
la Ley de Amparo, esto es, cuando el acto
reclamado carezca de fundamentacién, en virtud
de que al no haberse emitido resolucion alguna
en relacion al ejercicio de la accidn penal, se
esta ante una carencia total de fundamentacion,
por tanto, estima que es procedente el juicio de
amparo.

IV.ESTUDIO DEL ASUNTO

40. La respuesta a la interrogante que debe resolverse en la presente

ejecutoria, para una clara definicién, requiere del analisis previo de las

circunstancias particulares de la problematica juridica que dio lugar a
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la emision de criterios contradictorios por los tribunales colegiados

contendientes.

Por tal motivo, se atendera al principio de definitividad que rige en el
juicio de amparo y las reglas establecidas para su observancia, cuya
comprension es indispensable para abordar la presente contradiccion
de criterios; hecho lo anterior, se analizara lo previsto en el Cdodigo de
Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, en cuanto
establece el recurso de queja contra la abstencidn del Ministerio

Publico para ejercer accion penal.

A partir del contraste de las conclusiones obtenidas a través del
estudio de los anteriores presupuestos se definira si para la
procedencia del juicio de amparo indirecto en el que se reclama la
abstencion del Ministerio Publico sobre el ejercicio de la accidén penal,
se debe o no agotar el recurso de queja, en cumplimiento al principio
de definitividad, o bien, se actualiza la excepcion a este ultimo,
prevista en el ultimo parrafo de la fraccion XV, del articulo 73 de la Ley

de Amparo, vigente hasta el dos de abril de dos mil trece.

El principio de definitividad en el juicio de amparo. Respecto a
este principio debemos considerar que la premisa fundamental en la
que se sostiene el proposito de garantizar la eficacia del juicio de
amparo, de acuerdo a su naturaleza y objetivo, radica en que la
procedencia de la accion no es irrestricta. Las normas constitucionales
y especiales que regulan el juicio de amparo conforman una estructura
cuyo contenido esta dotado de ciertos principios que al mismo tiempo
definen su diferencia con los medios legales de defensa ordinarios.

En el articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, antes y después de sus reformas publicadas en el Diario

Oficial de seis de junio de dos mil once, se establecen los principios

22



45.

46.

47.

48.

CONTRADICCION DE TESIS 526/2012.

generales del juicio de amparo, entre los que destaca, el de
definitividad.

El principio de definitividad, implica el agotamiento previo del recurso
ordinario procedente respecto de un determinado acto u abstencion de
una autoridad. Dicho principio que rige el juicio de amparo, se traduce
en la obligacion impuesta al demandante de la accidn constitucional de
agotar previamente a recurrir a la instancia constitucional, el recurso
ordinario procedente que pudiera tener efectos de revocaciéon o
modificacion del acto que el quejoso estima que afecta su esfera

juridica.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
precisado que para efectos de juicio de amparo, un medio ordinario de
defensa es todo aquel instrumento establecido dentro del
procedimiento, regulado por la ley que rige el acto, que tenga por

objetivo modificar, revocar o nulificar dicho acto reclamado.

La regla general que refleja la definitividad en el juicio de amparo de
ninguna manera es absoluta, de ahi que no opere en todos los casos
ni en todas las materias. Las excepciones que inciden en la aplicaciéon
y eficacia del principio estan delimitadas a nivel de la Constitucion

Federal, la Ley de Amparo y la jurisprudencia.

Ahora bien, ¢cuando se hace exigible observar el principio de
definitividad? Principalmente, se hace exigible cuando contra el acto
reclamado, la ley que lo rige establece un recurso por el que pueda ser

modificado, revocado o nulificado’.

" El articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo en analisis, dice:

“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: [...]

(REFORMADA, D.O.F. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADA, D.O.F. 11 DE ENERO DE 1988
Y D.O.F. 1 DE FEBRERO DE 1988)
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En efecto, de la fraccion XV, del articulo 73 de la Ley de Amparo
citada, se desprende, que para que la interposiciéon de un recurso sea
condicionante de la procedencia del juicio de amparo es preciso que

cumpla requerimientos especificos:

a) Que ese recurso o medio de defensa sea legal, es decir que esté

en ley.

b) Que a través de ese medio sea posible modificar o revocar el
acto de autoridad, sin que se exijan mayores requisitos que los
previstos para el otorgamiento de la suspension definitiva por la

Ley de Amparo.

En este orden de ideas, procede analizar el recurso de queja que
establecen los articulos 28 y 29 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana
Roo. Este ordenamiento procesal en los articulos 28 y 29, sefiala lo

siguiente:

e “Articulo 28.- Cuando el Agente del Ministerio Publico determine
gue no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se
hubieren denunciado como delitos, o por los que se hubiere

XV.- Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun
recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos
mediante la interposicién del recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin
exigir mayores requisitos que los que la presente ley consigna para conceder la suspension
definitiva, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece de
fundamentacion;

”
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presentado querella, el denunciante, el querellante, la victima o
el ofendido podran impugnar esa determinacion dentro de cinco
dias, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion personal, ante el Procurador General de Justicia
quien contara hasta con sesenta dias naturales para emitir una
resolucion definitiva.

(REFORMADO, P.O. 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008)

En caso de que lo resuelto por el Procurador General de Justicia
del Estado en cuanto a los hechos que se hubieren denunciado
como delictuosos, o por los que se hubiera presentado querella,
sea contrario a las pretensiones del denunciante, el querellante o
el ofendido, se podran (sic) impugnar esa determinacion
mediante el recurso de queja ante la Sala Constitucional y
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, al
tenor de lo dispuesto por el Articulo 20 apartado C, fraccion Vi
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
del Articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado.

(REFORMADO, P.O. 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008)

También sera susceptible de impugnar mediante el presente
recurso, la negativa del Agente Investigador a tener por
admitida una denuncia de hechos, cuando ésta cumpla con los
requisitos de ley; la abstencién a resolver el ejercicio de la
accioén penal en la averiguacion previa respectiva, o cuando
el Procurador General de Justicia omita resolver el recurso
interno en el término establecido.

(REFORMADO, P.O. 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008)

Articulo 29.- La queja a que se refiere el articulo inmediato
anterior, debera hacerse por escrito ante la referida Sala
Constitucional y Administrativa, dentro del término de diez dias,
contados a partir del dia siguiente al que se notifique
personalmente esa determinacion al interesado; mientras no se
notifique dicha resolucién, no correra el cobmputo para interponer
el recurso.

En el acto de la notificacion la autoridad ministerial, debera hacer
del conocimiento al interesado de la garantia consagrada en el
Articulo 28 de este Cddigo, asi como el término concedido para
tal efecto.

El escrito que contenga el recurso de queja debera exponer los
procedentes de hecho que dieron origen a la averiguacion
previa, asi como los agravios que le ocasiona al recurrente la
resolucion impugnada y se podran anexar, las pruebas que sean
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tendientes exclusivamente para acreditar la existencia de
omisiones en la actuacion de la representacion social.

* Una vez cumplida la presentacion del escrito de queja, la Sala
Constitucional y Administrativa procedera a requerir al
Procurador General de Justicia para que le sean remitidas las
constancias conducentes, en un término no mayor de diez dias,
con el fin de que, en unica instancia, proceda a la substanciacion
del recurso hecho valer y resuelva en un término no mayor a los
sesenta dias naturales, si ha lugar al confirmar, revocar o
modificar la determinacion recurrida.

* Lo previsto en este y en el Articulo 28, sera aplicable también en
los casos de que el Procurador General de Justicia determine la
reserva de la averiguacion previa.

* La Sala Constitucional y Administrativa, para hacer cumplir sus
determinaciones se sujetara a las disposiciones contenidas en el
Capitulo 1V del Titulo IV de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Quintana Roo”.

52. Como puede leerse de los preceptos transcritos, se contemplan varios
supuestos contra los cuales puede interponerse el recurso de queja: a)
cuando el agente del Ministerio Publico determine que no es de
ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren denunciado
como delitos, o por los que se hubiere presentado querella; b) en caso
de que lo resuelto por el Procurador General de Justicia del Estado en
cuanto a los hechos que se hubieren denunciado como delictuosos, o
por los que se hubiera presentado querella, sea contrario a las

pretensiones del denunciante, el querellante o el ofendido®; c) la

8 Cabe destacar, que esta Primera Sala al resolver por unanimidad de votos la contradicciéon de
tesis ********** en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil once, se pronuncié en relacién a
este supuesto, sustentando que contra la determinacidn que confirma el no ejercicio de accién
penal procede el recurso de queja, el cual debe agotarse antes de acudir al juicio de amparo
indirecto.

El criterio anterior dio origen a la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“ACCION PENAL. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONFIRMA SU NO EJERCICIO PROCEDE
EL RECURSO DE QUEJA, EL CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD QUE RIGE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO). En términos de la fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo,
el juicio de garantias es improcedente, entre otros supuestos, contra actos de autoridades distintas
de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio,
conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio o0 medio de defensa
legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a
las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos mediante la interposicion del recurso o
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negativa del Agente Investigador a tener por admitida una denuncia de
hechos, cuando ésta cumpla con los requisitos de ley; d) la
abstencion a resolver el ejercicio de la acciéon penal en la
averiguacion previa respectiva, y e) cuando el Procurador General
de Justicia omita resolver el recurso interno en el término establecido

en dichos numerales o determine la reserva de la averiguacion previa.

En términos de lo establecido en el codigo procesal citado, es claro
que la abstencion del Ministerio Publico para ejercer la accion penal en
la averiguacion previa respectiva puede ser impugnada a través del
recurso de queja ante la denominada Sala Constitucional vy
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado en cita®,

organo al que la ley le impone llevar a cabo un procedimiento previo a

medio de defensa legal, sin que exista obligacion de agotar esos recursos 0 medios de defensa si
el acto reclamado carece de fundamentacion. Ahora bien, de los articulos 28 y 29 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, se advierte que
procede el recurso de queja ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de esa entidad federativa, contra la determinacion del Procurador General de Justicia del
Estado que confirma el no ejercicio de la accion penal. De ahi que al preverse ese medio de
defensa en una ley formal y materialmente, y tener como efecto revocar, modificar o nulificar dicho
acto de autoridad, ademas de no encontrarse en el supuesto de excepcion contenido en la citada
fraccion XV del articulo 73, se impone a la quejosa agotarlo, previo al juicio de amparo, para
cumplir con el principio de definitividad que rige su procedencia. Lo anterior es asi, en virtud de que
la observancia del citado presupuesto de procedencia exige la exclusion de interpretaciones
arbitrarias ambiguas, pues de lo contrario se generaria una amplia gama de excepciones ajenas a
las establecidas legalmente y contrarias a la excepcionalidad del medio extraordinario de defensa
que representa”. Tesis de jurisprudencia 1a./J. 16/2011 (10a.), Instancia: Primera Sala, Décima
Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Materia(s): Comun, Libro VI,
Marzo de 2012, Tomo 1, Pagina: 41. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de noviembre de dos mil once.

° La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, establece la naturaleza y
atribuciones de dicho 6rgano, sefalando al respecto en diversos articulos, lo siguiente:

“ARTICULO 3. Para los efectos de esta Ley, la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, es un 6rgano de control de la legalidad en materias administrativa
y fiscal local, autébnomo en sus fallos e independiente de cualquier autoridad administrativa y
dotado de plena jurisdiccidn e imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

ARTICULO 4. La Sala residira en la Capital del Estado de Quintana Roo, sin perjuicio de que la
instancia correspondiente del Poder Judicial, instale oficinas en otros Distritos Judiciales para la
atencion mas oportuna de los asuntos de su competencia.

ARTICULO 5. La Sala Constitucional y Administrativa, sin perjuicio de la competencia que le
otorgue la Constitucion Politica del Estado y otras leyes, resolvera las controversias de caracter
administrativo o fiscal que se susciten entre los particulares y la administracion publica o municipios
del Estado de Quintana Roo, asi como de sus organismos descentralizados o cualquier persona u
6rgano que funja como autoridad administrativa.

ARTICULO 6. El proceso que regula esta ley se regira por los principios de legalidad, sencillez,
celeridad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe”.

27



54.

55.

56.

CONTRADICCION DE TESIS 526/2012.

resolver el recurso de queja, en un término no mayor a sesenta dias
naturales, si ha lugar a confirmar, revocar o modificar la determinacion
recurrida. Cabe destacar que la Sala Constitucional es un 6rgano de
caracter jurisdiccional y por tanto el recurso de queja que substancia y

resuelve es de esa indole.

Por tanto, si el Cédigo Procesal Penal para el Estado de Quintana
Roo, establece el recurso de queja que debe interponerse ante un
oérgano jurisdiccional contra la abstencién del Ministerio Publico
para ejercer accion penal en la averiguacion previa respectiva, es
incuestionable que dicho medio de defensa debe ser agotado
antes de acudir al juicio de garantias, por estar justificado en una
ley en sentido formal y material. Lo cual cumple con la primera
condicion del supuesto de improcedencia establecido en la fraccion
XV, del articulo 73, de la Ley de Amparo, vigente hasta el dos de abril

de dos mil trece.

Asimismo, como puede leerse del articulo 29, cuarto parrafo, del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, el
recurso de queja es un medio idéneo que se preve para el efecto de
que se impugne la omision o el no hacer de la Representacion Social
para ejercer accion penal en la averiguacion previa correspondiente, lo

que permite la actualizacidén de dicha causa de improcedencia.

En cuanto a la ultima condicidén que establece este ultimo numeral
para que opere la causa de improcedencia, relativo a que la ley que
establece el medio de defensa contemple la suspension del acto
reclamado sin exigir mayores requisitos que los previstos en la Ley de
Amparo, es de sefalarse que la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Quinta Roo, en la que se establece la Competencia y
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Atribuciones de la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de ese Estado, en su Capitulo X, perteneciente al
Titulo Primero, denominado “Disposiciones Generales”, del articulo 68

al 79", fija lo referente a la suspension de los actos reclamados ante

'%La Ley establece lo siguiente: “CAPITULO X DE LA SUSPENSION

ARTICULO 68. La suspension del acto impugnado se decretara de oficio o a peticién de parte.

Sdlo procedera la suspension de oficio cuando se trate de multa excesiva, confiscacion de bienes y
actos que de llegar a consumarse hicieran imposible restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos. Esta suspensidon se decretara de plano por la Sala, en el mismo acuerdo en que se
admita la demanda.

En los demas casos, la suspension podra solicitarla el actor en el escrito de demanda o en
cualquier momento, ante la Sala que conozca del asunto hasta en tanto se pronuncie sentencia
ejecutoria.

Cuando se otorgue la suspensién, se comunicara sin demora a la autoridad demandada para su
inmediato cumplimiento.

ARTICULO 69. La suspensién tendra por efecto mantener las cosas en el estado en que se
encuentren, al momento en que se otorgue esta medida cautelar. No se otorgara la suspension si
se sigue perjuicio al interés publico, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin
materia el juicio.

ARTICULO 70. La suspensién podra concederse con efectos restitutorios siempre que proceda el
otorgamiento de la medida cautelar genérica, cuando se trate de actos que afecten a particulares
de escasos recursos econémicos, o bien, cuando a criterio de la Sala sea necesario otorgarle estos
efectos con el objeto de conservar la materia del litigio o impedir perjuicios irreparables al propio
particular.

ARTICULO 71. La suspensioén podra ser revocada o modificada por la Sala, en cualquier momento
del juicio, previa vista que se conceda a los interesados en un plazo de tres dias, si varian las
condiciones en las cuales se otorgo.

ARTICULO 72. Tratandose de multas, impuestos, derechos o cualquier otro concepto que de
conformidad con las leyes sea considerado crédito fiscal, la Sala podra conceder la suspension del
procedimiento administrativo de ejecucion.

Cuando a juicio del Magistrado de la Sala fuere necesario garantizar el interés fiscal, la suspension
del acto reclamado se concedera una vez que éste se encuentre debidamente garantizado, en
cualquiera de las formas que se establecen en las disposiciones fiscales relativas, a menos que la
garantia se hubiese constituido de antemano ante la autoridad demandada.

En todo caso, el auto que exija o dispense el otorgamiento de la garantia, no sera recurrible.
ARTICULO 73. En los casos en que proceda la suspensién pero pueda ocasionar dafios o
perjuicios a terceros, se concedera si el actor otorga garantia bastante para reparar el dafio e
indemnizar los perjuicios que con aquella se causaren, si no obtuviere sentencia favorable en el
juicio. Cuando con la suspension puedan afectarse derechos de terceros no estimables en dinero,
la Sala fijara discrecionalmente el importe de la garantia.

La suspensidn concedida quedara sin efecto si el tercero otorga, a su vez, garantia bastante para
que las cosas se mantengan en el estado en que se encontraban al momento de la violacién y para
pagar los dafos y perjuicios que sobrevengan al actor, en el caso de que éste obtenga sentencia
favorable. Para que surta efecto, la garantia que se establezca al tercero debera incluir
previamente el importe de la que hubiese otorgado el actor.

ARTICULO 74. La garantia y contragarantia a que se refiere este articulo se presentaran ante la
Sala. La suspension surtira efectos una vez que el interesado cumpla con su otorgamiento, en
cualquiera de las formas establecidas en las disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 75. El auto que decrete la suspension debera notificarse el mismo dia en que fue
pronunciado a las autoridades demandadas, surtiendo efectos dicha notificacion desde la hora en
que fue realizada, para su cumplimiento, apercibiéndolas que en caso de desacato, se les
aplicaran las sanciones previstas en los Articulos 201 y 202 de esta Ley.

ARTICULO 76. El acuerdo en el que se conceda la suspensién del acto impugnado, surtird sus
efectos desde la fecha de su otorgamiento y tendra vigencia incluso durante la substanciacion del
recurso de reclamacion ante la Sala.

ARTICULO 77. El acuerdo en que se niegue la suspension dejara expedita la facultad de la
autoridad demandada para la ejecucion del acto impugnado, aun cuando se interponga el recurso
de reclamacion; pero si la Sala revoca el acuerdo recurrido y concede la suspension, ésta surtira
sus efectos de manera inmediata.
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el mencionado érgano jurisdiccional, destacando por su importancia,
para el caso que nos ocupa, lo previsto en los articulos 68 y 69 en los
que se prevé que la suspension es de oficio o a peticion de parte, que
la primera procedera cuando se trate de multa excesiva, confiscacion
de bienes y actos que de llegar a consumarse hicieran imposible
restituir al actor en el pleno goce de sus derechos; que la suspensién
se decretara de plano por la Sala, en el mismo acuerdo en que se

admita la demanda.

Asimismo, indica que la suspension tendra por efecto mantener las
cosas en el estado en que se encuentren, al momento en que se
otorgue esta medida cautelar; que no se otorgara la suspension si se
sigue perjuicio al interés publico, si se contravienen disposiciones de

orden publico o se deja sin materia el juicio.

Como puede advertirse de lo anterior, la ley en cita prevé mecanismos
de suspension del acto que es susceptible de impugnacion mediante
el recurso de queja, de ahi que cumple el requerimiento de prever la
figura de suspension; con independencia de que el supuesto que nos
ocupa, que es la abstencion del Ministerio Publico para ejercer accion
penal en la averiguacion previa respectiva al tratarse de una omision,
por su propia naturaleza, pueda considerarse no suspendible; sin
embargo, se insiste, la ley que rige el acto al contemplar la

suspension, permite afirmar que el recurso de queja es un medio de

ARTICULO 78. Cuando por la naturaleza del acto impugnado para otorgar la suspensién el
Magistrado de la Sala requiera mayores elementos de juicio para decidir, podra de oficio dar
tramite incidental a la solicitud, dando vista a las partes por tres dias, ordenando la aportacion de
las pruebas que requiera, citando a una audiencia dentro de los tres dias siguientes en la que
resolvera de plano la procedencia del otorgamiento de la suspension solicitada.

ARTICULO 79. Para hacer efectivas las garantias otorgadas con motivo de la suspension, el
interesado debera solicitarlo dentro de los quince dias siguientes al que surta efectos la notificacion
del auto que declare ejecutoriada la sentencia.

La Sala, dentro de los tres dias siguientes, dara vista a las demas partes y citara a una audiencia
de pruebas y alegatos que debera celebrarse dentro de los cinco dias siguientes, en la que dictara
la resolucion que corresponda”.
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defensa completo que debe agotarse antes de acudir al juicio de

control constitucional contra la omision del representante social.

Es cierto que la abstencion de la autoridad ministerial para
pronunciarse en la averiguacion previa en cuanto al ejercicio de la
accion penal, puede ser susceptible de violar en perjuicio del
denunciante, querellante, victima del delito y ofendidos de la comision
del delito, los derechos que a su favor establece la Constitucion
Federal, toda vez que ante esa inactividad de la autoridad
investigadora del delito, el gobernado queda en completo estado de
incertidumbre e inseguridad juridica respecto de la persecucion del
delito denunciado; no obstante, la existencia formal y material de un
medio de defensa que resulta idoneo para impugnar dicha omision con
la posibilidad de obtener un resultado eficaz, permite exigir su
agotamiento para, en su caso, estar en condiciones de promover el

juicio de amparo indirecto.

Lo anterior es asi, atento a que la omision del Ministerio Publico de
ninguna manera se encuentra en el supuesto de excepcion que
establece el ultimo parrafo de la fraccion XV, del articulo 73 de la Ley
de Amparo, el cual consiste en que no se observara el principio de
definitividad ‘cuando el acto reclamado carezca de fundamentacion’. Al
respecto debe sefialarse que este supuesto de excepcion debe
entenderse referido a actos realizados formal y materialmente por
parte de una autoridad y que ningun ordenamiento legal los establezca
0 reconozca, lo que permite considerar que no tengan fundamentacion
legal alguna. De ahi que un acto negativo como lo es la abstencion del
Ministerio Publico para ejercer accion penal, no se encuentre en la
hipdtesis de acto reclamado carente de fundamentacion, pues es un
no hacer de la autoridad correspondiente, una omision a actuar,
supuesto contra el cual —como se ha visto— procede el recurso de

qgueja reconocido en una ley.
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Esta Primera Sala ha sefalado que la observancia del citado
presupuesto de procedencia del juicio de amparo exige la exclusiéon de
interpretaciones arbitrarias ambiguas, so pena de generar una amplia
gama de excepciones ajenas a las establecidas legalmente y
contrarias a la excepcionalidad del medio extraordinario de defensa
que representa, pues el principio de definitividad que rige al juicio de
amparo hace procedente el juicio unicamente respecto de actos que
no sean susceptibles de modificacién o invalidacién alguna por medio

de algun recurso ordinario".

Abona a lo anterior, la interpretacién de los articulos 10 y 21 de la
Constitucién Federal, antes de sus reformas que en su momento
sostuvo esta Sala al sefialar que procedia impugnar via amparo
indirecto las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accidén penal, asi como la abstencion de dicha
representacion social de pronunciarse al respecto; siempre y cuando
no se estableciera en la legislaciéon penal secundaria un medio de
defensa ordinario. En el caso que nos ocupa la legislacion penal del
Estado de Quintana Roo, establece el recurso jurisdiccional de queja
para impugnar la omision del Ministerio Publico, de ahi que proceda

agotar dicho medio de defensa antes de acudir al amparo indirecto.

No obsta a lo anterior, el criterio sustentado por esta Sala en el
Amparo Directo 6/2012'?, en cuanto determind que la Sala
Constitucional del Estado de Veracruz esta impedida para emitir
pronunciamiento alguno respecto del juicio de proteccion de los

derechos humanos, pues atenta contra las facultades expresamente

" Dichas consideraciones se sostuvieron al resolver esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la ********** en sesién de dieciséis de noviembre de dos mil once por
unanimidad de votos.

'2 Aprobado por mayoria de cuatro votos en sesidn de veinticuatro de octubre de 2012, (disidente:
José Ramon Cossio Diaz).
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atribuidas a la autoridad federal para resolver posibles afectaciones
por vulneracion a los derechos humanos previstos en la Constitucidon

Federal.

Lo anterior no es obstaculo para resolver en el sentido que se hace en
esta contradiccion de tesis, en atencidn a que en el caso que nos
ocupa, la Sala Constitucional y Administrativa del Estado de Quintana
Roo no actta como Sala Constitucional ejerciendo control
constitucional local, sino administrativo—jurisdiccional, para efecto de
resolver el recurso de queja contra la abstencion del Ministerio Publico
para ejercer o no la accién penal, cuyo pronunciamiento es de mera

legalidad de este acto.

En ese orden de ideas, ante la existencia de un medio de defensa
como lo es el recurso de queja que se encuentra regulado en la ley,
como lo es el Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, en sus articulos 28 y 29, para impugnar la abstencion
de la autoridad ministerial para ejercer accion penal en la averiguacion
previa respectiva, atento al principio de definitividad, el interesado
debe agotar dicho recurso previamente a la interposicion del juicio de
amparo, pues de lo contrario la accion constitucional resulta

improcedente por no acatar el referido principio que lo rige.

De acuerdo con las consideraciones que se han expuesto, debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia, en términos de los articulos
217 y 225 de la Ley de Amparo vigente, el criterio que sustenta esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyos

rubro y texto dicen:
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ACCION PENAL. CONTRA LA ABSTENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO DE RESOLVER SOBRE SU EJERCICIO, DEBE
AGOTARSE EL RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 28, PARRAFO ULTIMO Y 29 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE QUINTANA
ROO, ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO. En términos del
articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de
abril de 2013, el juicio de amparo es improcedente contra actos de
autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban revisarse de oficio, conforme a las leyes que los
rijan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio 0 medio de defensa
legal por virtud del cual puedan modificarse, revocarse o nulificarse,
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos
de dichos actos, mediante la interposicién del recurso o medio de
defensa legal, sin que exista obligacion de agotarlo si el acto
reclamado carece de fundamentacion. Ahora bien, de los articulos 28,
parrafo ultimo y 29 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Quintana Roo, se advierte que contra la abstencidon del
Ministerio Publico de resolver sobre el ejercicio de la accion penal en
una averiguacion previa, procede el recurso de queja ante la Sala
Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de esa
entidad federativa; de ahi que al preverse ese medio de defensa en
una ley formal y material, cuyo efecto seria modificar, revocar o
nulificar dicho acto de autoridad, se impone al quejoso agotar dicho
medio de defensa antes de acudir al juicio de amparo para cumplir con
el principio de definitividad. Lo anterior, aunado a que no se actualiza
el supuesto de excepcion contenido en el parrafo ultimo de la fraccion
XV del articulo 73 de la ley de la materia, pues la abstencion de la
autoridad no constituye un acto que carezca de fundamentacién por
ser un acto negativo; ademas, porque la observancia del citado

presupuesto de procedencia exige la exclusion de interpretaciones
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arbitrarias ambiguas, pues de lo contrario se generaria una amplia
gama de excepciones ajenas a las establecidas legalmente y
contrarias a la excepcionalidad del medio extraordinario de defensa
que representa, sumado a que la referida Sala al conocer del recurso
de queja no actua como organo de control de la constitucion local, sino

como organo de caracter administrativo-jurisdiccional.

Lo anterior, sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de
los juicios que dieron origen a las sentencias contradictorias, de
conformidad con el articulo 226, ultimo parrafo de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, vigente.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion es competente para resolver la presente contradiccion de tesis.

SEGUNDO. Si existe la contradiccion de tesis denunciada entre el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo
Primera Region con sede en Coatzacoalcos, Veracruz y el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en

Cancun, Quintana Roo.

TERCERO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, conforme a la tesis que ha quedado redactada en la parte

final del ultimo apartado de esta resolucion.
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CUARTO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley de

Amparo vigente.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la
anterior determinacion a los Tribunales Colegiados en cita y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz y por
unanimidad de cinco votos de los sefores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente

Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el Ministro Ponente, con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA:

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

MINISTRO PONENTE:
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JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

En términos de lo previsto en los articulos 3° fracciéon Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadran en esos supuestos
normativos.

RRM/megs*tas’.
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