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Época: Décima Época  
Registro: 2017139  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 08 de junio de 2018 10:14 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 49/2018 (10a.)  
 
VÍAS GENERALES DE COMUNICACIÓN. LAS CARRETERAS CONSTRUIDAS SOBRE PREDIOS 
EJIDALES DE USO COMÚN, NO CONSTITUYEN UNA SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO 
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 29/2008). 
 
Una carretera, como vía general de comunicación, es un bien nacional de uso común que forma parte 
del patrimonio de la Federación y, por su naturaleza, está sujeto al régimen de dominio público; por su 
parte, la Ley Agraria establece que la propiedad de las tierras de uso común es inalienable, 
imprescriptible e inembargable. Ahora bien, una servidumbre es un gravamen real, cuya característica 
principal estriba en que el dueño del denominado predio dominante no pierde su derecho de propiedad, 
sino que solamente se limita el de dominio, lo cual conduce a afirmar que una carretera que pertenece a 
la Federación no puede seguir perteneciendo, al mismo tiempo, a otro propietario, es decir, una 
carretera como vía general de comunicación no puede considerarse como una servidumbre legal de 
paso, lo que dicho en otros términos significa que su construcción sobre predios ejidales de uso común 
afecta directamente el derecho de propiedad sobre éstos y, por tanto, genera el derecho de los dueños 
a exigir el pago de una indemnización. Por ende, en esos casos, no resulta aplicable la jurisprudencia 
2a./J. 29/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO. SE CONSTITUYE CUANDO SE ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS 
NORMATIVOS Y SE ESTABLECE FÍSICAMENTE EL ACCESO O SE INSTALAN LOS MATERIALES 
CORRESPONDIENTES, SIN QUE ELLO REQUIERA DE DECLARACIÓN JUDICIAL.", toda vez que, 
como se afirmó, las vías generales de comunicación, propiedad de la Federación, no constituyen una 
servidumbre legal de paso. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017136  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 08 de junio de 2018 10:14 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: P./J. 14/2018 (10a.)  
 
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL TERCERO INTERESADO NO ESTÁ LEGITIMADO PARA 
INTERPONER ESE RECURSO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITIÓ EL 
ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL QUEJOSO. 
 
Conforme a los artículos 5o., fracción III, y 81, fracción II, de la Ley de Amparo, el tercero interesado 
tiene legitimación para interponer el recurso de revisión contra la sentencia dictada en un juicio de 
amparo directo, cuando subsista el estudio de un tema propiamente constitucional, la cual se encuentra 
condicionada a que dicha sentencia irrogue una afectación directa a su esfera jurídica; por tanto, no 
está legitimado para interponer ese recurso contra la omisión del Tribunal Colegiado de Circuito de 
estudiar los planteamientos del quejoso que cuestionan la constitucionalidad de un precepto 
determinado, pues esa omisión sólo perjudica a quien los formula, es decir, a este último, además de 
que el derecho de expresar esos argumentos en la demanda de amparo se origina con la aplicación del 
precepto referido, en perjuicio del quejoso. 
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Registro: 2017133  
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PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE EXHIBICIÓN DEL 
INTERROGATORIO ORIGINAL AL OFRECERLA, DA LUGAR A SU DESECHAMIENTO 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 119, PÁRRAFOS QUINTO Y SEXTO, DE LA LEY DE AMPARO 
VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). 
 
Conforme al artículo 119 de la Ley de Amparo, el plazo para ofrecer la prueba testimonial en el juicio de 
amparo indirecto corre desde la presentación de la demanda hasta cinco días hábiles antes de la 
audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni el señalado para la propia audiencia. 
Asimismo, dispone que para su ofrecimiento, deberán exhibirse el original y copias del interrogatorio 
para cada una de las partes, al tenor de los cuales deberán ser examinados los testigos, 
proporcionando sus nombres y, en caso de que el oferente no pueda presentarlos, sus domicilios; y que 
a falta total o parcial de las copias, el Juez del conocimiento lo requerirá para que las presente dentro 
del plazo de tres días, apercibiéndolo que de no hacerlo la prueba se tendrá por no ofrecida. En ese 
tenor, no basta con que la prueba se ofrezca para ser admitida, pues las condiciones de eficacia del 
ofrecimiento de la prueba testimonial son su oportunidad, la exhibición del interrogatorio original y la 
presentación de las copias respectivas. De ahí que, si la prueba se ofrece desatendiendo cualquiera de 
los dos primeros requisitos, el Juez del conocimiento debe desecharla, pero si se omite exhibir las 
copias, la consecuencia es prevenir al oferente. Esto es así, porque si bien, tanto la exhibición del 
interrogatorio original como la de sus copias son elementos esenciales para el perfeccionamiento del 
ofrecimiento de la prueba, lo cierto es que, por un lado, existe disposición expresa del legislador para 
subsanar la falta de las segundas, lo que no ocurre con el interrogatorio original. Además, sus 
finalidades son diferentes, toda vez que el interrogatorio delimita el objeto de la prueba y su contenido 
constituye la materia sobre la cual versará, por tanto, es su elemento medular, sin el cual no puede 
considerarse formulado su ofrecimiento, mientras que sus copias sólo son un instrumento formal, 
necesario para permitir a las partes restantes formular su contradicción. Así, dadas sus diversas 
finalidades, la facultad de requerir las copias de traslado, ante su falta total o parcial, no puede 
extenderse al interrogatorio original, ya que de lo contrario, se haría nugatorio el plazo previsto en el 
artículo 119 citado, pues sólo bastaría con que la prueba se ofreciera dentro del plazo previsto para ello 
y que se perfeccionara fuera de él, en franca violación a los principios de expeditez y de igualdad 
procesal de las partes que rigen el juicio de amparo indirecto, además de que el mismo precepto no 
dispone que el juzgador deba actuar de manera excepcional, como sí lo precisó cuando se trata de la 
falta de copias, en términos del principio general del derecho previsto en el artículo 11 del Código Civil 
Federal, acorde con el cual, las leyes que establecen una excepción a las reglas generales, no son 
aplicables a algún caso que no esté expresamente especificado en aquéllas. 
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Época: Décima Época  
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
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Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 18/2018 (10a.)  
 
PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE EXHIBICIÓN DEL 
CUESTIONARIO ORIGINAL AL OFRECERLA, DA LUGAR A SU DESECHAMIENTO 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 119, PÁRRAFOS QUINTO Y SEXTO, DE LA LEY DE AMPARO 
VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). 
 
Conforme al artículo 119 de la Ley de Amparo, el plazo para ofrecer la prueba pericial en el juicio de 
amparo indirecto corre desde la presentación de la demanda hasta cinco días hábiles antes de la 
audiencia constitucional, sin contar el día del ofrecimiento ni el señalado para la propia audiencia. 
Asimismo, dispone que para su ofrecimiento, deberán exhibirse el original y copias del cuestionario para 
cada una de las partes, al tenor del cual deberá desahogarse la prueba; y que a falta total o parcial de 
las copias, el Juez del conocimiento requerirá al oferente para que las presente dentro del plazo de tres 
días, apercibiéndolo que de no hacerlo dentro del plazo concedido la prueba se tendrá por no ofrecida. 
En ese tenor, no basta con que la prueba se ofrezca para ser admitida, pues las condiciones de eficacia 
del ofrecimiento de la prueba pericial son su oportunidad, la exhibición del cuestionario original y la 
presentación de las copias respectivas. De ahí que, si la prueba se ofrece desatendiendo cualquiera de 
los dos primeros requisitos, el Juez del conocimiento debe desecharla, pero si se omite exhibir las 
copias, la consecuencia es prevenir al oferente. Esto es así, porque si bien, tanto la exhibición del 
cuestionario original como la de sus copias son elementos esenciales para el perfeccionamiento del 
ofrecimiento de la prueba, lo cierto es que, por un lado, existe disposición expresa del legislador para 
subsanar la falta de las segundas, lo que no ocurre con el cuestionario original. Además, sus finalidades 
son diferentes, toda vez que el cuestionario delimita el objeto de la prueba y su contenido constituye la 
materia sobre la cual versará, por tanto, es su elemento medular, sin el cual no puede considerarse 
formulado su ofrecimiento, mientras que sus copias sólo son un instrumento formal, necesario para 
permitir a las partes restantes formular su contradicción. Así, dadas sus diversas finalidades, la facultad 
de requerir las copias de traslado, ante su falta total o parcial, no puede extenderse al cuestionario 
original, ya que de lo contrario, se haría nugatorio el plazo previsto en el artículo 119 citado, pues sólo 
bastaría con que la prueba se ofreciera dentro del plazo previsto para ello y que se perfeccionara fuera 
de él, en franca violación a los principios de expeditez y de igualdad procesal de las partes que rigen el 
juicio de amparo indirecto, además de que el mismo precepto no dispone que el juzgador deba actuar 
de manera excepcional, como sí lo precisó cuando se trata de la falta de copias, en términos del 
principio general del derecho previsto en el artículo 11 del Código Civil Federal, acorde con el cual, las 
leyes que establecen una excepción a las reglas generales, no son aplicables a algún caso que no esté 
expresamente especificado en aquéllas. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017130  
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 08 de junio de 2018 10:14 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.XIV. J/8 K (10a.)  
 
PRUEBA DOCUMENTAL EN EL JUICIO DE AMPARO. SU OBJECIÓN PUEDE FORMULARSE 
ANTES O EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACIÓN DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. 
 
De la interpretación sistemática de los artículos 119 y 122 de la Ley de Amparo, se concluye que si la 
prueba documental puede presentarse con anterioridad a la audiencia constitucional, nada impide que 
la objeción a una documental también puede hacerse antes de ésta y, por lo mismo, en este último 
supuesto, el Juez de Distrito debe tener por manifestada la objeción, sin perjuicio de hacer nuevamente 
relación de ella en la audiencia constitucional y tenerla por hecha en ese acto, o bien, reservar el 
acuerdo correspondiente a la objeción para el momento de su celebración, la cual deberá suspenderse 
para recibir las pruebas y contrapruebas relativas a la falsedad o autenticidad del documento objetado. 
 
PLENO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 
 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 08 de junio de 2018 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e

lfu
tu

ro
.o

rg
  h

tt
p
:/
/j
u
ri

s
ta

d
e

lf
u
tu

ro
.o

rg
  

Época: Décima Época  
Registro: 2017129  
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Tesis: P./J. 13/2018(10a.)  
 
PRUEBA DOCUMENTAL EN EL JUICIO DE AMPARO. EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 121 DE LA 
LEY DE AMPARO, EL SERVIDOR PÚBLICO QUE POSEA ALGÚN DOCUMENTO OFRECIDO Y 
ADMITIDO COMO TAL NO PUEDE REHUSARSE A UN REQUERIMIENTO JUDICIAL, SOBRE LA 
BASE DE QUE DEBE ESTARSE A LO RESUELTO EN UN PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN. 
 
En términos del precepto citado, y conforme a los derechos de audiencia y de plenitud en la impartición 
de justicia, el órgano jurisdiccional de amparo debe requerir a cualquier servidor público la exhibición de 
un documento ofrecido y admitido como prueba conforme a derecho, en cuyo caso, el servidor público 
que lo posea no puede oponerse a ello, argumentando que existe un impedimento jurídico, en virtud de 
que la información contenida en el documento debe sujetarse a un procedimiento de transparencia, que 
está sujeto a un procedimiento de esta naturaleza pendiente de resolución, o incluso que fue objeto de 
una resolución por parte del organismo garante o de alguno de los organismos especializados locales 
en materia de acceso a la información pública, en la que se determinó que el documento contiene datos 
clasificados como confidenciales o reservados; lo anterior, pues la exhibición del documento en el juicio 
de amparo no implica ni permite que esos datos se publiquen o divulguen ya que, en primer término, el 
público en general sólo tendrá acceso, en su caso, a una versión pública en la que esos datos se 
supriman y, en segundo lugar, el órgano jurisdiccional únicamente podrá permitir a las partes el acceso 
a dichos datos, bajo su más estricta responsabilidad: (i) si su valoración es precisamente la prueba 
idónea respecto de los hechos a demostrar, siempre que el objeto del acto reclamado no sea el acceso 
a esa información; (ii) si ello es indispensable para que una o algunas de las partes hagan valer sus 
derechos con la pretensión de que se dicte una resolución apegada a derecho, bajo su responsabilidad 
en cuanto al uso y destino de dichos datos; y (iii) con las condiciones y medidas que el propio juzgador 
considere necesarias para la protección de los datos de que se trata. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017125  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 08 de junio de 2018 10:14 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a./J. 38/2018 (10a.)  
 
JUBILACIONES Y PENSIONES DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL. EL LÍMITE AL SALARIO BASE PARA DETERMINAR SU CUANTÍA, SE 
DETERMINA CON EL MONTO QUE RESULTE DEL SALARIO BASE MÁS LAS PRESTACIONES 
INHERENTES A LA CATEGORÍA DE MÉDICO FAMILIAR 8.0 HORAS. 
 
Acorde con el artículo 4 del Régimen de Jubilaciones y Pensiones inserto al Contrato Colectivo de 
Trabajo del Instituto aludido, las cuantías de las jubilaciones o pensiones de los trabajadores se 
determinan con el último salario percibido, integrado como lo señala el artículo 5 del propio régimen, el 
cual en su quinto párrafo establece que el salario base "tendrá como límite el equivalente al establecido 
para la categoría de médico familiar 8.0 horas más las prestaciones que le sean inherentes y de 
acuerdo a la zona en la que se preste el servicio y a la antigüedad del trabajador", sin que pueda 
considerarse que las prestaciones inherentes a que se refiere la norma extralegal citada correspondan 
al trabajador que pretenda acceder al beneficio de la jubilación, pues el propósito del párrafo indicado 
es definir los elementos que deben tomarse en cuenta para establecer el límite al salario base y no el 
modo en que éste se integra, pues este tema se define en los párrafos primero a cuarto del artículo 5 
mencionado; además, se aprecia que agrega una condición al primer elemento que conforma ese límite, 
es decir, al salario base para la categoría de médico familiar 8.0 horas. Por tanto, el parámetro para 
determinar el límite al salario base para la cuantía de las jubilaciones y pensiones se determinará con el 
monto que resulte del salario base más las prestaciones inherentes a la categoría de médico familiar 8.0 
horas, es decir, con las cantidades que correspondan a esa categoría, conformada con los conceptos 
que integran el salario base, enunciados expresamente en el primer párrafo, incisos a) al n) del artículo 
5 referido, más cualquier otra prestación que no se encuentre prevista en éste. 
 
SEGUNDA SALA 
 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


TESIS JURISPRUDENCIALES 

Publicadas el viernes 08 de junio de 2018 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e

lfu
tu

ro
.o

rg
  h

tt
p
:/
/j
u
ri

s
ta

d
e

lf
u
tu

ro
.o

rg
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Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 16/2018 (10a.)  
 
HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS VERSIONES ELECTRÓNICAS DE LAS 
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO 
DE EXPEDIENTES (SISE). 
 
Jurídicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio público 
conocido por todos o casi todos los miembros de un cierto círculo social en el momento en que va a 
pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión alguna y, por tanto, 
conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden 
invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de 
los artículos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los órganos 
jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de enero de 2015, se obtiene que 
es obligación de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la información de los 
expedientes de su conocimiento y utilizar el módulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento 
de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones electrónicas de las resoluciones 
emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes órganos jurisdiccionales del Poder 
Judicial de la Federación, lo cual otorga a las versiones electrónicas de las resoluciones emitidas por los 
Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el carácter de hecho notorio para el órgano 
jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente 
correspondiente la copia certificada de la diversa resolución que constituye un hecho notorio, pues en 
términos del artículo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con 
independencia de que la resolución invocada como hecho notorio haya sido emitida por un órgano 
jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no de un órgano terminal, pues todos los 
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el módulo de sentencias del SISE, la 
versión electrónica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro 
órgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017120  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
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Materia(s): (Civil)  
Tesis: P./J. 19/2018 (10a.)  
 
DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN DE CUALQUIER ACTO. POR REGLA GENERAL, LA ENTENDIDA 
CON UN MENOR DE EDAD AUN CUANDO SEA EMPLEADO DEL BUSCADO, NO PUEDE SURTIR 
PLENOS EFECTOS JURÍDICOS Y, POR ENDE, ES ILEGAL. 
 
Conforme a lo dispuesto en los artículos del 22 al 24, 646 y 647 del Código Civil Federal, por regla 
general, las personas adquieren la capacidad de ejercicio con la mayoría de edad, esto es, a los 18 
años cumplidos. Asimismo, el ordenamiento jurídico mexicano prevé diversas hipótesis o supuestos 
excepcionales en los que un menor de edad, esto es, una persona que no ha cumplido 18 años puede 
realizar actos con efectos jurídicos, tales como los artículos 22 y 22 Bis de la Ley Federal del Trabajo, 
los cuales permiten que los mayores de 15 años presten sus servicios con las limitaciones establecidas 
por la ley y, a la vez, prohíben emplear a menores de esa edad. No obstante, el sistema jurídico 
nacional no contempla la posibilidad excepcional de que una diligencia de notificación surta plenos 
efectos jurídicos cuando se practica con un menor de edad, a diferencia de lo que sucede con el 
contrato de trabajo que éste celebre; de ahí que, por regla general, la diligencia de notificación de 
cualquier acto dirigida a un tercero, entendida con un menor de edad mayor de dieciséis años, que 
prestase al buscado un trabajo personal subordinado, no puede surtir plenos efectos jurídicos y, por 
ende, es ilegal. 
 
PLENO 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017119  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
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Tesis: PC.VI.L. J/8 L (10a.)  
 
DESCUENTOS AL SALARIO DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 
SOCIAL POR CONCEPTO DE FONDO DE AYUDA SINDICAL POR DEFUNCIÓN. SON LEGALES AL 
HABERSE PACTADO EN EL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO CELEBRADO ENTRE ESE 
INSTITUTO Y SU SINDICATO DE TRABAJADORES. 
 
Con apoyo en diversas consideraciones extraídas de las jurisprudencias de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación 2a./J. 170/2009 y 2a./J. 32/2005, publicadas en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, noviembre de 2009, página 428 y 
Tomo XXI, marzo de 2005, página 331, respectivamente, puede afirmarse que el fondo de ayuda 
sindical por defunción previsto en el contrato colectivo de trabajo celebrado entre el Instituto Mexicano 
del Seguro Social y su Sindicato Nacional de Trabajadores y, en el Reglamento del Fondo de Ayuda 
Sindical por Defunción de los Trabajadores del Seguro Social, es una prestación extralegal, así como 
que las cuotas sindicales que componen dicho fondo tienen el carácter de extraordinarias; por tanto, 
deben regirse por las estipulaciones de éstos, acorde con los artículos 31 y 396 de la Ley Federal del 
Trabajo; de modo que los descuentos al salario de los trabajadores por ese concepto, realizados por el 
Instituto aludido en su carácter de patrón, son legales y no procede su devolución al trabajador a quien 
se le retuvieron y los reclama en vida, porque se acordaron en la cláusula 96 del referido pacto 
contractual, mediante el cual la parte trabajadora, al formar parte del sindicato mencionado, se obliga a 
cumplir con el contrato colectivo de trabajo celebrado entre éste y el patrón. Sin que resulten aplicables 
en el caso, las excepciones a la prohibición general de hacer descuentos al salario de los trabajadores, 
contenidas en las fracciones IV y VI del artículo 110 de la Ley Federal del Trabajo, pues su naturaleza 
es diversa. 
 
PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO. 
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Tesis: P./J. 11/2018 (10a.)  
 
DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE ESE PRINCIPIO TRATÁNDOSE DE ACTOS EN JUICIO, CUYA 
EJECUCIÓN SEA DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. 
 
De acuerdo con el artículo 107, fracción III, inciso b), de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la irreparabilidad del acto reclamado y el principio de definitividad, constituyen presupuestos 
distintos y autónomos que deben observarse para determinar la procedencia del juicio de amparo 
indirecto. El acto de ejecución irreparable tiene su origen en la naturaleza del acto de autoridad que se 
impugna y en su especial trascendencia a la esfera jurídica del quejoso, por la afectación que implica a 
un derecho sustantivo, la cual no es susceptible de repararse con el dictado de un fallo favorable a sus 
intereses. Por su parte, la regla de definitividad refiere a la exigencia de agotar previamente a la 
promoción del juicio de amparo, los recursos ordinarios de impugnación que establezca la ley que rige 
el acto reclamado. Por lo tanto, en el caso de los actos en el juicio que sean de imposible reparación, 
antes de acudir al juicio de amparo es necesario agotar el medio ordinario de defensa que en su caso 
prevea la ley, salvo los casos de excepción que prevé el artículo 61 de la Ley de Amparo. 
 
PLENO 
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 08 de junio de 2018 10:14 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/50 C (10a.)  
 
CESIÓN DE CRÉDITOS CIVILES. LA NOTIFICACIÓN QUE CONSTE EN DOCUMENTO PRIVADO 
ANTE DOS TESTIGOS ESTÁ SUJETA A DOS TEST DE EVALUACIÓN. 
 
De acuerdo con la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, del 
rubro: "VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA. EN CASO DE EXISTIR CESIÓN DEL CRÉDITO EL 
JUZGADOR, ANTES DE ADMITIR LA DEMANDA, DEBE VERIFICAR, DE OFICIO, QUE EL DEUDOR 
HAYA SIDO NOTIFICADO FORMALMENTE DE LA CESIÓN (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE 
SINALOA Y DEL DISTRITO FEDERAL).", el estándar de prueba que rige el test de evaluación (ex ante) 
de la notificación de la cesión del crédito, es menos rígido al momento de la admisión de la demanda, 
ya que en esa fase para permitir la apertura de la vía especial hipotecaria, el juez debe limitarse a 
revisar si se cumplió o no con el requisito formal de la notificación de la cesión de crédito efectuada 
judicialmente, ante notario o ante dos testigos. En cambio, conforme al criterio de este Pleno de Circuito 
de rubro: "CESIÓN DE CRÉDITOS CIVILES. EL DOCUMENTO PRIVADO DONDE CONSTE SU 
NOTIFICACIÓN AL DEUDOR ANTE DOS TESTIGOS, CON LOS ELEMENTOS INDISPENSABLES 
PARA SU COMETIDO, CONSTITUYE UNA PRESUNCIÓN IURIS TANTUM DE PRUEBA PLENA 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 2036 DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO).", el juez está obligado a aplicar un test más estricto al momento de pronunciar la sentencia 
(ex post), para constatar la efectividad de la notificación de la cesión del crédito ante dos testigos, a 
condición de que el demandado impugne la falsedad -documental o ideológica- del citado documento 
privado (ya sea mediante la objeción, excepción o incidente), ya que lo contrario, permite suponer que 
el acreditado tuvo conocimiento de la cesión, purgando con ello los vicios que pudiera adolecer la 
notificación. En tales circunstancias es hasta ese momento que el juzgador deberá ponderar si la citada 
notificación satisface los elementos mínimos e inherentes a las notificaciones personales, consistentes 
en: 1. La mención de la fecha y hora en que se practica; 2. El nombre de la persona que la realiza y la 
calidad con que actúa; es decir, si quien notifica lo hace por propio derecho o en nombre y 
representación de otro; y, en su caso, el señalamiento en el cual consta la personería; 3. El nombre del 
destinatario de la notificación; 4. El lugar en el que se practica; 5. Si la notificación se entendió 
directamente con el destinatario o con diversa persona; 6. La mención de la persona con la que se 
entendió el acto y la justificación para hacerlo así, en caso de que no se lleve a cabo la comunicación 
directamente con el buscado; 7. La mención del acto que se notifica; 8. Debe hacerse constar si la 
comunicación se realizó verbalmente, o bien, si fue mediante la entrega de un documento, y en su caso, 
anexar copia del escrito entregado; 9. Debe anotarse claramente que toda la actuación fue presenciada 
por dos testigos, asentado por lo menos su nombre y domicilio; y 10. Tiene que constar la firma de 
quienes intervinieron y, en caso de que el notificado se niegue a firmar, tal negación deberá asentarse, 
así como el motivo aducido al respecto. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017110  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 08 de junio de 2018 10:14 h  
Materia(s): (Común, Laboral)  
Tesis: VII.2o.T. J/29 (10a.)  
 
COSA JUZGADA EN EL JUICIO LABORAL. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL TRIBUNAL 
DE TRABAJO, INCLUSO EN AMPARO DIRECTO, AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA DICHA 
EXCEPCIÓN PERENTORIA POR ALGUNA DE LAS PARTES, SI DE AUTOS SE ADVIERTE LA 
EXISTENCIA DE UNA VERDAD LEGAL INMUTABLE. 
 
El estudio de la cosa juzgada en el juicio laboral es generalmente efectuado a instancia de parte, esto 
es, previo planteamiento de una excepción de naturaleza procesal, ya que la demandada o la 
demandante en la reconvención tiene interés en que no se modifiquen las cuestiones que ya fueron 
resueltas en un expediente anterior, por lo que no debe resolverse de nuevo un punto litigioso que ya 
fue juzgado, pues en tal evento no existe litis o controversia sobre la cual decidir. Sin embargo, puede 
darse el supuesto de que aunque no se plantee dicha excepción, por alguna razón, ya sea porque se 
advierta objetiva y fehacientemente de autos o porque obran determinados indicios fidedignos, el 
tribunal laboral advierta la existencia de una verdad legal inmutable, por lo que conforme al segundo 
párrafo del artículo 349 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, con 
apoyo en el diverso numeral 17 de la Ley Federal del Trabajo, que refiere que cuando una excepción 
sea de mero derecho o resulte probada de las constancias de autos, deberá ser tomada en cuenta al 
decidir; es que a partir de ahí surge la obligación de proceder al estudio de la cosa juzgada, 
independientemente de que las partes la hagan valer, pues una de las manifestaciones del derecho es 
el establecimiento de normas individualizadas, como las que se dan a través de las resoluciones 
jurisdiccionales, que gozan de firmeza y se traducen en verdades legales inamovibles, que generan 
seguridad y certeza jurídicas, insoslayables por el juzgador, en aras del respeto al Estado de derecho. 
Así, el estudio oficioso en comento se justifica, incluso en el amparo directo que eventualmente se 
promueva, porque lo decidido previamente en un laudo o resolución judicial firme es el derecho frente al 
caso resuelto, que no podrá volver a controvertirse para evitar que se emitan resoluciones 
contradictorias, lo cual privilegia la certeza jurídica frente al derecho de oposición de las partes, sin que 
pueda estimarse que tal actuación las deje sin defensas, ya que no se generará un nuevo proceso, 
además, no se vulnera el principio de equilibrio procesal, puesto que éstas tuvieron oportunidad de 
plantear todas sus excepciones y defensas en el juicio en el que se debatió y resolvió previamente el 
punto litigioso en cuestión, como lo estableció para la materia civil (lato sensu), la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 52/2011, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIV, julio de 2011, página 37, de rubro: 
"COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU 
EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCIÓN POR ALGUNA DE LAS 
PARTES."; por lo que al existir identidad jurídica sustancial, es viable arribar a la misma conclusión. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2017109  
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
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Materia(s): (Común)  
Tesis: P./J. 12/2018 (10a.)  
 
COSA JUZGADA. CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE DESESTIMA ESTA EXCEPCIÓN, ES 
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. 
 
Contra la resolución que desestima la excepción de cosa juzgada es improcedente el juicio de amparo 
indirecto, al no ajustarse a lo previsto en los artículos 107, fracción III, inciso b), de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y 107, fracción V, de la Ley de Amparo, pues no se trata de 
actos que afecten materialmente derechos, ni el afectado reviste la categoría de sustantivo; esto es, 
aquella resolución es un acto de naturaleza procesal, por lo que la única consecuencia que genera la 
improcedencia del amparo indirecto, es que continúe la secuela procesal del juicio de origen hasta el 
dictado de la sentencia definitiva, por lo que no da lugar a una afectación material directa e inmediata de 
un derecho sustantivo tutelado por la Constitución Federal o por algún tratado internacional del que el 
Estado Mexicano sea parte; de ahí que no pueda considerarse que dicho acto sea de imposible 
reparación. Por otro lado, no puede estimarse que exista un perjuicio a derechos sustantivos, con 
efectos inmediatos, toda vez que la violación procesal que se pretende combatir a través del juicio de 
amparo indirecto puede resolverse en sentido favorable al interesado en la sentencia definitiva, por lo 
que no habrá trascendido en su perjuicio, además de que el hecho de que no proceda el juicio de 
amparo indirecto, no significa que el inconforme quede sin defensa, sino que tiene que sujetarse a los 
requisitos, términos, plazos y límites establecidos en el sistema jurídico mexicano, máxime que al 
tratarse de un derecho procesal, éste se encuentra dentro de la categoría de garantías judiciales que 
proporcionan el debido acceso a la justicia, el cual, en su caso, puede llegar a analizarse y restituirse a 
través del juicio de amparo directo. 
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Tesis: P./J. 15/2018 (10a.)  
 
CONFLICTOS COMPETENCIALES. LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES NO TIENEN LA 
OBLIGACIÓN DE TRAMITAR UN INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO, 
AUN CUANDO LAS PARTES LO SOLICITEN O PUEDAN DAR NOTICIA DE SU EXISTENCIA. 
 
Derivado de los artículos 41 a 50 de la Ley de Amparo, del desarrollo histórico del proceder en los 
conflictos competenciales y de la línea jurisprudencial establecida por la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, el inicio y trámite de los conflictos competenciales –con excepción de lo previsto en el artículo 
50 citado– no están sujetos a la solicitud o intervención de las partes en el juicio de amparo, de forma 
que es posible que éstas invoquen o presenten información en relación con alguna cuestión 
competencial, pero no por ello se genera la obligación de tramitar un incidente de incompetencia, toda 
vez que la decisión descansa directamente en el órgano jurisdiccional; de ahí que, si el órgano no 
advierte una cuestión competencial, basta que para tal efecto desestime la petición sin que deba abrir 
un incidente en términos de los artículos 66 y 67 de la ley mencionada. Arribar a otra conclusión 
vulneraría el derecho a la impartición de justicia pronta ante la ociosidad del trámite, así como la 
intención del legislador, ya que se dio la posibilidad para que los juzgadores tramiten incidentalmente 
ciertas cuestiones para no acudir al régimen supletorio, pero excluyendo los casos en que la propia Ley 
de Amparo señala expresamente la forma y procedimientos a seguir, como acontece con los conflictos 
competenciales. 
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Tesis: I.2o.C. J/2 (10a.)  
 
ORDEN DE LANZAMIENTO POSTERIOR AL REMATE. PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, DEBE ATENDERSE A LA REGLA PREVISTA EN EL 
PÁRRAFO SEGUNDO DE LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 107 DE LA LEY DE AMPARO Y NO A 
LA DIVERSA ESTABLECIDA EN EL PÁRRAFO TERCERO DE LA MISMA FRACCIÓN. 
 
De conformidad con el párrafo segundo de la fracción IV del artículo 107 de la Ley de Amparo, 
tratándose de actos en ejecución de sentencia, el juicio de amparo indirecto procede, por regla general, 
contra la última resolución dictada en dicha fase procesal, entendida como aquella en la que se aprueba 
o reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado; se declara la imposibilidad material o jurídica para 
darle cumplimiento, o bien, la que ordena el archivo definitivo del expediente y, que tratándose de 
remates, en términos del párrafo tercero de la misma fracción, se establece la procedencia del juicio de 
amparo biinstancial, por regla general, contra la última resolución dictada en dicho procedimiento; esto 
es, la que en forma definitiva ordena el otorgamiento de la escritura de adjudicación y la entrega del 
bien rematado, determinaciones que pueden emitirse junta o separadamente; por tanto, cuando en un 
juicio de amparo indirecto, se reclaman actos emitidos después de concluido el procedimiento de 
remate; esto es, posteriores a la determinación que ordena el otorgamiento de la escritura de 
adjudicación y la entrega del bien rematado, como puede ser el auto en que se hace efectivo el 
apercibimiento por no haber entregado el bien objeto del juicio y se ordena el lanzamiento, debe 
estimarse que para efectos de determinar sobre la procedencia o improcedencia del juicio de amparo, 
hay que atender a la regla establecida en el párrafo segundo de la fracción IV del artículo 107 de la Ley 
de Amparo, y no a la estatuida en el párrafo tercero de la misma fracción, en tanto que el acto 
reclamado no se emitió en la fase procesal de remate, sino en la etapa de ejecución de sentencia 
posterior a dicho remate; máxime que la orden de lanzamiento no es ajena a la cosa juzgada, sino 
consecuencia de la misma, y deriva de la contumacia del demandado de entregar el bien rematado. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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