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Época: Décima Época  
Registro: 2016538  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.3o.C. J/25 (10a.)  
 
RECURSO DE REVISIÓN "EXTRAORDINARIO". PASOS A SEGUIR. ORDINARIAMENTE ES 
IMPROCEDENTE, CONTRA SENTENCIAS QUE CONSTITUYAN COSA JUZGADA, AUNQUE 
EXTRAORDINARIAMENTE PROCEDE POR EL TERCERO INTERESADO NO EMPLAZADO O MAL 
EMPLAZADO AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. 
 
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 28/2015 (10a.), de 
título y subtítulo: "TERCERO PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO AL JUICIO DE 
AMPARO INDIRECTO. PUEDE INTERPONER RECURSO DE REVISIÓN CONTRA LA SENTENCIA 
QUE HA CAUSADO EJECUTORIA POR HABER SIDO RECURRIDA (LEY DE AMPARO VIGENTE 
HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).", definió que el "tercero perjudicado" que no fue emplazado al juicio 
de amparo indirecto tiene legitimación para impugnar una sentencia que causó ejecutoria por haber sido 
recurrida anteriormente por alguna otra de las partes. Lo anterior, porque la calidad de cosa juzgada no 
puede generar perjuicio al tercero interesado no llamado al juicio de amparo indirecto. Conforme a dicha 
jurisprudencia es posible considerar la existencia de un recurso de revisión extraordinario cuando se 
cumplan dichos supuestos. La excepcionalidad de ese recurso de revisión extraordinario por virtud de 
que existe cosa juzgada impone un obligado análisis sobre la procedencia del recurso, la legitimación 
de quien lo hace valer, el efecto útil que, eventualmente, habría que reconocerle a la impugnación y la 
manera en que se entiende el emplazamiento al juicio de amparo indirecto. Por seguridad jurídica no 
cualquier persona que aduzca tener el carácter de tercero interesado puede impugnar a través de ese 
recurso de revisión extraordinario una sentencia con calidad de cosa juzgada, cuya legitimación deriva 
de la afectación a un interés directo según la naturaleza del acto reclamado. Por tanto, con el objeto de 
dar certeza jurídica a las partes en una controversia judicial y respetar la firmeza de las sentencias con 
calidad de cosa juzgada es necesario para determinar la procedencia de este tipo de recurso de 
revisión extraordinario, analizar los siguientes pasos: a) En primer lugar, si en realidad el recurrente 
tiene el carácter de tercero interesado, puesto que de lo contrario quedaría a la potestad de los 
particulares invocar que tiene la calidad de tercero interesado para pretender impugnar una sentencia 
firme; b) En segundo lugar, se deberá analizar si en la demanda de amparo indirecto se le otorgó esa 
calidad por estar comprendida en alguna de las hipótesis a que se refiere el artículo 5o., fracción III, de 
la Ley de Amparo; c) En tercer lugar, si a pesar de haber ordenado su emplazamiento por algún motivo 
o alguna razón no se realizó, esto es, si fue señalado como tal, pero fue mal emplazado; y, d) 
Finalmente, deberá analizarse el supuesto de que alguna persona sin haber sido señalada como tercero 
interesada, pretenda a través de la presentación del recurso de revisión que se le reconozca ese 
carácter previamente para la procedencia del recurso. Concluidas esas etapas, se analizarán los 
agravios, los que necesariamente deben tener por materia solamente dos cuestiones: la improcedencia 
del juicio de amparo y la impugnación de la resolución que constituya cosa juzgada. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016537  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.3o.C. J/24 (10a.)  
 
RECURSO DE REVISIÓN "EXTRAORDINARIO" INTERPUESTO POR EL TERCERO INTERESADO 
NO EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PARA QUE 
PROCEDA SU ANÁLISIS DEBEN SATISFACERSE, ENTRE OTROS REQUISITOS, LA 
LEGITIMACIÓN DEL RECURRENTE Y LA PRESENTACIÓN DE ARGUMENTOS MÍNIMOS DE 
IMPUGNACIÓN QUE CONTROVIERTAN LA SENTENCIA QUE CONSTITUYE COSA JUZGADA 
PORQUE SU EFECTO ÚTIL NO SERÁ LA REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO. 
 
Cuando en el juicio de amparo indirecto el tercero interesado aduzca tener ese carácter y no haber sido 
emplazado a dicho juicio, a efecto de dar certeza jurídica a las partes en una controversia judicial y 
respetar la firmeza de las sentencias con calidad de cosa juzgada para determinar la procedencia de 
este tipo de recurso de revisión extraordinario, es necesario analizar si en realidad el recurrente tiene el 
carácter de tercero interesado, porque en la demanda de amparo indirecto se le otorgó esa calidad y a 
pesar de haber ordenado su emplazamiento por algún motivo o razón no se realizó. Asimismo, deberá 
analizarse el supuesto de que alguna persona sin haber sido señalada como tercero interesada, 
pretenda a través de la interposición del recurso de revisión extraordinaria que se le reconozca ese 
carácter previamente a la procedencia del mismo. En ese tipo de recurso llamado de revisión 
extraordinaria deberán formularse agravios que destruyan la procedencia del juicio de amparo indirecto 
y, en su caso, la sentencia que constituye cosa juzgada. Si no se cumplen dichos requisitos los agravios 
serán inoperantes y el recurso extraordinario de revisión deberá declararse improcedente. En ese 
contexto, el efecto de la revisión extraordinaria no conduce a la reposición del procedimiento, con 
revocación de la sentencia de amparo, puesto que la recurrente no emplazada en la revisión 
extraordinaria tiene toda la amplitud de defensa para justificar la necesidad de probar sobre algún hecho 
o de alegar sobre algún punto de derecho y, por lo mismo, al no justificarse tales extremos debe 
prevalecer la autoridad de cosa juzgada. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016536  
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Materia(s): (Común, Penal)  
Tesis: XX.2o.P.C. J/1 (10a.)  
 
MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL. EL 
CITATORIO EMITIDO DENTRO DEL PROCESO DE JUSTICIA RESTAURATIVA PARA 
COMPARECER A LA ETAPA CONCILIATORIA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 5o., FRACCIÓN I, 
DE LA LEY DE AMPARO, NO CAUSA UNA AFECTACIÓN REAL Y ACTUAL EN LA ESFERA 
JURÍDICA DEL QUEJOSO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. 
 
El juicio de amparo indirecto es improcedente, entre otros supuestos, contra los actos que no produzcan 
una afectación real y actual en la esfera jurídica del quejoso, en términos de la fracción I del artículo 5o., 
de la Ley de Amparo. En ese sentido, de los artículos 4, fracción I, 7, fracción IV, 10, último párrafo, 31 y 
32 de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solución de Controversias en Materia Penal, se 
advierte el principio rector de voluntariedad, de acuerdo con el cual, la participación de los intervinientes 
debe ser por propia decisión, libre de toda coacción y no por obligación; es decir, no puede obligarse al 
requerido a asistir y participar en el mecanismo alternativo respectivo; asimismo, dentro de sus 
derechos, se encuentra el relativo a que no puede ser objeto de presiones, intimidación, ventaja o 
coacción para someterse a él. En consecuencia, cuando alguno de los requeridos no asiste a la cita o 
comparecencia, o no cumpla con los citatorios realizados por la autoridad ministerial, en más de una 
ocasión, debe darse por concluido, de forma anticipada, ese mecanismo alternativo de solución, y 
dejarse a salvo los derechos de los intervinientes para resolver la controversia mediante las acciones 
legales que procedan. En esas condiciones, el citatorio emitido dentro del proceso de justicia 
restaurativa, para comparecer a la etapa conciliatoria, no causa una afectación real y actual en la esfera 
jurídica del gobernado, pues constituye solamente una invitación para presentarse ante la emisora con 
la finalidad de realizar la diligencia correspondiente; actualizándose por ende, la causal de 
improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XII, en relación con el 5o., fracción I, primer párrafo, 
ambos de la ley primeramente citada. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 
 
 
 
  

https://sjf.scjn.gob.mx/
http://juristadelfuturo.org/
http://juristadelfuturo.org/


JURISPRUDENCIAS 

Publicadas el viernes 06 de abril de 2018 en el Semanario Judicial de la Federación. 
 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación (https://sjf.scjn.gob.mx) 

h
ttp

://ju
ris

ta
d
e

lfu
tu

ro
.o

rg
  h

tt
p
:/
/j
u
ri

s
ta

d
e

lf
u
tu

ro
.o

rg
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Registro: 2016535  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.3o.C. J/22 (10a.)  
 
EMPLAZAMIENTO AL JUICIO DE AMPARO. TRATÁNDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE 
PROCESOS COLECTIVOS COMO EL CONCURSO MERCANTIL. 
 
El artículo 5o., fracción III, de la Ley de Amparo regula quiénes son partes en el juicio de amparo y, por 
ende, deben ser emplazados a éste. La finalidad de dicho precepto legal es precisamente otorgar la 
oportunidad de comparecer al juicio de amparo al tercero interesado mediante su emplazamiento. Los 
procesos judiciales han evolucionado a una innumerable cantidad de juicios y procedimientos que ya no 
son tan lineales como en sus inicios, en donde las partes se componen en ocasiones por numerosos 
terceros interesados, cuyo emplazamiento personal al juicio de amparo podría demorar años o incluso 
hacer inviable la posibilidad de obtener sentencia en vida de los involucrados. Lo cual puede suceder en 
los amparos contra actos provenientes de concursos mercantiles, acciones colectivas, conflictos 
laborales y procedimientos agrarios. En los procedimientos colectivos de naturaleza transindividual, los 
intereses individuales homologables también pueden acumularse para su estudio y resolución en 
procesos colectivos, de manera que, si muchas personas tienen un derecho de crédito individual contra 
un mismo deudor, pueden deducirlo en juicios ordinarios o especiales, según proceda y corresponda o, 
acumularlos en un proceso colectivo, como pueden ser los concursos mercantiles. Cuando estos 
intereses individuales se homologan con intereses colectivos se actualiza la posibilidad de que su 
pluralidad sea tan numerosa que haría inviable o imposible emplazar de manera personal a todos y 
cada uno de ellos en un tiempo razonable. Este marco referencial, aporta elementos sobre la 
conveniencia de realizar la notificación personal a cada uno de los interesados en los procesos 
colectivos concursales a través de la representación común, la que debe asignarse, dependiendo de la 
fase procesal en que se encuentre el concurso y las particularidades que lo rodeen, bien al conciliador, 
al interventor cuando lo haya, o al síndico, según corresponda. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Registro: 2016534  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.3o.C. J/21 (10a.)  
 
ACREEDORES RECONOCIDOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL CON PLAN DE 
REESTRUCTURA PREVIO. CUANDO SE IMPUGNE LA APROBACIÓN DEL CONVENIO RELATIVO, 
SU EMPLAZAMIENTO AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO POR REGLA GENERAL SERÁ A 
TRAVÉS DE ALGUNO DE LOS ESPECIALISTAS, CONCILIADOR O SÍNDICO, DEPENDIENDO DE 
LA ETAPA EN QUE SE ENCUENTRE. 
 
El procedimiento de concurso mercantil con plan de reestructura previo tiene como característica 
esencial que el comerciante y los acreedores que refiere la fracción II del artículo 339 de la ley 
concursal, podrán designar de común acuerdo para que funja como conciliador a persona física o moral 
a través de su representante legal, que no figure en el registro del Instituto Federal de Especialistas de 
Concursos Mercantiles, conviniendo con él sus honorarios. En un procedimiento concursal ordinario el 
conciliador es designado por dicho instituto, cuya función principal es conducir el reconocimiento de 
créditos y procurar la celebración de un convenio con el que culmine el concurso mercantil. En tanto 
que, en el procedimiento concursal con plan de reestructura previo, busca que el procedimiento se 
acorte significativamente en función de la propuesta de plan de reestructura, cuya finalidad es lograr en 
un corto tiempo la celebración del convenio concursal. Es así como el conciliador juega un papel 
transcendente en el procedimiento concursal para lograr la celebración de un convenio concursal con el 
objeto de proteger la masa y la salvaguarda de todos los derechos de los acreedores reconocidos. De 
manera que al ser acreedores reconocidos deberán ser representados por el conciliador pues es éste 
quien logró la concurrencia de aquéllos, lo que implica que el gran agrupador de los acreedores 
reconocidos es el conciliador. Por ende, en el caso de que se cuestione la aprobación del convenio 
cuya finalidad es perseguida principalmente por el conciliador, es a éste a quien corresponde defender 
cualquier circunstancia que tenga que ver con la impugnación o modificación del convenio mercantil. En 
esa tesitura, para el caso de que en el procedimiento concursal se cuestione el convenio concursal 
aprobado, la representación de los acreedores reconocidos corresponderá al conciliador como 
representante común de aquéllos. De ahí que permitir a todos los acreedores reconocidos que 
impugnen el convenio, haría imposible su finalidad legislativa. En tal virtud, basta el emplazamiento al 
conciliador para que se entienda realizado en su carácter de representante común de los acreedores 
reconocidos. En cambio, los acreedores no reconocidos precisamente por esa naturaleza tienen 
legitimación para cuestionar por su propio derecho la resolución que aprobó el convenio. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Registro: 2016533  
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Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.II.C. J/8 C (10a.)  
 
VÍA ORAL MERCANTIL. PROCEDE AUN CUANDO LA ACCIÓN SE EJERCITA CON BASE EN UN 
CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE Y UN ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO, 
QUE INTEGRAN TÍTULO EJECUTIVO MERCANTIL Y SE DEMANDA EL CUMPLIMIENTO 
FORZOSO DEL CONTRATO BASAL. 
 
La interpretación conjunta y sistemática de los artículos 1049, 1055, 1055 bis, 1377, 1390 bis, 1390 bis 
1 del Código de Comercio, permite concluir que cuando la acción se funda en un contrato de apertura 
de crédito simple para la adquisición de bienes de consumo duradero y un estado de cuenta certificado, 
la vía procedente para su reclamo no es exclusivamente la vía ejecutiva mercantil, sino también la oral 
mercantil, atento a que los artículos 1055 y 1055 bis citados; facultan al accionante a elegir en qué vía 
ejercitará sus acciones, por lo que es procedente esta última, aun cuando los documentos basales 
integren título ejecutivo, si el actor sólo intenta el cobro del importe contenido en el título y su 
fundamento no radica en éste, sino en la relación o negocio subyacente que en él se contiene 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
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RESCISIÓN DE COMPRAVENTA A PLAZOS. EL DERECHO RECONOCIDO EN FAVOR DEL 
COMPRADOR QUE HA CUBIERTO MÁS DEL CINCUENTA POR CIENTO DEL PRECIO DEL BIEN Y 
SE RECLAMA AQUÉLLA, DEBE SER INVOCADO AL CONTESTAR LA DEMANDA Y NO 
DECRETARSE DE OFICIO POR EL ÓRGANO JURISDICCIONAL. 
 
La terminación de un contrato bilateral como lo es el de compraventa, tiene consecuencias legales, en 
términos de lo dispuesto por el numeral 7.593 del Código Civil del Estado de México, por lo que si se 
rescinde, el vendedor y comprador deben restituirse las prestaciones que hubieren recibido. En este 
contexto, cuando la acción que se intenta es la de rescisión, las prestaciones principales sólo son la 
entrega de la cosa vendida y la devolución del dinero recibido, y así la facultad del comprador 
contemplada en el diverso artículo 7.581 de la legislación invocada, relativa a optar por el pago de los 
abonos pendientes de liquidar, junto con los daños, perjuicios y costas, cuando el comprador haya 
pagado más del cincuenta por ciento del precio del bien y el vendedor reclama la rescisión, constituye 
una prestación secundaria, al depender su reclamo de que el comprador haya pagado más del 
cincuenta por ciento del precio de la operación de compraventa. Además, dicho numeral al establecer 
que el comprador "tendrá el derecho de optar" por el pago de los abonos adeudados, cuando ha 
cubierto más del cincuenta por ciento del valor del bien, evidencia que su ejercicio es potestativo, pues 
el significado gramatical del vocablo "optar", consiste en "escoger una cosa entre varias, que es 
potestativo", por lo que no puede invocarse de oficio por el juzgador; además, por su característica de 
ser una cuestión secundaria en la rescisión, es claro que dicha petición debe ser elevada al juez al 
contestar la demanda, para que éste se pronuncie al respecto. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016531  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/64 C (10a.)  
 
DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA O DE LA ACCIÓN POSTERIOR AL EMPLAZAMIENTO. LA 
RESOLUCIÓN QUE DA POR TERMINADO EL JUICIO POR ESE MOTIVO DEBE CONTENER 
NECESARIAMENTE LA CONDENA AL PAGO DE COSTAS A CARGO DEL ACCIONANTE. 
 
El artículo 34, última parte del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para 
la Ciudad de México, establece que el desistimiento de la instancia posterior al emplazamiento, o el de 
la acción, obliga al que lo hizo a pagar a la contraparte las costas que hubiere erogado, advirtiéndose la 
existencia de una relación directa entre la causa, entendida como la declaración del desistimiento de la 
instancia o de la acción solicitada con posterioridad al emplazamiento, y su consecuencia, que es la 
obligación del demandante al pago de costas, es decir, prevé una causa forzosa de condena en costas 
para el actor que desiste de la instancia o de la acción, por lo que no es posible desvincularlas, sino que 
ambas deben regir en forma expresa en un solo proveído o resolución, máxime que éstos tienen el 
objeto de poner fin a la controversia judicial; lo anterior, en respeto al principio de seguridad jurídica de 
las partes, pues de lo contrario, podrían propiciarse confusiones y dilaciones innecesarias. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016530  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: PC.I.C. J/66 C (10a.)  
 
COSTAS. CUANDO SE TIENE A LA ACTORA POR DESISTIDA DE LA INSTANCIA O DE LA 
ACCIÓN CON POSTERIORIDAD AL EMPLAZAMIENTO, Y EN LA RESOLUCIÓN QUE DA POR 
TERMINADO EL JUICIO NO SE HACE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CONDENA EN AQUÉLLAS 
Y LA DEMANDADA OMITE RECURRIRLA, ÉSTA QUEDA FIRME. 
 
Si el órgano jurisdiccional omite decretar en forma expresa la condena al pago de costas, en el auto o 
resolución que da por terminado el juicio por el desistimiento de la instancia o de la acción con 
posterioridad al emplazamiento, no obstante que tiene la obligación de pronunciarse de oficio, por 
ministerio de ley, para que el demandado pueda exigir dicha condena debe impugnar en tiempo y forma 
tal omisión, pues lo contrario significaría que se conformó con esa resolución y que ésta quedó firme. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016529  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: PC.III.A. J/43 A (10a.)  
 
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL 
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO NO ESTÁ FACULTADO PARA REALIZAR 
OFICIOSAMENTE EL ANÁLISIS DE DICHA FIGURA PROCESAL, AL RESOLVER EL RECURSO DE 
APELACIÓN, PUES ESTÁ CONDICIONADO A QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS, Y 
LIMITADO POR EL PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEIUS. 
 
Conforme a los artículos 96 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, así como 29 bis, 
430, 443, 444 y 457 del Código de Procedimientos Civiles local, de aplicación supletoria a aquella ley, el 
Pleno del Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, al resolver un recurso 
de apelación, por la falta de reenvío, con independencia de los agravios o de su suplencia, está 
obligado a subsanar, con plenitud de jurisdicción, las omisiones en que haya incurrido la Sala de 
primera instancia; sin embargo, en esos supuestos no se incluye el de realizar la declaratoria judicial 
respecto de la caducidad de la instancia; de ahí que no se encuentra legalmente facultado para analizar 
oficiosamente, sin mediar agravio, si en el juicio de nulidad se actualizó esa figura jurídica. Por tanto, 
dicho estudio está condicionado a que se haga valer en los agravios, y por el principio non reformatio in 
peius, locución latina que puede traducirse al español como "no reformar en peor" o "no reformar en 
perjuicio", utilizada en el ámbito del derecho procesal. Además, de acuerdo con la ejecutoria de la que 
derivó la jurisprudencia 1a./J. 153/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, de rubro: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. EL TRIBUNAL DE 
ALZADA PUEDE DECRETARLA SI SE ACTUALIZÓ EN PRIMERA INSTANCIA Y SE HACE VALER EN 
VÍA DE AGRAVIOS, AUN CUANDO EL JUEZ NO LA HAYA DECLARADO DE OFICIO NI LA PARTE 
INTERESADA LO HUBIERE SOLICITADO.", la caducidad de la instancia no tiene las características de 
los presupuestos procesales y, por ende, su tratamiento no debe ser igual al que se otorga a éstos, 
pues de este modo la caducidad de la instancia es una forma excepcional de extinción de la relación 
jurídico-procesal, es decir, constituye una modalidad de terminación del procedimiento seguido ante los 
órganos jurisdiccionales, por medio de la cual, cesa la obligación de éstos para resolver la contienda a 
través del pronunciamiento de una sentencia. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016525  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 32/2018 (10a.)  
 
TESIS DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA DE 
AMPARO. CORRESPONDE AL ÓRGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU 
APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO 
RAZONAMIENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACIÓN. 
 
El artículo 221 de la Ley de Amparo establece que cuando las partes invoquen tesis de jurisprudencia o 
precedentes expresarán los datos de identificación y publicación, y de no haber sido publicadas, bastará 
que se acompañen copias certificadas de las resoluciones correspondientes. Así, cuando el quejoso 
transcribe en su demanda de amparo una tesis de jurisprudencia, implícitamente puede considerarse 
que pretende que el órgano jurisdiccional la aplique al caso concreto, por lo que éste debe verificar su 
existencia y determinar si es aplicable, supuesto en el cual, ha de resolver el asunto sometido a su 
jurisdicción conforme a ella, y si se trata de una tesis aislada o de algún precedente que no le resulte 
obligatorio, precisar si se acoge al criterio referido o externar las razones por las cuales se separa de él, 
independientemente de que el quejoso hubiere razonado su aplicabilidad al caso concreto; de modo 
que no puede declararse inoperante un concepto de violación ante la falta de justificación de los motivos 
por los cuales el quejoso considera que la tesis de jurisprudencia, aislada o precedente es aplicable. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016524  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 25/2018 (10a.)  
 
PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACIÓN DE LA PRIMA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE 
TRABAJO. LOS DICTÁMENES ELABORADOS POR PERSONAL MÉDICO DEL INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, EN LOS FORMATOS ST-2, ST-3, ST-7 Y ST-9, SON ACTOS 
INSTRUMENTALES Y, POR TANTO, NO REQUIEREN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. 
 
Conforme a las reglas y condiciones establecidas en los artículos 50, 71, 72 y 74 de la Ley del Seguro 
Social, así como 18, 32, 33, 35 a 38 y 40 a 44 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia 
de Afiliación, Clasificación de Empresas, Recaudación y Fiscalización, y en lo que concierne al 
procedimiento para la determinación de la prima en el seguro de riesgos de trabajo, se advierte que los 
dictámenes a que se refieren los formatos ST-2, alta por riesgo de trabajo; ST-3, incapacidad 
permanente o defunción por riesgo de trabajo; ST-7, aviso de atención médica inicial y calificación de 
probable riesgo de trabajo; y ST-9, aviso de atención médica y calificación de probable enfermedad de 
trabajo, a cargo de médicos adscritos al Instituto Mexicano del Seguro Social, en sí mismos 
considerados, no constituyen actos definitivos en materia administrativa, toda vez que su sola emisión, 
con independencia de su contenido y alcance, no incide en la esfera jurídica del empleador, ya que si 
bien pudiera repercutir en el incremento del índice de siniestralidad de la empresa, de la cual se haría 
depender el aumento del grado de riesgo y la prima en que se encuentre cotizando, esa posibilidad 
constituye un acto futuro e incierto que en ese momento no puede considerarse que lesione intereses 
legalmente protegidos, pues para la actualización de esa probable consecuencia, habrá que esperar el 
momento en que dicho patrón cumpla con la obligación de efectuar la revisión anual de la siniestralidad 
y de cuyo resultado podrá oponer su desacuerdo, lo cual dará lugar a que el Instituto Mexicano del 
Seguro Social pueda, entre otros supuestos, rectificar la clasificación de la prima; acto que, en puridad, 
constituye la voluntad final de la autoridad administrativa en torno al monto al que ascendería la prima 
anual en el seguro de riesgos de trabajo. Derivado de lo anterior, es válido sostener también que, atento 
a la naturaleza de los dictámenes médicos de referencia, no se traducen en actos de molestia o 
privación que ameriten cumplir con los requisitos de fundamentación y motivación a que se contrae el 
artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en razón a su objeto se 
trata de documentos con carácter meramente informativo e instrumental, puesto que únicamente 
contienen la opinión de profesionales en medicina del trabajo acerca de las condiciones de salud de los 
trabajadores. No obstante, es necesario puntualizar que los informes a que se contraen los dictámenes 
referidos, podrán ser impugnados junto con la resolución que determine el grado de riesgo. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016523  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Administrativa, Laboral)  
Tesis: 2a./J. 26/2018 (10a.)  
 
PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACIÓN DE LA PRIMA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE 
TRABAJO. LOS DICTÁMENES ELABORADOS POR PERSONAL MÉDICO DEL INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, EN LOS FORMATOS ST-2, ST-3, ST-7 Y ST-9, NO SON ACTOS 
DEFINITIVOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y, POR TANTO, NO SON IMPUGNABLES ANTE EL 
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA NI ANTE LAS JUNTAS FEDERALES DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. 
 
Conforme a las reglas y condiciones establecidas en los artículos 50, 71, 72 y 74 de la Ley del Seguro 
Social, así como 18, 32, 33, 35 a 38 y 40 a 44 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia 
de Afiliación, Clasificación de Empresas, Recaudación y Fiscalización, y en lo que concierne al 
procedimiento para la determinación de la prima en el seguro de riesgos de trabajo, se advierte que los 
dictámenes a que se refieren los formatos ST-2, alta por riesgo de trabajo; ST-3, incapacidad 
permanente o defunción por riesgo de trabajo; ST-7, aviso de atención médica inicial y calificación de 
probable riesgo de trabajo; y ST-9, aviso de atención médica y calificación de probable enfermedad de 
trabajo, a cargo de médicos adscritos al Instituto Mexicano del Seguro Social, por sus peculiares 
características no pueden considerarse actos definitivos en materia administrativa, ya que en razón de 
su objeto se trata de documentos con carácter meramente informativo e instrumental, pues únicamente 
contienen la opinión de profesionales en medicina del trabajo acerca de las condiciones de salud de los 
trabajadores; de manera que por sí mismos y a partir de su sola emisión, no transgreden la esfera 
jurídica del patrón, por lo que, aun cuando pudiera estimarse que repercuten en el incremento del índice 
de siniestralidad de la empresa, esa posibilidad constituye un acto futuro e incierto que en ese momento 
no puede considerarse que lesione intereses legalmente protegidos; por tal razón, los instrumentos de 
información médica indicados no son impugnables ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa ni 
ante las Juntas Federales de Conciliación y Arbitraje. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016522  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 31/2018 (10a.)  
 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACIÓN DEL CARGO DE LOS INTEGRANTES DEL 
SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA. LAS VIOLACIONES COMETIDAS DURANTE EL 
PROCESO DE EVALUACIÓN AL QUE SON SOMETIDOS, EN EL CUAL SE OBTUVO EL 
RESULTADO DE "NO APROBADO", DEBEN HACERSE VALER EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO 
RESPECTIVO. 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 49/2016 
(10a.), sostuvo que contra el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de separación del cargo 
de los servidores públicos sujetos al sistema de carrera ministerial, policial y pericial procede el juicio de 
amparo indirecto. En ese sentido, al constituir el resultado de "no aprobado" una causa de 
incumplimiento de los requisitos de permanencia, la cual trae como consecuencia inmediata el inicio del 
procedimiento administrativo de separación, las violaciones cometidas en el proceso de evaluación al 
que son sometidos los integrantes del Sistema Nacional de Seguridad Pública, deben hacerse valer en 
el juicio de amparo indirecto promovido contra el acuerdo de inicio del procedimiento respectivo, toda 
vez que dicho resultado constituye la causa en la que se funda y motiva el procedimiento referido, 
habida cuenta que, de no ser subsanadas las irregularidades cometidas en las evaluaciones 
correspondientes, causarían la irreparabilidad de la transgresión al derecho sustantivo relativo a la 
prestación del servicio público y a no ser separado injustificadamente del cargo. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016521  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 27/2018 (10a.)  
 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA QUE 
CALZA LA DEMANDA SE PUEDE DETERMINAR A TRAVÉS DE CUALQUIER MEDIO DE PRUEBA 
IDÓNEO PERMITIDO POR LA LEY, CUANDO LA PERICIAL EN CALIGRAFÍA Y GRAFOSCOPIA NO 
GENERA CONVICCIÓN EN EL JUZGADOR. 
 
Conforme a los artículos 36 y 39 a 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
en el juicio contencioso administrativo federal es factible ofrecer cualquiera de los medios de prueba 
permitidos por la ley para demostrar -según sea el caso- la falsedad o la autenticidad de la firma que 
calza la demanda de nulidad, y si bien se ha determinado que el medio de prueba idóneo para ello es la 
pericial caligráfica y grafoscópica, por tratarse de un aspecto técnico, lo cierto es que el Magistrado 
instructor puede tomar en consideración otros medios probatorios cuando lo considere conveniente, en 
la inteligencia de que la autenticidad de la firma no puede inferirse únicamente a partir de su 
reconocimiento expreso o tácito por el promovente, en tanto ello significaría otorgarle la oportunidad de 
subsanar un requisito que, conforme a ley no es objeto de prevención; esto es, la circunstancia de que 
manifieste bajo protesta de decir verdad que la firma que calza la demanda fue estampada de su puño y 
letra, o que comparezca ante el secretario del tribunal que conoce del asunto a estamparla con el ánimo 
de que se tome como indubitable para su cotejo, por sí, no puede llevar a considerar que efectivamente 
es el autor de esa firma, habida cuenta que al ser objetada, es menester que se demuestre 
fehacientemente su autenticidad, en tanto la ley es clara al señalar que la demanda debe contener la 
firma autógrafa -o electrónica- de quien la promueve, y que, de no ser así, se tendrá por no presentada. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016520  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 19/2018 (10a.)  
 
FIRMA ELECTRÓNICA. ES VÁLIDA LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO QUE LA CONTIENE, 
PRESENTADA MEDIANTE EL EMPLEO DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN, AUN 
CUANDO NO EXISTA CONVENIO DE COORDINACIÓN CON EL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. 
 
En atención a los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 3o. de la 
Ley de Amparo, al Acuerdo General Conjunto Número 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y del Consejo de la Judicatura 
Federal, relativo a la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL) y al 
expediente electrónico, al Acuerdo General Conjunto 1/2015, de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios tecnológicos relativos a la 
tramitación electrónica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad 
penal en los Centros de Justicia Penal Federal, así como al Acuerdo General del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal, que regula los servicios de interconexión tecnológica entre los órganos 
jurisdiccionales con diversas instituciones públicas, se prevé la posibilidad de que a través de las 
tecnologías de la información se presente demanda de amparo directo utilizando la firma electrónica, 
para lo cual, se celebrará el convenio de coordinación con la unidad correspondiente del Poder Judicial 
de la Federación para el reconocimiento de los certificados digitales homologados emitidos por otros 
órganos del Estado. Ahora, la omisión de celebrar ese convenio no impide otorgar validez a la demanda 
de amparo directo presentada con firma electrónica, porque la autentificación de la autoridad es 
suficiente para garantizar la seguridad electrónica a los justiciables y otorgarles interconexión confiable, 
pues en la certificación constará que la firma está inscrita o registrada y vigente ante ella, y que cumple 
con las disposiciones legales; de ahí que al estimar lo contrario, se limite indebidamente el derecho de 
acceso a la justicia. 
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