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Época: Décima Época  
Registro: 2016709  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: VII.2o.T. J/22 (10a.)  
 
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA A FAVOR DEL PATRÓN. ATENTO AL PRINCIPIO 
DE ESPECIALIDAD PREVISTO EN EL ARTÍCULO 213 DE LA LEY AMPARO, TRATÁNDOSE DEL 
RECURSO DE INCONFORMIDAD, EL JUEZ DE AMPARO DEBE APLICAR ESTA FIGURA 
JURÍDICA. 
 
El artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, limita la suplencia 
de la queja deficiente a favor del trabajador en un juicio de amparo; por ende, el patrón no es 
beneficiario de esta figura jurídica, a menos de que el acto reclamado se funde en disposiciones 
jurídicas que hayan sido consideradas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación o por los Plenos de Circuito o, en su caso, se ubique en una condición de 
vulnerabilidad social o económica que le dé la calidad de categoría sospechosa, en términos de sus 
fracciones I y VII; sin embargo, tratándose del recurso de inconformidad, en el diverso precepto 213 de 
la ley en cita, el fin de la suplencia de la queja es "desentrañar la verdadera intención de los 
recurrentes", para lo cual el juzgador debe considerar el escrito presentado en su integridad, entre otros 
aspectos, sin distinguir la calidad del promovente ni la materia de derecho; es decir, se aplica a 
cualquier persona que interponga este recurso (previa verificación de su procedencia), de modo que no 
obstante la calidad de patrón, es deber del tribunal de amparo suplir la deficiencia, por así establecerlo 
la norma especial y, por consiguiente, es la que debe aplicarse sobre la regla general, bajo el principio 
de especialidad; por ello, resulta inaplicable, para estos casos, el aludido artículo 79. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016708  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Común, Laboral)  
Tesis: XVI.1o.A. J/46 (10a.)  
 
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO. LA APLICACIÓN DE LA TESIS AISLADA 2a. CIV/2015 (10a.), 
CON MOTIVO DEL RECLAMO DE LAS DIFERENCIAS DERIVADAS DE LOS INCREMENTOS NO 
EFECTUADOS A LAS CUOTAS RELATIVAS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD 
DE LA JURISPRUDENCIA RESPECTO DE LA DIVERSA 2a./J. 114/2009. 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 
2500/2016, que sirvió como precedente para integrar la jurisprudencia 2a./J. 199/2016 (10a.), de título y 
subtítulo: "JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE AQUÉLLA 
TUTELADO EN EL ARTÍCULO 217, PÁRRAFO ÚLTIMO, DE LA LEY DE AMPARO.", sostuvo que el 
principio de irretroactividad opera en un ámbito de aplicación horizontal, esto es, en un mismo plano 
jurisdiccional, por lo que la jurisprudencia únicamente podrá ser retroactiva en relación con otro criterio 
vinculante emitido previamente por el propio órgano jurisdiccional y que se vea superado, modificado o 
abandonado por aquélla. De acuerdo con esa premisa, se concluye que la aplicación de la tesis aislada 
2a. CIV/2015 (10a.), de título y subtítulo: "PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO 
PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES 
IMPRESCRIPTIBLE. ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 114/2009 (*).", con motivo del 
reclamo de las diferencias derivadas de los incrementos no efectuados a las cuotas de las jubilaciones y 
pensiones a que se refiere, no viola el principio de irretroactividad de la jurisprudencia respecto de la 
diversa 2a./J. 114/2009, de la propia Segunda Sala, de título y subtítulo: "PENSIONES Y 
JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS 
DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE.", aunque se refieran al mismo 
punto jurídico, en tanto que la primera no supera, modifica o abandona lo señalado en la segunda, 
porque en la ejecutoria dictada por la Sala mencionada al resolver el amparo directo en revisión 
1952/2015, de la cual derivó la tesis aislada, se precisó que, formalmente, ésta no implica un cambio de 
criterio por el Máximo Tribunal, sino una aclaración de su jurisprudencia. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016707  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Constitucional, Penal)  
Tesis: I.7o.P. J/5 (10a.)  
 
DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, PREVISTO EN 
EL ARTÍCULO 314 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
(AHORA CIUDAD DE MÉXICO). SE EJERCE MEDIANTE EL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, LAS 
CUALES SE DESAHOGARÁN CONFORME A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE EL JUEZ DE LA 
CAUSA APRECIE, AUN CUANDO DECLARE AGOTADA LA INSTRUCCIÓN. 
 
En el procedimiento ordinario, regulado entre otros, por los dispositivos 314, parte final e inicial del 315 
del código mencionado, se reconoce el ejercicio del derecho de defensa en favor del procesado y su 
defensor, ya que de este último se infiere que transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere el 
artículo 314, o si no se hubiere promovido prueba, el Juez declarará cerrada la instrucción y mandará 
poner la causa a la vista del Ministerio Público y de la defensa, durante cinco días por cada uno, para la 
formulación de conclusiones; lo que significa que el legislador, a propósito de lo establecido en el 
primero de los preceptos invocados, reconoció la prerrogativa de ejercer el derecho de defensa, lo cual 
se logra, entre otras formas, mediante el ofrecimiento de pruebas, conforme a los plazos previstos en el 
artículo 314 en cita, en particular, la parte que establece: "Según las circunstancias que aprecie el Juez 
en la instancia podrá, de oficio, ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere 
necesarias para mejor proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por cinco días más.". 
Luego, tal determinación del legislador en la que sujeta la posibilidad de que el Juez de la causa 
autorice el desahogo de pruebas, conforme a las circunstancias que él mismo aprecie, significa que si 
entre éstas surge la relativa a que el defensor o procesado ofrezca pruebas, es precisamente ese hecho 
el que servirá de apoyo al juzgador para admitirlas, siempre que sean ofrecidas dentro del plazo de 
cinco días después de que surta efectos la notificación del auto de agotamiento de instrucción, aunque 
la temporalidad para el desahogo dependerá de la naturaleza de las probanzas ofrecidas y admitidas, 
como regla general, diez días para su desahogo, salvo que por la naturaleza de las pruebas se requiera 
de mayor tiempo, con lo cual, se satisface el ejercicio del derecho de defensa que el legislador previó en 
el primero de los aludidos numerales, aun cuando se declare agotada la instrucción. 
 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016706  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: V.3o.P.A. J/9 (10a.)  
 
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA NEGATIVA 
A LA DEVOLUCIÓN DE LOS DEPÓSITOS EXISTENTES EN LA SUBCUENTA DE VIVIENDA DEL 
FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA (FOVISSSTESON). AL SER UN ACTO MERAMENTE 
DECLARATIVO, CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO ANTE QUIEN SE PRESENTÓ LA 
DEMANDA. 
 
La negativa a la devolución de los depósitos existentes en la subcuenta de vivienda del Fondo de la 
Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora 
(FOVISSSTESON), constituye un acto negativo carente de ejecución, porque no modifica ni altera el 
estado de las cosas existentes, ya que mantiene la indisponibilidad del solicitante respecto de los 
recursos que pidió se le restituyeran. Por tanto, la competencia para conocer del juicio de amparo 
promovido en su contra, corresponde al Juez de Distrito ante quien se presentó la demanda, al 
actualizarse la regla establecida en el tercer párrafo del artículo 37 de la Ley de Amparo, pues dicho 
acto es meramente declarativo. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO 
CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016705  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: XXVIII.1o. J/2 (10a.)  
 
CERTIFICADO DE DERECHOS EXPEDIDO POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 
EN SU VALORACIÓN DEBE DISTINGUIRSE ENTRE UNA OBJECIÓN Y UN SIMPLE ALEGATO. 
 
De las tesis de jurisprudencia 2a./J. 13/2001, 2a./J. 39/2002, 2a./J. 176/2009, 2a./J. 21/2011 (10a.) y 
2a./J. 12/2014 (10a.), sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
pueden obtenerse las siguientes conclusiones: 1. La Junta, al valorar el certificado de derechos 
expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, debe distinguir entre una objeción y un simple 
alegato o manifestación de valoración probatoria, pues en el primer supuesto las partes pueden 
cuestionar los documentos públicos y/o privados: a) por inexactitud, cuando se ponga en duda su 
contenido y se solicite la compulsa o cotejo con los originales para lograr su perfeccionamiento 
(artículos 797, 798, 799, 801, 807 y 810 de la Ley Federal del Trabajo) o cuando se cuestione la 
autenticidad de la firma de un tercero en un documento y sea necesaria la ratificación de éste (artículos 
797, 800, 802, primer párrafo y primera parte del segundo párrafo de la ley citada); y, b) por falsedad, al 
redargüirlos de apócrifos, en cuyo caso es necesario que el promovente acredite su objeción (artículo 
802, segundo párrafo, última parte y 811); mientras que en el alegato o manifestación de valoración 
probatoria, las partes formulan meros argumentos tendentes a orientar a la Junta con respecto al 
alcance demostrativo que puede tener una documental pública o privada. Este último tipo de 
manifestaciones no obstan para que la Junta pueda, discrecionalmente, considerarlas, sin estar 
obligada a realizar un estudio destacado de su contenido. 2. El certificado citado, por regla general, 
tiene pleno valor probatorio para acreditar los datos que contiene, sin que para su validez requiera que 
se acompañen los avisos de alta y baja relativos, o el pago de las cuotas respectivas; pero esa regla no 
es absoluta, sino que admite una excepción cuando el asegurado la controvierte explícita o 
implícitamente y la desvirtúa con prueba en contrario. 3. En el supuesto de que en el certificado aludido 
se asiente que el trabajador fue dado de alta para un determinado patrón, pero que cotizó cero 
semanas, sin precisar la fecha en que se le dio de baja, la Junta no debe calificar desde luego esa 
circunstancia como inverosímil, sino que debe evaluarla con base en los hechos alegados y el acervo 
probatorio, sin perjuicio de decretar providencias para mejor proveer u ordenar oficiosamente el 
desahogo de los medios de prueba necesarios. 4. Los registros de inscripción o alta exhibidos en un 
juicio laboral por el asegurado, pueden llegar a desvirtuar el contenido del certificado de referencia, 
cuando éste no contenga las afiliaciones o registros de esas altas; pues, en esta hipótesis, se pone en 
duda la fidelidad de la certificación, pero sólo en esa parte; lo cual debe valorarse como legalmente 
corresponda en cada caso concreto. 5. De las dos conclusiones que anteceden deriva otra, consistente 
en que el certificado en cita, de contener imprecisiones o errores, no debe ser desestimado a priori ni en 
su totalidad, sino que, en cada caso concreto, la Junta debe definir, primero, su trascendencia, esto es, 
determinar si queda desvirtuado por entero o sólo en una de sus partes; y, segundo, la posibilidad de 
decretar providencias para mejor proveer u ordenar oficiosamente el desahogo de las pruebas 
necesarias. En este sentido, la Segunda Sala del Máximo Tribunal del País no ha abandonado el criterio 
sustentado en la jurisprudencia 2a./J. 39/2002 aludida, sino que, por el contrario, ha reafirmado tanto la 
regla general de que la hoja de certificación de derechos expedida por el Instituto Mexicano del Seguro 
Social tiene pleno valor probatorio, como la excepción consistente en que el asegurado puede 
desvirtuarla, empero ha precisado que esto sólo puede hacerse mediante prueba en contrario. Esto es, 
sobre el alcance, valor y objeción de la hoja de certificación de derechos citada, los criterios 
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sustentados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación han tenido una 
avanzada evolución jurisprudencial para complementarse entre sí; pues aunque han sostenido que el 
certificado tiene pleno valor probatorio para acreditar los datos que contiene, también ha reconocido que 
su valor convictivo puede controvertirse implícitamente por medio de prueba en contrario; y 
explícitamente por objeciones que destaquen su incongruencia e inverosimilitud; sin embargo, ha sido 
contundente al reiterar que el valor convictivo, que acorde a su naturaleza le corresponde (pleno), sólo 
puede desvirtuarse a través de prueba en contrario. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO OCTAVO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016704  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Común, Laboral)  
Tesis: XVI.1o.A. J/44 (10a.)  
 
BONO DE DESPENSA Y PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE. LA APLICACIÓN DE UNA TESIS 
JURISPRUDENCIAL CON EL FIN DE DESESTIMAR LA PRETENSIÓN DE INCREMENTO DE ESAS 
PRESTACIONES A LOS PENSIONADOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE OTRA POSTERIOR QUE 
PREVÉ EL DERECHO A OBTENERLO, EMITIDAS POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 
DIFERENTES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA. 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 
2500/2016, que sirvió como precedente para integrar la jurisprudencia 2a./J. 199/2016 (10a.), de título y 
subtítulo: "JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE AQUÉLLA 
TUTELADO EN EL ARTÍCULO 217, PÁRRAFO ÚLTIMO, DE LA LEY DE AMPARO.", sostuvo que el 
principio de irretroactividad opera en un ámbito de aplicación horizontal, esto es, en un mismo plano 
jurisdiccional, por lo que la jurisprudencia únicamente podrá ser retroactiva en relación con otro criterio 
vinculante emitido previamente por el propio órgano jurisdiccional y que se vea superado, modificado o 
abandonado por aquélla. Con base en esa premisa, se concluye que la aplicación de la tesis 
jurisprudencial XXX.1o. J/1 (10a.), de título y subtítulo: "BONO DE DESPENSA Y PREVISIÓN SOCIAL 
MÚLTIPLE. REQUISITOS PARA QUE LOS PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO 
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, TENGAN 
DERECHO AL INCREMENTO ANUAL DE ESAS PRESTACIONES EN LA MISMA PROPORCIÓN EN 
QUE SE AUMENTEN A LOS TRABAJADORES EN ACTIVO.", con el fin de desestimar la pretensión de 
incremento de las prestaciones a que ésta refiere, no viola el principio de irretroactividad de la 
jurisprudencia, respecto de la diversa XXV.2o. J/2 (10a.), de título y subtítulo: "BONO DE DESPENSA Y 
PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE. LOS PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO DE 
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA, 
TIENEN DERECHO AL INCREMENTO DE ESAS PRESTACIONES, CON INDEPENDENCIA DEL 
PUESTO QUE OCUPABAN AL MOMENTO DE RECIBIR LA PENSIÓN [APLICACIÓN POR ANALOGÍA 
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 41/2012 (10a.)].", que prevé el derecho al incremento de los rubros 
aludidos, ya que no fueron emitidas por el mismo Tribunal Colegiado de Circuito, lo cual es condición 
necesaria para estimar que el primer criterio fue superado, modificado o abandonado por la entrada en 
vigor del segundo, retroactivamente. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016703  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Común, Laboral)  
Tesis: XVI.1o.A. J/45 (10a.)  
 
BONO DE DESPENSA Y PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE. LA APLICACIÓN DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 13/2017 (10a.), QUE NIEGA EL DERECHO AL INCREMENTO DE ESAS 
PRESTACIONES A LOS PENSIONADOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE 
IRRETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA RESPECTO DE CRITERIOS EMITIDOS POR 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 
7/2015, del cual derivó la tesis aislada 2a. CII/2016 (10a.), de título y subtítulo: "JURISPRUDENCIA 
EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. NO ES SUSCEPTIBLE DE 
SUJETARSE A CONTROL CONSTITUCIONAL.", precisó que el principio de irretroactividad de la 
jurisprudencia, previsto en el artículo 217, último párrafo, de la Ley de Amparo, conlleva ciertos límites, 
como el de jerarquía entre los diversos órganos del Poder Judicial de la Federación legitimados para 
integrar jurisprudencia, conforme al cual, la restricción de su aplicación retroactiva está sujeta a la regla 
de verticalidad entre los órganos que la emiten y en cuya cúspide está el propio Alto Tribunal. Por tanto, 
la aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 13/2017 (10a.), de título y subtítulo: "BONO DE DESPENSA Y 
PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE. LOS PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO DE 
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO NO TIENEN 
DERECHO AL INCREMENTO DE ESAS PRESTACIONES OTORGADO MEDIANTE LOS OFICIOS 
CIRCULARES 307-A.-2942, DE 28 DE JUNIO DE 2011, 307-A.-3796, DE 1 DE AGOSTO DE 2012 Y 
307-A.-2468, DE 24 DE JULIO DE 2013, EMITIDOS POR LA UNIDAD DE POLÍTICA Y CONTROL 
PRESUPUESTARIO DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO.", que niega el 
derecho al incremento de las prestaciones a que refiere, no viola el principio mencionado respecto de 
criterios emitidos por Tribunales Colegiados de Circuito, pues éste, armonizado con la regla de 
jerarquía, no puede alcanzar a las decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, máxime si 
las tesis de esos órganos jurisdiccionales quedaron superadas por dicha jurisprudencia. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016702  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de abril de 2018 10:31 h  
Materia(s): (Constitucional, Penal)  
Tesis: PC.XXII. J/16 P (10a.)  
 
PRUEBA ILÍCITA EN EL SISTEMA PENAL FEDERAL TRADICIONAL. EL JUICIO DE EXCLUSIÓN 
CUANDO AQUÉLLA CONSISTA EN LA FALTA DE DESIGNACIÓN DE DEFENSOR DESDE QUE EL 
INCULPADO FUE PUESTO A DISPOSICIÓN DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, 
CORRESPONDE AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA. 
 
De la interpretación sistemática, funcional y pragmática de los artículos 1o., fracciones III y IV, 86, 90, 
94, 150, 363, 387, 388, fracción XV y 389 del Código Federal de Procedimientos Penales abrogado, en 
armonía con los modelos constitucional y penal actuales, entre cuyos principios y derechos se 
encuentran los relativos a que las personas tienen derechos de audiencia, al debido proceso, a la 
presunción de inocencia y a la defensa adecuada, entre otros, en términos de los artículos 14, 16 y 20, 
apartados A, fracciones V, IX, y B, fracciones I y VIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, se concluye que la metodología que debe seguirse en el juicio de exclusión de pruebas por 
ilicitud en el sistema penal federal tradicional, supone la participación directa del Juez de primera 
instancia, sin que ello impida que el tribunal de apelación pueda analizar este tópico; sin embargo, 
acorde con la lógica normativa de cada instancia judicial, las facultades del tribunal revisor se acotan en 
el análisis de la legalidad sustantiva e instrumental y, por ende, su participación se limita a detectar si el 
desahogo de alguna prueba nula amerita la reposición del proceso. Así, cuando esto sea detectado por 
el tribunal de alzada, debe ordenar la reposición para que el Juez de la causa efectúe el juicio de 
exclusión probatoria bajo los principios de inmediación, equidad procesal y contradicción, pues ese 
proceder garantiza que las partes, en términos de igualdad, controviertan directamente frente al Juez 
aquellos puntos atinentes a la ilicitud de la prueba consistente en la falta de designación de defensor 
desde el momento en que el inculpado fue puesto a disposición de la autoridad investigadora, en el 
entendido de que en el análisis, no sólo se tomarán en cuenta los argumentos de las partes en aras de 
dilucidar los efectos de la ilicitud probatoria, sino también el parámetro establecido en la tesis aislada 
1a. CCCXXVI/2015 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para 
considerar, de manera enunciativa, si se presenta algún límite para la exclusión, como puede ser, de 
manera enunciativa que se actualice: a) la atenuación en la contaminación de la prueba; b) la obtención 
por fuente independiente; o, c) el descubrimiento inevitable; para tras ello concluir qué material 
probatorio amerita su repulsión para sustraerlo del conocimiento del Juez en la eventual valoración de 
las pruebas, en tanto que esa forma de proceder beneficia en mayor medida tanto los intereses del 
inculpado, como los del ofendido, al brindarles la oportunidad de defenderse adecuadamente, aunque 
ello implique alguna inversión adicional de tiempo dentro del proceso penal. 
 
PLENO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO. 
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SUSPENSIÓN EN AMPARO INDIRECTO CONTRA LA EJECUCIÓN DE UN LAUDO. LA 
OBLIGACIÓN DE GARANTIZAR LA SUBSISTENCIA DEL TRABAJADOR MIENTRAS SE 
RESUELVE EL JUICIO DE AMPARO, NO ES EXIGIBLE AL TERCERO EXTRAÑO AL JUICIO 
LABORAL, SINO EN SU CASO, LA GARANTÍA A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 132 DE LA LEY 
DE AMPARO. 
 
El artículo 152 de la Ley de Amparo establece que tratándose de la última resolución que se dicte en el 
procedimiento de ejecución de un laudo en materia laboral, la suspensión se concederá en los casos en 
que, a juicio del presidente del tribunal respectivo, no se ponga en peligro la subsistencia del trabajador 
mientras se resuelve el juicio de amparo, de modo que sólo se suspenderá la ejecución en cuanto 
exceda de lo necesario para asegurar su sostenimiento. Ahora bien, si quien solicita la suspensión de la 
ejecución del laudo se ostenta como tercero extraño al juicio laboral, esa calidad constituye una 
excepción a la obligación de garantizar la subsistencia en los términos indicados, porque si lo que 
demanda es precisamente que se afectaron sus bienes o derechos sin haber sido oído y vencido en la 
contienda laboral, sería contrario a la naturaleza del fin que persigue el quejoso que se le impusiera un 
deber que sólo corresponde a quienes sí fueron condenados, máxime que la cantidad otorgada para 
garantizar la subsistencia del trabajador ya no es recuperable. No obstante lo anterior, en estos casos, 
para obtener la suspensión de la ejecución del laudo, quien se ostenta en el juicio de amparo indirecto 
como tercero extraño a juicio, debe otorgar garantía bastante para reparar el daño e indemnizar los 
perjuicios que con aquélla se causaren si no obtuviere sentencia favorable, en términos del artículo 132 
de la Ley de Amparo. 
 
SEGUNDA SALA 
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DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EN EL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA, NO 
DEBEN EXCLUIRSE LOS DÍAS EN LOS QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO AL QUE 
CORRESPONDA CONOCER DE AQUÉLLA HAYA SUSPENDIDO SUS LABORES. 
 
Para determinar la oportunidad en la presentación de la demanda de amparo contra una sentencia 
definitiva, laudo o resolución que ponga fin al juicio, dictada por tribunales judiciales, administrativos o 
del trabajo, no deben excluirse del cómputo del plazo respectivo los días en los que el Tribunal 
Colegiado de Circuito al que corresponda conocer de dicha demanda haya suspendido sus labores, 
pues por disposición del artículo 176 de la Ley de Amparo, es ante la autoridad responsable del acto 
reclamado y no ante el Tribunal Colegiado de Circuito, que inicia el trámite del juicio de amparo directo, 
con la presentación de la demanda respectiva, y por ello para el cómputo del plazo relativo deben 
excluirse los días inhábiles de la responsable, sin que deban excluirse los días en los que el Tribunal 
Colegiado de Circuito haya dejado de laborar, pues esa circunstancia no incide para el cómputo del 
plazo, ni ocasiona inseguridad o falta de certeza al particular. Ahora, si bien el artículo 19 de la Ley de 
Amparo establece una excepción en favor del promovente, al disponer que se omitan en el cómputo del 
plazo mencionado los días en los que se suspendan las labores en el órgano jurisdiccional ante el cual 
se tramite el juicio de amparo, esta excepción debe entenderse en amparo directo relacionada con la 
autoridad responsable pues -se insiste- la presentación de la demanda de amparo en la vía directa se 
hace ante la autoridad que emitió el acto reclamado y es ahí en donde empieza a tramitarse, realizando 
la certificación correspondiente y los demás deberes que le impone la ley. 
 
SEGUNDA SALA 
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HIDROCARBUROS. LOS ARTÍCULOS 84, FRACCIONES XX Y XXI, DE LA LEY RELATIVA, Y 54 
DEL REGLAMENTO DE LAS ACTIVIDADES A QUE SE REFIERE SU TÍTULO TERCERO, NO 
VIOLAN EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURÍDICA. 
 
Los preceptos mencionados no violan el derecho a la seguridad jurídica reconocido por el artículo 16 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al prever que los permisionarios de las 
actividades reguladas por la Secretaría de Energía o por la Comisión Reguladora de Energía deben 
cumplir en tiempo y forma con las solicitudes de información y reportes que soliciten éstas o la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en relación con las actividades reguladas en su carácter de 
titulares de un permiso, en los términos y formatos que les sea requerida; que la información que están 
obligados a proporcionar para fines de regulación es la relacionada con las actividades respecto de las 
que les fue otorgado el permiso respectivo, y que el medio por el cual lo realizarán será a través de los 
formatos y especificaciones expedidos tanto por la Secretaría de Energía como por la Comisión citada. 
En efecto, si bien no se establece de manera concreta y específica a qué tipo de información y reportes 
se hace alusión, lo cierto es que la fracción XXI referida la delimita al señalar "en relación con las 
actividades reguladas", lo que se corrobora con el artículo reglamentario aludido, al disponer que la 
información que los permisionarios deben proporcionar para fines de regulación, es la relacionada con 
las actividades respecto de las que les fue otorgado el permiso respectivo, a través de los formatos y 
especificaciones relativos. Ello es así, pues el derecho a la seguridad jurídica no implica que la ley 
señale de manera especial y precisa todos los elementos para regular cada una de las relaciones 
entabladas entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos mínimos para 
hacer valer el derecho del gobernado, lo que se satisface porque las disposiciones citadas contienen 
elementos claros y suficientes para advertir los límites legales en la actuación de la autoridad. 
 
SEGUNDA SALA 
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DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA NO ESTÁ 
CONDICIONADA A QUE PREVIAMENTE EL ÓRGANO DE AMPARO TENGA POR CUMPLIDO EL 
FALLO PROTECTOR. 
 
Conforme a los artículos 199 y 200, en relación con los diversos 192, 193 y 196 de la Ley de Amparo, la 
repetición del acto reclamado podrá ser denunciada por la parte interesada dentro del plazo de 15 días; 
denuncia que puede ser presentada independientemente de que exista un pronunciamiento por parte 
del órgano de amparo respecto del cumplimiento del fallo protector, porque la regulación de ambos 
procedimientos resulta autónoma entre sí, por lo que su resolución no guarda prelación alguna, ya que 
el cumplimiento del fallo protector debe analizarse de oficio por el tribunal de amparo, estudiando si la 
autoridad responsable acató lo ordenado en la sentencia federal y verificando que no haya exceso o 
defecto en el cumplimiento mencionado, mientras que la denuncia de repetición del acto reclamado no 
procede de oficio, pues debe hacerla valer la parte que considere que el nuevo acto o resolución es 
reiterativo del declarado inconstitucional, dentro del plazo de 15 días, y su tramitación es diversa y 
autónoma del procedimiento para tener por cumplida la ejecutoria de amparo. Consecuentemente, el 
justiciable tiene legalmente el derecho de denunciar la repetición del acto reclamado 
independientemente de que exista la resolución que tenga por cumplido el fallo protector, por lo que 
podrá hacerla valer considerando como acto repetitivo la resolución o acto con el cual la autoridad dio 
cumplimiento a la sentencia de amparo o un nuevo acto o resolución distinto y posterior al que se tomó 
en cuenta para tener por cumplida la ejecutoria de amparo. 
 
PLENO 
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