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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
CASO PUEBLO INDIGENA XUCURU Y SUS MIEMBROS VS. BRASIL

SENTENCIA DE 5 FEBRERO DE 2018
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 5 de febrero de 2018 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una Sentencia
mediante la cual declard responsable internacionalmente al Estado brasilefio por la violacion
del derecho a la garantia judicial de plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como la violacion de los derechos a la
protecciéon judicial y a la propiedad colectiva, previstos en los articulos 25 y 21 de la
Convencion Americana, en perjuicio del Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros. Ademas, la
Corte consideré que el Estado no es responsable de la violacién del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, previsto en el articulo 2 de la Convencion Americana, ni de
la violacion del derecho a la integridad personal, previsto en el articulo 5.1 de la misma
Convencion. Por udltimo, la Corte ordend al Estado la adopcion de diversas medidas de
reparacion.

I. EXxcepciones Preliminares

En este caso el Estado presentd cinco excepciones preliminares en relaciéon con: i) la
inadmisibilidad del caso en la Corte por la publicacion del Informe de Fondo por la Comision;
ii) la incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la fecha de
reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte; iii) la incompetencia ratione temporis en
cuanto a hechos anteriores a la fecha de adhesién del Estado a la Convencién; iv) la
incompetencia ratione materiae respecto a la supuesta violacion del Convenio 169 de la OIT,
y V) la falta de agotamiento previo de recursos internos.

La Corte acogid parcialmente la excepciéon preliminar relativa a la incompetencia ratione
temporis respecto de hechos anteriores a la fecha de reconocimiento de la jurisdiccion de la
Corte por parte del Estado (ocurrida el 10 de diciembre de 1998) y desestimé las demas
excepciones preliminares propuestas por Brasil.

Il. Hechos
El Pueblo Indigena Xucuru esta compuesto por aproximadamente 2,300 familias y 7,700

indigenas, distribuidos en 24 comunidades dentro del territorio indigena Xucuru, el cual mide
aproximadamente 27,555 hectareas, en el municipio de Pesqueira, estado de Pernambuco.

*

Integrada por los siguientes jueces: Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente; Eduardo Vio Grossi, Juez;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez; Elizabeth Odio Benito, Jueza; Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y L. Patricio
Pazmifio Freire, Juez. Presente, ademas el Secretario Pablo Saavedra Alessandri y la Secretaria Adjunta Emilia
Segares Rodriguez. El Juez Roberto F. Caldas, de nacionalidad brasilefia, no participé en la deliberacién de la
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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Ademas, aproximadamente 4,000 indigenas viven afuera de la tierra indigena en el
municipio de Pesqueira.

Como antecedente, la Corte tuvo en cuenta que el procedimiento de reconocimiento,
titulacion y demarcacion del territorio Xucuru fue iniciado en 1989, con la creacion del Grupo
de Técnico de la FUNAI, el cual emitié el Informe de Identificacién el 6 de septiembre de
1989 que indicaba que los Xucuru tenian derecho a un area de 26.980 hectareas. El Informe
fue aprobado por el Presidente de la FUNAI el 23 de marzo de 1992 vy, el 28 de mayo del
mismo afio, el Ministro de Justicia concedié la posesién permanente de la tierra al pueblo
indigena Xucuru a través de una Ordenanza (Portaria). En 1995, la extensiéon del territorio
indigena Xucuru fue rectificada y se sefial6é un area de 27.555,0583 hectéareas.
Posteriormente fue realizada la demarcacion fisica del territorio.

El 8 de enero de 1996 el Presidente de la Republica promulgo el Decreto No. 1775/96, el
cual introdujo cambios en el proceso administrativo de demarcacién y reconocié el derecho
de terceros interesados en el territorio a impugnar el proceso de demarcaciéon e interponer
acciones judiciales por su derecho a la propiedad. Para los casos en que el proceso
administrativo estuviera en curso, los interesados tenian el derecho de manifestarse en un
plazo de 90 dias desde la fecha de publicacién del Decreto. Aproximadamente 270
objeciones contra el proceso demarcatorio del territorio Xucuru fueron presentadas por
personas interesadas. EI 10 de junio de 1996, el Ministro de Justicia declar6 todas esas
objeciones improcedentes. Los terceros interesados presentaron recursos de amparo
(Mandado de Seguranca) ante el Superior Tribunal de Justicia. El 28 de mayo de 1997, el
STJ decidié a favor de los terceros interesados, concediendo un nuevo plazo para las
objeciones administrativas. Las nuevas objeciones presentadas fueron también rechazadas
por el Ministro de Justicia.

La Corte no tiene informacién sobre los hechos ocurridos en el proceso administrativo de
demarcacion entre el 10 de diciembre de 1998 y abril de 2001. El 30 de abril de 2001 el
Presidente de la Republica emitié el Decreto Presidencial que homologé la demarcaciéon del
territorio indigena Xucuru, correspondiente a un area de 27.555,0583 hectareas. El Decreto
fue publicado en el Diario Oficial de la Unién el 2 de mayo de 2001.

La FUNAI requirid el registro del territorio ante el Registro de Inmuebles del municipio de
Pesqueira el 17 de mayo de 2001. Sin embargo, el Oficial de Registro de Inmuebles
interpuso una accion de suscitacion de duda, cuestionando aspectos formales de la solicitud
de registro de la propiedad indigena por parte de la FUNAI. La resolucién final, confirmando
la legalidad del registro de inmuebles, fue emitida por el 12° Juzgado Federal el 22 de junio
de 2005. El 18 de noviembre de 2005 fue ejecutada la titulacion del territorio indigena
Xucuru ante el Registro de Inmuebles de Pesqueira, como propiedad de la Unidon para
posesion permanente del pueblo indigena Xucuru.

El proceso de regularizacion de las tierras con el objetivo de censar a los ocupantes no
indigenas fue iniciado en 1989 con los estudios de identificacién, y finaliz6 en 2007,
resultando en 624 areas identificadas. El procedimiento de pagos de indemnizaciones por
mejoras de buena fe comenz6 en 2001, y el ultimo pago fue realizado en 2013, concluyendo
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la indemnizaciéon de 523 ocupantes no indigenas. De las 101 tierras restantes, 19
pertenecian a los propios indigenas, restando entonces 82 areas que eran propiedad de no
indigenas. De esas 82 areas, 75 fueron ocupadas por los Xucuru entre 1992 y 2012.
Asimismo, a la fecha de emisién de la Sentencia, 45 ex ocupantes no indigenas no han
recibido su indemnizaciéon y, segln el Estado, estan en trdmites ante las autoridades para
recibir los respectivos pagos. Ademas, 6 ocupantes no indigenas permanecen dentro del
territorio indigena Xucuru.

En marzo de 1992 un propietario presentd una accidon de restitucion de la posesion (agédo de
reintegracdo de posse) en contra del Pueblo Indigena Xucuru y de la Unién respecto de una
hacienda de aproximadamente 300 hectareas ubicada dentro del territorio indigena Xucuru.
El 17 de julio de 1998 se emiti6é sentencia favorable de los ocupantes no indigenas.
Posteriormente, se presentaron recursos de apelaciéon, los cuales fueron rechazados en la
segunda instancia. La Sentencia quedo en firme el 28 de marzo de 2014. El 10 de marzo de
2016 la FUNAI interpuso una accion rescisoria para anular la sentencia la cual adn no se ha
decidido.

Por otra parte, en febrero de 2002 otros propietarios interpusieron una accidon ordinaria
solicitando la anulacidon del proceso administrativo de demarcacién de cinco inmuebles
ubicados dentro del territorio identificado como parte de la tierra indigena Xucuru. El 1 de
junio de 2010 el 12° Juzgado Federal de Pernambuco decidié en primera instancia que la
accion ordinaria era parcialmente procedente, determinando que los autores tenian el
derecho a recibir una indemnizacion de la FUNAIL. La FUNAI y la Unién apelaron la sentencia
ante el Tribunal Regional de la 52 Regién, el cual reconocié vicios en el proceso de
demarcacion del territorio indigena, pero no declaré la nulidad sino que determiné el pago
de indemnizaciéon por “pérdidas y dafios” a favor de los demandantes. El 7 de diciembre de
2012, la FUNAI interpuso un recurso especial ante el STJ y un recurso extraordinario ante el
STF. Las decisiones del STJ y STF siguen pendientes.

I1l. Fondo

En cuanto al fondo del caso, la Corte realiz6 el andlisis juridico sobre las alegadas
vulneraciones a los derechos a la propiedad, a las garantias judiciales y a la protecciéon
judicial, y a la integridad personal, todo en relacibn con el proceso de titulacion,
demarcacion y saneamiento del territorio del pueblo indigena Xucuru y sus miembros.

En el presente caso, el Tribunal consideré que existia una controversia entre las partes en
cuanto al alcance de las obligaciones internacionales de Brasil. En particular, tanto la
Comisiéon como los representantes alegaron un agravio al derecho de propiedad colectiva por
la falta de seguridad juridica en dos vertientes; por una parte, i) sobre el derecho de
propiedad respecto al territorio Xucuru y la falta de eficacia de las acciones emprendidas por
el Estado para efectuar el registro y titulacion del territorio; y por la otra, ii) la falta de
seguridad juridica en el uso y goce de la propiedad, derivada de la demora en el
saneamiento del territorio. En virtud de lo anterior, la Corte realizé consideraciones sobre el
alcance de las obligaciones derivadas del deber general de garantia respecto del articulo 21
de la Convencidn Americana, asi como su relacion con la nocién de “seguridad juridica” a la
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luz del derecho internacional de los derechos humanos. Ello con el objeto de determinar si
las acciones y alegadas omisiones del Estado brasilefio comprometen su responsabilidad
internacional por el incumplimiento de la obligacién general antes citada, asi como por la
ineficacia de los procesos administrativos.

La Corte sefialé6 que cuando existan conflictos de intereses en las reivindicaciones indigenas,
o0 cuando el derecho a la propiedad colectiva indigena y la propiedad privada particular
entran en contradicciones reales o aparentes, habra de valorarse caso por caso la legalidad,
necesidad, proporcionalidad y el logro de un objetivo legitimo en una sociedad democratica
(utilidad publica e interés social), para restringir el derecho de propiedad privada, por un
lado, o el derecho a las tierras tradicionales, por el otro, sin que la limitacion a este ultimo,
implique la denegaciéon de su subsistencia como pueblo.

Esa tarea corresponde exclusivamente al Estado, sin discriminacion alguna y tomando en
cuenta los criterios y circunstancias sefialadas en la Sentencia, entre ellas, la relacion
especial que los pueblos indigenas tienen con sus tierras. No obstante, la Corte hizo una
distincidon entre la ponderacidon de derechos que en ocasiones resultara necesaria durante un
proceso de reconocimiento, demarcacion y titulacion de los derechos territoriales de los
pueblos interesados; y el proceso de saneamiento. Este Ultimo normalmente requerira que
los derechos de propiedad colectiva ya hayan sido definidos.

Al respecto, la Corte constaté que en Brasil, la ponderacidn anteriormente descrita no es
necesaria, atendiendo a la Constitucion Federal y su interpretacion por parte del Supremo
Tribunal Federal, la cual otorga preeminencia al derecho a la propiedad colectiva sobre el
derecho a la propiedad privada, cuando se establece la posesion histérica y lazos
tradicionales del pueblo indigena o tradicional con el territorio. Es decir, los derechos de los
pueblos indigenas u originarios prevalecen frente a terceros de buena fe y ocupantes no
indigenas.

La controversia en el presente caso verso, por lo tanto, en determinar si las acciones
emprendidas por el Estado en el caso concreto fueron efectivas para garantizar ese
reconocimiento de derechos y el impacto que tuvo sobre ésta la demora en los procesos.

En lo que se refiere al plazo razonable del proceso, el Tribunal concluyé que existian
suficientes elementos para concluir que el retardo del proceso administrativo fue excesivo,
en particular, la homologacién y la titulacion del territorio Xucuru. Asimismo, el tiempo
transcurrido para que el Estado realizara el saneamiento de los territorios titulados es
injustificable. En ese sentido, la Corte consideré que el Estado viol6 el derecho a la garantia
judicial de plazo razonable, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Respecto a la alegada falta de cumplimiento de las obligaciones positivas para garantizar el
derecho de propiedad y la falta de seguridad juridica sobre el uso y goce pacifico de los
territorios tradicionales del pueblo Xucuru derivadas de la falta del saneamiento del mismo,
la Corte reconocié que el pueblo Xucuru ha contado con el reconocimiento formal de la
propiedad colectiva de sus territorios desde noviembre de 2005, pero considerdé que al dia
de hoy no hay seguridad juridica sobre sus derechos en la totalidad del territorio. Respecto
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de las dos acciones interpuestas por terceros no indigenas, la Corte reconocié que el Estado
no tiene responsabilidad directa por las mismas. No obstante, la excesiva demora en la
tramitacion y resolucion de dichas acciones generé un impacto adicional en la fragil
seguridad juridica del pueblo Xucuru en relacién con la propiedad de su territorio ancestral.

Por lo tanto, el Tribunal concluy6é que el proceso administrativo de titulacion, demarcacion y
saneamiento del territorio indigena Xucuru fue parcialmente ineficaz. Por otra parte, la
demora en la resolucién de las acciones interpuestas por terceros no indigenas afecto la
seguridad juridica del derecho de propiedad del pueblo indigena Xucuru. En ese sentido, la
Corte considera que el Estado viold el derecho a la proteccién judicial, asi como el derecho a
la propiedad colectiva, reconocidos en los articulos 25 y 21 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

En relacién con el alegado incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, previsto en el articulo 2 de la Convencidon Americana, la Corte considerdé que ni la
Comision ni los representantes presentaron argumentos suficientes que le permitan
determinar qué norma podria estar en conflicto con la Convencién, ni mucho menos cémo
esa eventual norma impacté de manera negativa el proceso de titulacién, reconocimiento y
saneamiento del territorio Xucuru, de manera que la Corte concluy6é que el Estado no es
responsable por el incumplimiento de dicho deber.

Sobre la alegada violacién al derecho a la integridad del pueblo indigena y sus miembros, la
Corte considerd que si bien fue posible constatar la existencia de un contexto de tension y
violencia durante determinados periodos del proceso de titulaciébn, demarcacion y
saneamiento del territorio indigena Xucuru, no fue posible concluir que el Estado viol6 el
derecho a la integridad personal, establecido en el articulo 5.1 de la Convencidn Americana.

IV. Reparaciones

Con respecto a las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una
forma de reparacion y, adicionalmente, ordené al Estado: i) garantizar de manera inmediata
y efectiva el derecho de propiedad colectiva del Pueblo Indigena Xucuru sobre su territorio,
de modo que no sufran ninguna intrusién, interferencia o afectacidon por parte de terceros o
agentes del Estado que puedan menoscabar la existencia, el valor, el uso o el goce de su
territorio; ii) concluir el proceso de saneamiento del territorio indigena Xucuru, con extrema
diligencia, realizar los pagos de indemnizaciones por mejoras de buena fe pendientes y
remover cualquier tipo de obstaculo o interferencia sobre el territorio en cuestion, de modo a
garantizar el dominio pleno y efectivo del Pueblo Xucuru sobre su territorio en el plazo no
mayor a 18 meses; iii) realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia; iv) pagar las
cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de costas e indemnizaciones por dafio
inmaterial, y v) dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia,
en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado

cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.
El  texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:

http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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