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DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. OPORTUNIDAD PARA SU PRESENTACION CUANDO EL
CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO SE SUBSUME AL DE LA NOTIFICACION QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PRACTICO AL QUEJOSO DEL AUTO POR EL QUE LE DIO
VISTA CON EL CUMPLIMIENTO DADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE A UNA
EJECUTORIA DE AMPARO ANTERIOR.

De conformidad con el articulo 18 de la Ley de Amparo, el plazo para promover la demanda relativa se
computa a partir del dia siguiente a aquel en que surte efectos, conforme a la ley del acto, su
notificacion al quejoso o a aquel en que lo haya conocido o se ostente sabedor del acto o de su
ejecucion, salvo el caso de que se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de
extradicion, en el que se computara a partir del dia de su entrada en vigor. En este sentido, en los casos
en los que por virtud de la notificacién que el Tribunal Colegiado de Circuito practica al quejoso del auto
por el que se le da vista con el cumplimiento dado por la autoridad responsable a la ejecutoria de
amparo, cuando en la diligencia respectiva se le corre traslado con la copia de la resolucién, se estima
gque ese conocimiento material del acto reclamado, aunque se subsume en la diligencia de la
notificaciéon, no permite esperar para que inicie el computo del término de 15 dias para la presentacion
de una nueva demanda de amparo, hasta el dia siguiente al en que surta efectos dicha notificacion,
conforme a la ley del acto, ni en términos de la Ley de Amparo, sino que, por el contrario, obliga a que
dicho cémputo inicie inmediatamente a partir del dia siguiente al en que el quejoso tuvo conocimiento
pleno de la resolucién reclamada, esto es, en que materialmente recibe copia integra de la sentencia
con la que se le hubiere corrido traslado.

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE QUEJA. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
ADUZCA LA OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SI DESECHO LA DEMANDA DE AMPARO AL ACTUALIZARSE DE MODO MANIFIESTO E
INDUDABLE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Cuando el Juez de Distrito desecha de plano la demanda de amparo al advertir, de modo manifiesto e
indudable, la actualizaciobn de una causal de improcedencia, esta impedido para verificar la
constitucionalidad del acto reclamado, ya que, de hacerlo, su actuar seria incongruente, porque la
consecuencia principal del desechamiento es poner fin al juicio sin resolver la controversia de fondo.
Por tanto, en ese supuesto, en el recurso de queja son inoperantes los agravios en los que se aduzca la
falta de andlisis de los conceptos de violacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE QUEJA. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
ADUZCA LA OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE ANALIZAR LAS PRUEBAS PRESENTADAS, SI
DESECHO LA DEMANDA DE AMPARO AL ACTUALIZARSE DE MODO MANIFIESTO E
INDUDABLE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

De acuerdo con la técnica que rige el dictado de las resoluciones en el juicio de amparo, el analisis de
las causales de improcedencia es previo al del fondo. En ese orden de ideas, en el supuesto de que el
Juez de Distrito advierta la actualizacién, de modo manifiesto e indudable, de una causal de
improcedencia y deseche la demanda de amparo, no tiene por qué estudiar las pruebas presentadas
junto con ésta, ya que Unicamente servirian, en su caso, para demostrar la inconstitucionalidad del acto
reclamado, pues resultaria ilégico y contrario a dicha técnica analizar primero una cuestion de fondo,
para determinar después el desechamiento. Por tanto, son inoperantes los agravios vertidos en el
recurso de queja en los que se aduzca la omisidn de estudiar las pruebas mencionadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA PRESENTACION DE LOS DESACUERDOS
FORMULADOS POR LOS CONCESIONARIOS QUE PREVIAMENTE TENGAN INTERCONECTADAS
SUS REDES DEBE HACERSE, POR REGLA GENERAL, DENTRO DEL PLAZO PREVISTO EN EL
ARTICULO 129, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION.

El precepto legal mencionado prevé dos supuestos relacionados con desacuerdos entre concesionarios
de redes de telecomunicaciones en los que la autoridad debe pronunciarse, en primer lugar, se alude al
caso en que las redes aun no se encuentren interconectadas y, el segundo, se suscita cuando ya estan
interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de su convenio estén en posibilidad de
acordar nuevas condiciones que habran de regir hacia el futuro. En este supuesto el legislador fij6 una
regla especial: sefial6 una fecha limite para solicitar la intervencion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que es el 15 de julio de cada afio, con el objeto de que resuelva antes del 15 de
diciembre, para que las nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia el 1 de enero del
siguiente afio. Ahora bien, en el primer caso, la sustanciacion del procedimiento para decidir sobre un
desacuerdo de interconexion no puede quedar sin resolverse, ya que la prestacion de servicios de
interconexion de redes publicas de telecomunicaciones constituye un insumo esencial para el desarrollo
econdmico, y la sociedad esta interesada en su adecuado manejo, que implica su oportuna prestacion.
Esa regla no opera en el mismo sentido cuando el desacuerdo se suscita entre concesionarios que ya
han interconectado sus redes, pues en esta hipotesis no se afecta la prestacién del servicio si la
solicitud a la autoridad no se formula con oportunidad, debido a que aqui sélo se dirimen los intereses
de los concesionarios previamente interconectados. La sancion por no hacerlo dentro del plazo
sefialado consiste en el cumplimiento de las clausulas de aplicacién continua cuando asi lo hayan
estipulado las partes en sus respectivos convenios de interconexién, o bien, que se presuma su
conformidad con la aplicacion de la tarifa que en ese momento se encuentre en vigor, durante la
anualidad subsecuente, regulacién que se corrobora con lo expuesto en el proceso legislativo del cual
derivé la redaccion del pendltimo parrafo del articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, con la salvedad correspondiente a casos excepcionales, en las que concurra una causa
objetiva que justifique su planteamiento extemporaneo, como podria ocurrir ante situaciones ajenas a la
actuacioén de las partes contratantes; si con la dilacion produce una afectacion al interés social, o si con
ella se compromete gravemente la prestacion del servicio. Esta interpretacion dota de certidumbre a las
partes, ya que, en caso de que no soliciten en el plazo sefialado la intervenciéon para que la autoridad
resuelva el desacuerdo de interconexion correspondiente, ésta deberd desecharla, o que traera como
consecuencia que los concesionarios den cabal cumplimiento a sus clausulas de aplicacién continua o
gue sigan aplicando las tarifas que en ese momento se encuentren vigentes, lo que implica establecer
de manera tacita el contenido del acuerdo de voluntades, esto es, el derecho y las obligaciones de cada
una de las partes. De no interpretarse la norma en el sentido propuesto se dejarian de atender los
principios de autonomia de la voluntad de las partes, asi como los de certeza y de seguridad juridica, ya
gue los contratantes no contarian anticipadamente con la informacion necesaria de las tarifas que
deberan pagar o cobrar ni podrian programar el esquema de negocios que les permita la planeacién en
el sector al que pertenecen, lo que al final también podria, eventualmente, repercutir en los usuarios, al

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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reducirse la oferta que brinden los concesionarios en caso de no mantener la previsibilidad de sus
operaciones, pues de ese factor depende en gran medida su eficiencia como competidores.

PLENO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. ES INAPLICABLE ESE PRINCIPIO CUANDO SE
IMPUGNA UNA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL EN LA ViA INDIRECTA.

Bajo la premisa de que la misceldnea fiscal es una norma de observancia general de caracter
obligatorio, y siguiendo la linea argumentativa decretada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 91/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. ES INNECESARIO AGOTARLO CUANDO SE RECLAMAN DISPOSICIONES DE
OBSERVANCIA GENERAL EMITIDAS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES
JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO."; es inconcuso que la fraccion XX, del articulo 61,
de la Ley de Amparo, que obliga a promover el medio ordinario de defensa previsto en la legislacion
ordinaria atinente, no cobra vigencia cuando se controvierte la resolucién miscelanea fiscal mediante el
proceso constitucional, porque no rige en ese caso, precisamente, al tratarse de una regulacion que
contiene un cumulo de disposiciones fiscales generales, en tanto que por ser de naturaleza
extraordinaria, éstas escapan de dicho tramo normativo; ello, al margen de que en la demanda de
amparo se aduzcan o no violaciones directas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuestiones de mera legalidad, o ambas, cuenta habida de que, dicho criterio del Alto
Tribunal no hace distingo a propésito de la procedencia inmediata del juicio de amparo biinstancial.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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HORAS DE TRABAJO EXTRAORDINARIAS. NO PROCEDE SU PAGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, NI SIQUIERA BAJO UNA INTERPRETACION CONFORME,
CUANDO LAS RESPECTIVAS LEGISLACIONES SECUNDARIAS PROSCRIBAN ESA
PRESTACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que los grupos constituidos por
militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y miembros de
las instituciones policiales a que se refiere la fraccion XlIl del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no pueden considerarse regulados por el
régimen general de trabajadores al servicio del Estado, sino que su relacion con el poder publico es de
naturaleza administrativa. Ahora, si bien el pago de tiempo extraordinario esta previsto como derecho
constitucional para el régimen general de los trabajadores al servicio del Estado, lo cierto es que no rige
para los miembros de las instituciones policiales, por lo que las legislaciones secundarias que regulan
sus relaciones laborales y que prohiben el pago de "tiempo extraordinario”, no contravienen el texto
constitucional ni pueden someterse a una interpretacion conforme para acceder a dicha prestacion,
porque esas legislaciones no se conducen por los principios en materia de trabajo burocratico estatal,
maxime si se atiende a que los cuerpos policiales desempefian una importante funcién en la proteccién
de la sociedad y la salvaguarda de los derechos de las personas, por lo que por las necesidades que
requiere esa labor preponderante, tanto la manera en la que se determine la jornada laboral como las
contraprestaciones que deben otorgarse por dicho servicio, han de atender a las caracteristicas propias
y exigencias inherentes a esa labor de seguridad publica, conforme lo establezcan sus propias leyes.

SEGUNDA SALA

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PARA SU
TRAMITE Y RESOLUCION DEBE APLICARSE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.

Mediante Decreto publicado el 17 de junio de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones normativas, entre las cuales se derogé el articulo
décimo transitorio del diverso Decreto por el que se expidi6 la Ley de Amparo vigente, publicado en ese
mismo medio oficial, el 2 de abril de 2013, el cual establecia que en los casos donde no haya entrado
en vigor el nuevo sistema de justicia penal, la suspension en esa materia se regiria por la Ley de
Amparo abrogada. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
resuelto que una norma transitoria tiene como funcién, regular el paso ordenado de la ley anterior a la
legislacién nueva, precisando cuél es el tratamiento que se debe dar a las situaciones o hechos
juridicos que habiendo surgido durante la vigencia de aquélla, puedan tener alguno o algunos de sus
efectos durante la vigencia de éstas, con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de seguridad y
certeza juridicas respecto de la vigencia de normas equivalentes, cuando se presenta una sucesion de
éstas en el tiempo. Por tanto, si el articulo décimo transitorio mencionado se trata de una norma
transitoria de caracter procesal, atendiendo al régimen de transitoriedad de las normas, se arriba al
convencimiento de que si el legislador establecié expresamente, a través de un articulo transitorio, el
momento especifico en que una norma concreta queda derogada y ésta es de naturaleza procesal, los
operadores juridicos deben atender a tal disposicion; en ese sentido, en el caso especifico se concluye
que a partir del 18 de junio de 2016, debe considerarse que el articulo décimo transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, por el que se expidi6 la Ley de
Amparo, perdié observancia legal al determinarse la pérdida de su vigencia, de ahi que a partir de que
entrd en vigor la reforma de que se trata, el tramite y resolucion del incidente de suspension en materia
penal, deben realizarse conforme a las disposiciones legales que sobre el particular establece la Ley de
Amparo vigente, sin que el juzgador de control constitucional deba analizar bajo qué sistema penal,
mixto o acusatorio, se emiti6 el acto reclamado, porque ello provocaria incertidumbre juridica a las
partes en torno a la norma aplicable en la medida cautelar, por lo que Unicamente debe atenderse a la
fecha en que se haya solicitado la medida cautelar para resolver lo conducente.

PRIMERA SALA

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NEGOCIACION DEL
CONTRIBUYENTE. LOS ARTICULOS 40, PRIMER PARRAFO, FRACCION Il Y 40-A, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO VULNERAN EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2014).

Los citados preceptos prevén que para el caso de que los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier medio el inicio o desarrollo
de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, se permite a éstas emplear las medidas
de apremio previstas en el referido numeral 40; esto es, solicitar el auxilio de la fuerza publica, imponer
la multa correspondiente, practicar el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacién del
contribuyente, en términos del articulo 40-A y solicitar a la autoridad correspondiente que se proceda
por desobediencia o resistencia a mandato legitimo de autoridad competente. Dichas medidas de
apremio deberan practicarse en el orden mencionado, salvo en los casos que expresamente el articulo
prevé gue el aseguramiento precautorio se practicara directamente, sin atender a la prelacion referida, a
saber: a) cuando no puedan iniciarse o desarrollarse las facultades de las autoridades fiscales, b)
cuando se practiguen visitas a contribuyentes y éstos no puedan demostrar que se encuentran inscritos
en el Registro Federal de Contribuyentes con locales, puestos fijos o semifijos en la via publica o que no
acrediten la legal posesion o propiedad de las mercancias que enajenan y, por ultimo, c) cuando, una
vez iniciadas las facultades de comprobacion, exista riesgo inminente de que los contribuyentes o los
responsables solidarios oculten, enajenen o dilapiden sus bienes. Aunado a lo anterior, la autoridad sélo
puede practicar el aseguramiento precautorio hasta por el monto de la determinacién provisional de
adeudos fiscales presuntos que haya realizado, para lo cual debera seguir un orden, atendiendo a los
casos de excepcion. Ahora bien, los articulos 40, primer parrafo, fraccion Ill, y 40-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion, vigentes a partir de 2014, no vulneran el derecho a la seguridad juridica, ya que no
prevén una medida desproporcional con el fin pretendido por el legislador y, ademas, es idénea para
ello. Lo anterior es asi, en primer lugar, porque el aseguramiento precautorio no se practica como una
medida de garantia para un crédito fiscal, sino como una medida de apremio con los limites materiales
precisados, pues para su aplicacion es necesario que exista un adeudo fiscal presunto, el cual es
realizado por la autoridad y marca el limite material a dicha medida y, en segundo, porque el articulo 40-
A del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece un procedimiento detallado, ademas de la prelacién
normal que deben seguir las medidas de apremio para la imposicién del aseguramiento precautorio; por
lo que dicho procedimiento, junto con la limitante de asegurar solamente hasta la cantidad presunta que
resulte, y no sobre la totalidad de los depdsitos bancarios del contribuyente, demuestra que los limites
materiales a la actuacion de la autoridad han sido restringidos, por lo que no hay lugar para su
actuacion arbitraria y, por ende, el contribuyente sabe a qué atenerse.

PRIMERA SALA

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion (https://sjf.scin.gob.mx)
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