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Época: Décima Época  
Registro: 2016222  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común, Administrativa)  
Tesis: I.18o.A.J/5 (10a.)  
 
SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI LA SENTENCIA NO SE 
PRONUNCIÓ POR UNANIMIDAD O POR MAYORÍA DE VOTOS, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO DEBE CONCEDER EL AMPARO. 
 
Los artículos 29 y 31 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, así como el 49 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, regulan la forma en que deben dictarse 
las sentencias en los juicios contenciosos del conocimiento del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa, sea por unanimidad o mayoría de votos de los integrantes de la respectiva Sala. Por 
tanto, cuando no existe mayoría o unanimidad, porque la aparente sentencia es incongruente entre las 
consideraciones y los resolutivos, técnicamente no existe sentencia, lo cual causa inseguridad jurídica a 
las partes; y en el juicio de amparo directo ello obliga a conceder el amparo aun en suplencia de la 
queja, pues esa máxima incongruencia entre los considerandos y los resolutivos no permite conocer 
qué se decidió ni por qué razones. 
 
DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016221  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: III.1o.P. J/1 (10a.)  
 
MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA SALA RESPONSABLE. CARECE DE LEGITIMACIÓN 
PROCESAL ACTIVA PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO POR PROPIO DERECHO O EN 
REPRESENTACIÓN DE LAS VÍCTIMAS U OFENDIDOS DEL DELITO O LA SOCIEDAD EN 
GENERAL, SALVO LOS CASOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE LA MATERIA. 
 
Los párrafos segundo de la fracción I del artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, y cuarto de la fracción I del artículo 5o. de la Ley de Amparo, establecen que para promover 
el juicio de amparo contra actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, el quejoso debe 
aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa. En este sentido, el 
Ministerio Público adscrito a la Sala responsable carece de legitimación procesal activa para promoverlo 
por propio derecho contra las resoluciones dictadas durante la tramitación del proceso penal o contra la 
sentencia definitiva con el que culmina, pues dichos actos no causan un agravio personal ni directo a un 
derecho subjetivo de esa institución, salvo los casos establecidos en la ley de la materia, como aquellos 
que afecten su patrimonio respecto de relaciones jurídicas en las que se encuentre en un plano de 
igualdad con los particulares; y tampoco puede hacerlo como representante de las víctimas u ofendidos 
del delito, quienes tienen derecho a promoverlo directamente, ni de la sociedad en general, 
independientemente de la naturaleza y del bien jurídico tutelado por el delito materia de la sentencia o 
resolución que pretenda reclamar, porque la acción constitucional de amparo tiene por objeto 
salvaguardar los derechos humanos de los gobernados -personas físicas o morales- contra actos de 
autoridad y, excepcionalmente, de particulares, y cuando representa a la sociedad al ejercer la acción 
persecutoria con la que inicia el procedimiento penal, el Ministerio Público lo hace precisamente con el 
carácter de autoridad. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016220  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: I.1o.A. J/17 (10a.)  
 
DERECHO DE PETICIÓN. SU EJERCICIO NO ESTÁ RESTRINGIDO PARA EL CASO DE QUE EL 
GOBERNADO MANTENGA UNA RELACIÓN DE TRABAJO CON EL ENTE DEL ESTADO ANTE EL 
QUE SE FORMULA LA SOLICITUD RESPECTIVA. 
 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta 
se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa, y que a toda petición deberá recaer un acuerdo 
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve 
término al gobernado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al emitir la jurisprudencia 
P./J. 42/2001, de rubro: "PETICIÓN. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTÍA 
INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE 
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PÚBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD.", definió 
que la naturaleza jurídica de la relación entre quien formula la petición y el servidor público al que ésta 
se dirige debe ser de supra a subordinación para que la autoridad esté obligada a dar contestación a la 
petición que le formule el gobernado y proceda el juicio de amparo ante la omisión relativa de la 
autoridad, como medio de salvaguarda de los derechos constitucionales. Lo expuesto es suficiente para 
concluir que no existe alguna restricción al ejercicio de ese derecho para el caso de que el gobernado 
mantenga una relación de trabajo con el ente del Estado ante el que se formula la solicitud respectiva, 
sino que basta que ésta se presente ante un servidor público en su carácter de autoridad para que el 
gobernado pueda acudir al juicio de amparo a combatir la transgresión de ese derecho cuando no se 
cumpla la obligación de darle respuesta. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016219  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: XXI.1o.P.A. J/8 (10a.)  
 
AMPARO CONTRA LEYES O REGLAMENTOS. EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO RESPECTO 
DEL PRECEPTO IMPUGNADO, NO IMPIDE ANALIZAR SU ACTO DE APLICACIÓN SI SE 
COMBATE POR VICIOS PROPIOS. 
 
La vinculación en el estudio de una ley o reglamento en relación con su acto de aplicación se actualiza 
cuando la inconstitucionalidad de éste se hace derivar de la propia norma controvertida. Sin embargo, si 
en la demanda de amparo se tilda de inconstitucional un ordenamiento de observancia general, pero al 
mismo tiempo su acto de aplicación se combate por vicios propios, salvo que se conceda la protección 
de la Justicia de la Unión respecto de la norma jurídica, habrá obligación de examinar y pronunciarse en 
torno a la legalidad planteada de dicho acto, ya que el análisis respectivo es autónomo por no guardar 
vinculación alguna con el estudio efectuado en relación con el ordenamiento legal impugnado. Por 
ende, si se decreta el sobreseimiento en el juicio por lo que se refiere a la ley o reglamento impugnado, 
esta determinación no impide al órgano de control constitucional abordar los conceptos de violación que 
fueron propuestos con el objeto de demostrar los vicios propios del acto de aplicación de la norma 
controvertida, acorde con la obligación que deriva de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo 
abrogada, de redacción similar a los diversos 74 y 75 de la vigente. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO 
PRIMER CIRCUITO. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016217  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 1/2018 (10a.)  
 
PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. EL ACUERDO QUE ORDENA DAR VISTA A LAS 
PARTES CON LA CERTIFICACIÓN SECRETARIAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 885 DE LA LEY 
FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE. 
 
El artículo 742, fracción XII, de la Ley Federal del Trabajo establece que se harán personalmente las 
notificaciones en casos urgentes o cuando concurran circunstancias especiales a juicio de la Junta. 
Ahora, el acuerdo que ordena dar vista a las partes con la certificación del secretario de que ya no 
quedan pruebas por desahogar a que se refiere el artículo 885 mencionado, no constituye un caso 
urgente; sin embargo, involucra una circunstancia especial que amerita su notificación personal a las 
partes, al contemplar un apercibimiento, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
considerado como principio general de derecho, y como tal, aplicable a los juicios laborales, de acuerdo 
con el artículo 17 del ordenamiento indicado, que todo apercibimiento, para poderse hacer efectivo, 
debe notificarse personalmente a la parte a la que va dirigido. Por ello, si la Junta omite ordenar la 
notificación personal del proveído citado, no puede hacer efectivo el apercibimiento contenido en la 
propia norma, consistente en que se tenga a las partes por desistidas de las probanzas pendientes por 
desahogar, en el entendido de que esa notificación personal no será necesaria cuando el acuerdo 
aludido se dicte en audiencia respecto de las partes que hayan comparecido a ella; de ahí que si la 
Junta incurre en dicha omisión comete una violación a las formalidades esenciales del procedimiento 
que trasciende al resultado del fallo, en términos del artículo 172, fracción III, de la Ley de Amparo, pues 
habrá desechado pruebas legalmente ofrecidas. Finalmente, como este criterio define una formalidad 
procesal, para evitar que tenga efectos retroactivos en perjuicio de las partes, sólo será de aplicación 
vinculante a las notificaciones practicadas a partir de su publicación en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016216  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 3/2018 (10a.)  
 
PROCEDIMIENTO DE REMOCIÓN DE AGENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO. EL ESTUDIO DE LA 
GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN, ASÍ COMO EL RELATIVO A LA PRESCRIPCIÓN DE LAS 
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO 
PROCEDIMIENTO, SON OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO. 
 
Conforme al artículo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos (abrogada), las facultades punitivas de la autoridad administrativa tienen un plazo de 
prescripción genérico de 3 años y otro de 5 años para el caso de que la infracción se considere grave. 
En ese sentido, en atención al artículo 70 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la 
República, los agentes del Ministerio Público Federal pueden ser removidos de su cargo en caso de que 
la Visitaduría General considere que se actualiza alguna de las conductas consideradas como graves, 
por lo que es obligatorio que desde el acuerdo de inicio del procedimiento, se analice lo atinente a la 
gravedad de la conducta o infracción atribuida al servidor público, así como la prescripción de las 
facultades sancionadoras de la autoridad encargada de sustanciarlo, toda vez que la gravedad de la 
infracción complementa la protección a los principios de seguridad y certeza jurídicas, en la medida en 
que el servidor público sujeto a investigación tiene conocimiento pleno de los hechos u omisiones que 
se le imputan, con la finalidad de que pueda trazar la estrategia jurídica necesaria para desvirtuarlos, 
aspectos que impactan en la figura de la prescripción, la cual también es de estudio preferente y 
obligatorio, ya que ningún fin práctico tendría sustanciar el procedimiento administrativo en todas sus 
etapas, si en realidad las facultades para imponer las sanciones correspondientes ya prescribieron, con 
lo cual también se garantiza el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita del servidor público 
sujeto a un procedimiento de esta índole, evitando con ello que la autoridad pueda actuar 
arbitrariamente. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016215  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 8/2018 (10a.)  
 
CONSENTIMIENTO EXPRESO O POR MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD QUE LO ENTRAÑEN. 
NO SE ACTUALIZA EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR EL PATRÓN CONTRA UN 
LAUDO RESPECTO DEL CUAL PREVIAMENTE HUBIERA CUMPLIDO SÓLO ALGUNA O 
ALGUNAS DE LAS PRESTACIONES A QUE FUE CONDENADO. 
 
El artículo 61, fracción XIII, de la Ley de Amparo -equivalente al 73, fracción XI, de la abrogada-, 
establece que el juicio de amparo es improcedente "contra actos consentidos expresamente o por 
manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento", lo que se produce cuando, respecto del 
acto reclamado, el interesado expresa un allanamiento, anuencia o conformidad de manera verbal, por 
escrito o por signos inequívocos, pero que sea indudable y completo, es decir, debe revelar de manera 
evidente que se ha conformado con la decisión y consecuencias integrales que implican el acto de 
autoridad reclamado. Así, el hecho de que, ante un laudo que condene respecto de diversas 
prestaciones, el patrón cumpla sólo alguna o algunas de esas condenas -quedando pendientes de 
solucionar o solventar otras- no conlleva el consentimiento del laudo y, por ende, la improcedencia del 
juicio de amparo en su contra, pues el cumplimiento de una condena sólo se vincula con la decisión que 
al respecto y de manera destacada haya emitido la autoridad jurisdiccional del trabajo, pero no puede 
relacionarse con el resto de las prestaciones a que hubiere sido condenado, por lo que esa conducta no 
debe calificarse como una manifestación clara e inequívoca de que haya consentido el laudo, es decir, 
de que está conforme con la totalidad de los pronunciamientos en él contenidos, ya que, se insiste, 
quedan pendientes de solventar las condenas que no fueron objeto de cumplimiento. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016214  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 7/2018 (10a.)  
 
AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN RECAÍDA AL RECURSO DE 
REVISIÓN INTERPUESTO CONTRA LA DIVERSA DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO RESARCITORIO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO). 
 
Contra la decisión del auditor Superior de Fiscalización del Estado de México, dictada en el recurso de 
revisión interpuesto contra la resolución emitida en el expediente administrativo donde se determinó una 
responsabilidad administrativa resarcitoria, se actualiza la hipótesis de procedencia del juicio de amparo 
indirecto, pues dicha resolución la emite una autoridad distinta de los tribunales judiciales, 
administrativos o del trabajo, en un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio que reviste 
el carácter de definitivo; de lo que se sigue que el acto reclamado no reúne las características 
necesarias para combatirse a través del juicio de amparo directo, por lo que procede la vía indirecta, 
como lo refleja la voluntad del legislador en el artículo 107, fracciones II y III, inciso a), de la Ley de 
Amparo. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016213  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 6/2018 (10a.)  
 
AMPARO DIRECTO. LA NOTIFICACIÓN DEL EMPLAZAMIENTO A JUICIO AL TERCERO 
INTERESADO DEBE REALIZARSE CONFORME A LA LEY DE AMPARO. 
 
Acorde con los artículos 170, último párrafo y 178 del ordenamiento legal citado, el juicio de amparo 
directo inicia con la presentación de la demanda, correspondiendo a la autoridad responsable el deber 
de correr traslado al tercero interesado -con copia de la demanda-, para que comparezca a juicio y 
manifieste lo que a su interés legal convenga, en la inteligencia de que la notificación del 
emplazamiento debe realizarse atendiendo a las formalidades previstas en el Capítulo IV, del Título 
Primero, de la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha determinado que en la 
tramitación de la demanda de amparo directo, las autoridades responsables se constituyen en auxiliares 
de la Justicia Federal y, por ende, deben ajustar su actuación a las disposiciones de la ley de la materia. 
 
SEGUNDA SALA 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016212  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 5/2018 (10a.)  
 
AMPARO DIRECTO. LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACIÓN DEL EMPLAZAMIENTO A JUICIO AL 
TERCERO INTERESADO ES IMPUGNABLE A TRAVÉS DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE 
NOTIFICACIONES, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE AMPARO. 
 
Los actos de las autoridades responsables durante el trámite de una demanda de amparo directo en 
auxilio de la Justicia Federal, deben ajustarse a lo previsto en la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 
y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de lo que se sigue que la 
notificación del emplazamiento al tercero interesado, aun cuando puede estimarse como una indebida 
tramitación de la demanda por haberse practicado en contravención a las disposiciones legales 
aplicables, no debe impugnarse a través del recurso de queja contenido en el artículo 97, fracción II, 
inciso a), de la Ley de Amparo, sino mediante el incidente de nulidad de notificaciones establecido en su 
artículo 68, por ser éste el medio de impugnación específico para que el tribunal de amparo analice la 
legalidad de las notificaciones practicadas durante el juicio declarando su validez o su nulidad y, en su 
caso, ordene la reposición del procedimiento a fin de integrar debidamente el proceso; lo que además 
de ser acorde con el principio de especialidad normativa, garantiza a las partes una adecuada defensa, 
toda vez que en la vía incidental pueden ofrecer cualquiera de las pruebas permitidas en la ley y 
formular alegatos de bien probado con el fin de acreditar sus respectivas pretensiones, lo que no 
acontece en el recurso de queja, al constreñirse al análisis de las constancias de autos señaladas por el 
recurrente y las que, a consideración de la responsable, sean necesarias para resolver la cuestión 
planteada, excluyendo, en consecuencia, la posibilidad de considerar otros medios de prueba que, aun 
estando permitidos por la ley, no es factible ofrecerlos para demostrar la legalidad o ilegalidad de la 
notificación del emplazamiento. 
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ESTÍMULO FISCAL. EL ARTÍCULO 16, APARTADO A, FRACCIÓN III, DE LA LEY DE INGRESOS 
DE LA FEDERACIÓN PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2015 Y DE 2016 QUE LO PREVÉ, 
RESPETA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. 
 
El precepto mencionado vigente para el ejercicio fiscal de 2015, cuyo contenido es similar al vigente 
para el ejercicio fiscal de 2016, establece un beneficio fiscal a favor de los contribuyentes con actividad 
empresarial, con excepción de la minería, que adquieran diésel para su consumo final en las 
actividades agropecuarias o silvícolas, que para determinar su utilidad fiscal puedan deducir el monto 
correspondiente a esa adquisición, que utilicen dicho combustible exclusivamente en maquinaria en 
general, excepto vehículos y cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior no hayan excedido de 20 
veces el salario mínimo general correspondiente a su área geográfica, elevado al año, consistente en 
sustituir el acreditamiento del impuesto especial sobre producción y servicios contra el impuesto sobre 
la renta a cargo, por el de la devolución del impuesto especial causado en la hipótesis indicada, hasta 
por un monto de $747.69 mensuales, tratándose de todos los contribuyentes a los que se dirige, o bien, 
de hasta $1,495.39 mensuales, si se trata de personas físicas que tributan conforme al régimen de 
ingresos por actividades empresariales y profesionales o de incorporación fiscal, los cuales no gozan de 
exenciones o reducciones que atiendan al monto de los ingresos percibidos. De lo anterior se sigue que 
ese precepto legal respeta el principio de igualdad contenido en el artículo 1o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque además de prever beneficios fiscales en atención a 
las particularidades que rodean cada régimen fiscal que pretende ayudar, está justificado el trato 
diferenciado, pues la finalidad del beneficio fiscal es proteger y fomentar el desarrollo de un sector 
económico nacional considerado de carácter prioritario y que, por ende, requiere de la intervención 
estatal para alcanzar su crecimiento, siendo claro que el otorgamiento del beneficio a partir de 
considerar los regímenes fiscales examinados es acorde y atiende a esa finalidad, porque justamente 
los contribuyentes que tributan bajo dicho régimen del impuesto sobre la renta gozan de una exención 
por el monto de hasta de 40 veces el salario mínimo general del área que le corresponda, elevado al 
año, mientras que el beneficio previsto en el precepto aludido es otorgado a los contribuyentes cuyos 
ingresos en el ejercicio inmediato anterior no hayan excedido de 20 veces esa unidad de medida. 
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ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. EL ARTÍCULO 49, FRACCIÓN I, DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, NO CONTRAVIENE ESE DERECHO. 
 
El artículo citado, al disponer que el patrón quedará eximido de la obligación de reinstalar al trabajador, 
mediante el pago de las indemnizaciones que se determinan en el artículo 50 de la Ley Federal del 
Trabajo, cuando se trate de trabajadores que tengan una antigüedad menor a un año, protege los 
derechos de ambas partes; por un lado, el del patrón de no continuar con la relación laboral al eximirlo 
de reinstalar al trabajador y, por otro, al prever como obligación que se paguen al trabajador las 
indemnizaciones correspondientes como consecuencia de dicha acción, buscando un equilibrio 
armonioso entre las partes para dar una solución justa y equitativa a una relación laboral en conflicto; es 
decir, en esencia, evita la inconveniencia de obligar al patrón a continuar con una relación jurídica que 
podría poner en riesgo la armonía laboral, pero lo sujeta a la condición de pagar una cantidad 
determinada por la responsabilidad de su decisión de no reinstalar al trabajador; de ahí que no 
contraviene el derecho a la estabilidad en el empleo, ya que la limitación temporal respecto a que el 
trabajador tenga una antigüedad menor de un año para eximir al patrón de la reinstalación, con el pago 
señalado, está sustentada en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues tanto el 
Constituyente Permanente como el legislador ordinario, desde un principio, advirtieron la complejidad 
que representan las relaciones obrero-patronales, por lo que si bien es cierto que se prohibió a los 
patrones negarse a someterse al arbitraje, o bien a aceptar el laudo dictado, también lo es que esto no 
se autorizó de manera absoluta sino relativa, al establecerse algunas excepciones; además, la 
limitación deriva de un análisis socio-económico integral, que permitió definir que ese lapso no causa 
daño grave o por lo menos lo reduce al mínimo, pues los derechos de antigüedad aún son reducidos. 
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