CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANO§
CASO PACHECO LEON Y OTROS VS. HONDURAS
SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2017
(Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 15 de noviembre de 2017 la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié una
Sentencia, mediante la cual declaré responsable internacionalmente al Estado de
Honduras por la falta de una investigacion diligente del homicidio de Angel Pacheco
Ledn, cometido el 23 de noviembre de 2001. El sefior Pacheco Leon era candidato a
diputado por el Partido Nacional de Honduras para las elecciones generales que se
realizaron el dia 25 siguiente. La Corte determind que el modo en que fue conducida la
investigacion resultd violatorio de los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial en perjuicio de 19 familiares del sefior Pacheco, asi como del derecho a la
integridad personal en perjuicio de su madre, su compafiera, uno de sus hijos, un
hermano y una hermana.

1. Hechos

El 23 de noviembre de 2001, poco antes de la medianoche, cuando Angel Pacheco
Ledn estaba ingresando a su domicilio junto a su hijo Jimy, un hombre corrié hacia
ellos, evitdé que cerraran la puerta y disparé varias veces con un arma de fuego,
produciendo la muerte del sefior Pacheco Ledn.

Al momento de su fallecimiento Angel Pacheco Leén era candidato, en el departamento
de Valle, a primer diputado por el Partido Nacional de Honduras. Las elecciones se
realizaron el 25 de noviembre de 2001, obteniendo la candidatura del sefior Pacheco
Ledn los votos necesarios para que él accediera al cargo de diputado. A partir de la
decisién de las autoridades partidarias, luego de reclamos de correligionarios del
Partido Nacional, José Pacheco, hermano de Angel Pacheco Le6n, asumié como
diputado en su reemplazo.

El 24 de noviembre de 2001 tres personas fueron detenidas como sospechosas de
haber cometido el homicidio y prestaron declaraciéon. No obstante, fueron luego
desvinculadas del proceso, a partir de distintos actos judiciales, siendo el ultimo que
consta de 3 de mayo de 2002.
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Ademas, en el curso de la investigacion, que continda abierta de acuerdo a informacion
con que cuenta la Corte, se realizaron otras acciones. Entre ellas se encuentran las
siguientes: recoleccion de evidencias en el lugar del delito; recepcion de multiples
declaraciones; tres allanamientos; diversos peritajes, inclusive sobre material
correspondiente a armas de fuego, e indagacion sobre registros telefonicos.

Varias declaraciones recabadas durante la investigacion aludieron a circunstancias
intimidatorias o de agresién que habia sufrido el sefior Pacheco Ledn. Sefalaron que
personas vinculadas a la actividad politica, inclusive algunas que eran agentes
estatales, habian participado en dichas circunstancias. También se adujo a la
intervenciéon de un policia como supuesto autor material del homicidio. Las autoridades
manifestaron que también recibieron informacion sobre la posible intervenciéon de otras
personas. Algunas personas que prestaron declaracion indicando lo sefalado
manifestaron temor por su vida.

En 2010, 2013 y 2015 el Ministerio Publico solicité la asignacién de un equipo especial
para investigar el homicidio, mas de los hechos acreditados no surge que se atendiera
favorablemente ese pedido.

1. Fondo

La Corte advirtié que pese a la destruccion y pérdida de ciertas muestras, y a que no
se acredita la realizacion de ciertas diligencias, el Estado efectué multiples acciones de
investigacion, y recolectd material probatorio relevante

No obstante, en cuanto al seguimiento de lineas légicas de investigacion, evalu6é que
hubo una conducta estatal negligente. Noté que hubo distintos indicios sobre la posible
autoria del delito, varios de los cuales aludian a personas relacionadas con la actividad
politica del sefior Pacheco Ledn. Sin embargo, la Corte evalu6é que el Estado no realizé
conductas que podrian haber contribuido a esclarecerla. En particular, observé que: a)
diversas personas sefialadas no prestaron declaraciéon; b) recién se tomé declaracion al
policia preventivo antes aludido luego de un afio y nueve meses después de que se
seflalara su supuesta intervencién en el delito; ¢) no consta que se efectuaran medidas
de “vigilancia” y “ubicaciéon”, consideradas pertinentes por las autoridades a cargo de
la investigacidon respecto a ciertas personas posiblemente vinculadas a los hechos; d)
no consta que se otorgara proteccion a declarantes, y €) aunque en 2010, 2013 y 2015
se advirtié la necesidad de un equipo especial para la investigacion, no surge de los
hechos que se atendiera ese pedido.

Por otra parte, la Corte determindé que las actuaciones no se efectuaron en un plazo
razonable. Consider6 que aunque pueden existir elementos de complejidad en la
investigacion, ello no justifica la demora en las actuaciones, que lleva cerca de 16
afos. En ese periodo se advierten prolongados periodos de inactividad procesal.

Por lo anterior, concluyé que el Estado ha violado los derechos a las garantias
judiciales y proteccién judicial, consagrados en los articulos 25.1 y 8.1 Convencion
Americana en relacién su articulo 1.1, en perjuicio de Blanca Rosa Herrera Rodriguez,
Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania Melissa Pacheco Loépez, Bianca Gisselle
Pacheco Herrera, Jimy Javier Pacheco Ortiz, Miguel Angel Pacheco Devicente, Juan
Carlos Pacheco Euceda, Andrea Pacheco Lépez, Maria Otilia Pacheco, Concepcion
Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Santos Norma Pacheco, Marleny
Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L. Almendarez
Pacheco, José Pacheco, Francisco Pacheco y Jorge Pacheco.



Por otra parte, de conformidad a la prueba pertinente, la Corte advirtié que el modo en
que se ha conducido la investigacion, afect6 la integridad personal de una hermana y
un hermano del sefior Pacheco, Marleny Pacheco Posadas y José Pacheco, quienes
asumieron la busqueda de justicia, de Jimy Javier Pacheco Ortiz, hijo del sefior
Pacheco Lebn, dada la “revictimizacion” sufrida, y de la madre y de la compariera del
sefior Pacheco Ledn, Andrea Pacheco Lopez y Blanca Rosa Herrera Rodriguez, por la
afectacion emocional vinculada a la falta de resultado de la investigacién. Por ello,
declaré6 que Honduras viol6, en perjuicio de las personas indicadas, su derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en
relacion con su articulo 1.1.

En cuanto al derecho a la vida y a los derechos politicos, la Corte advirtié que hubo
indicios sobre la participacién de agentes estatales en el homicidio, mas también sobre
otras personas. Concluyé que no contaba con elementos para determinar que los
autores del homicidio fueran agentes estatales que actuaran bajo el amparo del poder
estatal. Ademas, advirtié que en el caso no se adujo una vulneracién al deber de
prevenir la muerte del sefior Pacheco Leodn, ni surge que antes de ese hecho el Estado
hubiere tomado conocimiento sobre el riesgo que él padecia. Por lo tanto, determiné
que el Estado no es responsable por la violacion del derecho a la vida y de los derechos
politicos, consagrados, respectivamente, en los articulos 4.1 y 23.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Angel Pacheco Leén.

Finalmente, la Corte no encontr6 motivos para examinar los hechos en relacién con el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido en el articulo 2 de la
Convencion Americana.

IIl. Reparaciones

La Corte establecié que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion vy,
adicionalmente, ordené al Estado: i) adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias
para continuar la investigacion; ii) investigar, en un plazo razonable, las causas del retraso
procesal y de ser pertinente a los funcionarios involucrados en la investigacion, y luego de
un debido proceso, aplicar las sanciones correspondientes; iii) publicar la Sentencia de la
Corte Interamericana y su resumen oficial; iv) establecer, en el plazo de un afio, un
protocolo de investigacion diligente; v) establecer, en el plazo de un afio, un programa o
curso permanente obligatorio de capacitacion y formacién en derechos humanos, y Vi)
pagar las cantidades fijadas por dafios materiales e inmateriales y por costas y gastos

La Corte supervisard el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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