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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Boca del Rio, Veracruz, diez horas con veinte
minutos del veintidés de marzo de dos mil diecisiete,
hora y fecha sehaladas para que tenga verificativo la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 159/2017,
presidida por el licenciado Anuar Gonzalez Hemadi, Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Veracruz, asistido de la
licenciada Adela Marquez Hernandez, secretaria con quien
actua y da fe, inicia la audiencia prevista por el articulo 124
de la Ley de Amparo, sin la asistencia de las partes.

Abierta la audiencia, la secretaria hace relacion de las
constancias de autos de las que destacan el escrito de
demanda e informes justificados.

El Juez Tercero de Distrito acuerda: ténganse por
relacionadas las indicadas constancias.

Abierta la etapa probatoria, el Juez provee, con
fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, se
tienen anunciadas en tiempo y desahogadas dada su
especial naturaleza, del Juez responsable las documentales
que remitid al rendir su informe justificado, con las que se
formaron dos tomos de prueba, asi como las remitidas en un
sobre cerrado que en este acto se tienen a la vista.

Abierta la fase de alegatos, se tienen por formulados
los emitidos por la parte tercero interesada mediante escrito
recibido en este Juzgado de Distrito el seis de marzo del afo
en curso (fojas 134 a 188) y se hace constar que las demas
partes no hicieron uso de ese derecho.

Por ultimo, al no obrar en autos mas probanzas que
desahogar, ni alegatos de las partes, se dan por terminadas
las dos primeras etapas de la audiencia constitucional,
levantandose para constancia esta acta y se turnan los autos

para dictar la resolucion correspondiente:



Vistos para resolver los autos del juicio de amparo
159/2017-1V; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la oficina
de correspondencia comun a los Juzgados de Distrito en esta
ciudad, el ocho de febrero de dos mil diecisiete, y que por
razon de turno correspondidé conocer a este Tribunal, *,
promovieron juicio de amparo indirecto en contra de las
autoridades y actos detallados en el escrito inicial de
demanda.

SEGUNDO. Admitida la demanda de amparo y luego
de las formalidades de ley, se celebré la audiencia
constitucional al tenor del acta antecedente, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO (COMPETENCIA). Este Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado de Veracruz es competente para
conocer del presente asunto, de conformidad con Io
dispuesto por los articulos 35 y 37 de la Ley de Amparo; vy
por el acuerdo general 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal.

SEGUNDO (PRECISION DEL ACTO RECLAMADO).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |,
de la Ley de Amparo, resulta necesario fijar con claridad y
precision en qué consiste el acto reclamado.

Atento con ello, se precisa que la parte quejosa
reclama lo siguiente:

En especifico: a). El auto de formal prision de
veintitrés de enero de dos mil diecisiete, emitido en la
causa penal numero 83/2016 del indice del juzgado
responsable, en contra del aqui quejoso, por la probable
comisidén del delito de pederastia; y, b). Su ejecucién.

TERCERO (CERTEZA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS). Son ciertos los actos reclamados a las

autoridades responsables ***por asi apreciarse del contenido
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de sus respectivos informes justificados y de las constancias
que la primera de las nombradas remitié en apoyo al mismo,
a las cuales se les concede pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo.

CUARTO (CAUSALES DE IMPROCEDENCIA). Las
causas de improcedencia son de orden publico, por tanto, de
estudio preferente, tal como lo determina el articulo 62 de la
Ley de Amparo; mismas que deberan estudiarse de oficio por
el juzgador, sean alegadas o no por las partes.

En ese sentido, impuesto el suscrito de las constancias,
considera que no se actualiza causal de improcedencia
alguna, establecida en el articulo 61 de la Ley de Amparo,
por lo cual se procede al estudio de fondo del asunto, sin que
sea necesario transcribir los conceptos de violacion
formulados por el quejoso, ante la inexistencia de precepto
que obligue a ello, y sin irrogarle perjuicio tal omision.

QUINTO (CONSIDERACIONES PREVIAS). En el
particular opera la suplencia de la queja en términos de la
fraccion ll, inciso a), del articulo 79, de la ley de la materia,
en relacion con la fraccion Il, parrafo segundo, del numeral
107 de la Constitucion, pues el acto reclamado es relativo a
la materia penal y la parte quejosa es el propio procesado, y
en estos casos la suplencia opera aun ante la ausencia de
conceptos de violacion.

También es pertinente destacar que el ofendido o
victima del delito tiene reconocidas diversas prerrogativas
con rango constitucional; asi, en este juicio la parte ofendida
es una menor de edad al momento de los hechos materia de
la causa penal, y en términos de lo previsto en el Protocolo

de Actuacion para quienes imparten justicia en casos que



afecten a nifas, nifios y adolescentes, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, se omite su nombre.

Asi, la facultad de suplir la queja deficiente en favor de
la victima u ofendido por el delito representa un cambio
trascendental a la cultura juridica preservada en nuestro pais
desde que se instaurd este principio en el juicio de amparo,
maxime que también entra en juego la proteccion del interés
superior del menor, establecido en el articulo 4°
Constitucional.

Ahora bien, la labor jurisdiccional cotidiana y las
diversas reformas constitucionales y legales ensefian que el
derecho es un instrumento evolutivo que no puede
permanecer estatico ante los cambios de la sociedad, de
manera que el significado de justicia, en su acepcion
elemental de dar a cada quien lo que le pertenece, debe ser
moldeado para permitir aplicar el derecho, no en sentido
estricto, sino con un enfoque integral e incluyente acorde con
los tiempos que se viven; por ello los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion han evolucionado
significativamente respecto de la vision protectora del
ofendido; por lo cual los principios del juicio de amparo
legalista y rigido, entre los que se encuentra el de estricto
derecho, han perdido vigencia para el afectado, en virtud que
el articulo 20, apartados A y B, actualmente A, By C, de la
Constitucién Federal, coloca en un mismo plano los derechos
del imputado y los de la victima u ofendido.

El reconocimiento de los derechos fundamentales de la
victima u ofendido del delito es una condicién de equilibrio de
las partes que intervienen en el proceso penal.

Ademas, porque el segundo parrafo del numeral 1°
constitucional exige que las normas relativas a los derechos
humanos se interpreten de conformidad con la propia Carta
Magna y con los tratados internacionales de los que México

sea parte, de forma que favorezca ampliamente a las
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personas, lo que se traduce en la obligacion de analizar el
contenido y alcance de tales derechos a partir del principio
pro persona.

Lo expuesto se apoya en la jurisprudencia 1a./J.
29/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, publicada en la
pagina 508, Libro XXVI, Tomo 1, noviembre de 2013, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y

texto que dicen:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
PENAL. OPERA EN FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO
POR EL DELITO, CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL
SOBRE DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS
ARTICULOS 20, APARTADO B Y 10. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO, LA PREVEA SOLO
EN BENEFICIO DEL REO. La posibilidad de suplir la queja
deficiente en favor de la victima u ofendido por el delito
representa un cambio trascendental a la cultura juridica
preservada en nuestro pais desde que se instaurd este principio
en el juicio de amparo; sin embargo, la practica jurisdiccional
demuestra que en varios asuntos se violan derechos
fundamentales en perjuicio de esos sujetos, por lo que es
necesario que acudan al amparo solicitando la justicia que no
han podido encontrar en las instancias naturales del
procedimiento penal. Ahora bien, la labor jurisdiccional cotidiana
y las diversas reformas constitucionales y legales ensefian que
el derecho es un instrumento evolutivo que no puede
permanecer estatico ante los cambios de la sociedad, de manera
que el significado de justicia, en su acepcion elemental de dar a
cada quien lo que le pertenece, debe ser moldeado de tal forma
que permita aplicar el derecho, no en sentido estricto, sino con
un enfoque integral e incluyente acorde con los tiempos que se
viven, razon por la cual esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a partir de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién, ha evolucionado significativamente respecto a la
vision protectora del ofendido; muestra de ello son los diversos y
variados criterios relevantes con marcada mejora en el rubro de
acceso pleno a la justicia, esto es, la jurisprudencia se erige
como el medio conductor que actualiza las disposiciones de la
ley reglamentaria y evita que el derecho positivo caiga en
desuso. Asi, el modelo de juicio de amparo legalista y rigido, que
impone el principio de estricto derecho, ha perdido vigencia para
el afectado, en virtud de que actualmente el articulo 20,
apartados A y B, de la Constitucion Federal, coloca en un mismo
plano los derechos del acusado y los de la victima u ofendido;
ademas, porque el segundo parrafo del numeral 1o.
constitucional exige que las normas relativas a los derechos
humanos se interpreten de conformidad con la propia Carta
Magna y con los tratados internacionales de los que México es
parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo



que se traduce en la obligacion de analizar el contenido y
alcance de tales derechos a partir del principio pro persona. Bajo
esa linea argumentativa, se concluye que el articulo 76 Bis,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, que autoriza la suplencia de la
queja deficiente solo en favor del reo, no corresponde a la
realidad constitucional y social de nuestra Nacion, pues quedo
rebasado por la transformacion de los derechos humanos; por lo
que debe afirmarse que el espiritu del poder reformador que dio
vida a dicho precepto y fraccion, ha perdido su asidero
constitucional y, por ende, esta Primera Sala determina que tal
institucion se extiende en pro de la victima u ofendido por el
delito, lo que representa un paso mas hacia el fin primordial para
el que fue instituido el juicio de control constitucional, esto es, la
busqueda de la justicia.”

Esta jurisprudencia es de naturaleza obligatoria para el
suscrito, en términos del numeral 217 de la ley de la materia,
por tanto, al ser exactamente aplicable al caso en estudio, el
analisis del acto reclamado se abordara con apoyo en dicho
criterio; maxime que no contraviene la Ley de Amparo actual.

Por ende, se acudira a la suplencia de la queja
deficiente sin soslayar que coexisten los intereses del
procesado, ahora quejoso, y de la victima menor de edad,
aqui tercera interesada, pues ambos son beneficiarios de la
citada institucion juridica, cuyos derechos fundamentales no
se oponen entre si, ya que el respeto de ambos constituye la
vigencia del orden constitucional y de los principios ahi
consagrados, y mas aun que la tercera interesada es menor
de edad.

Luego, el analisis del planteamiento sometido a
consideracion de este o6rgano jurisdiccional se verificara
atendiendo al principio de igualdad procesal entre las partes
que debe regir en toda instancia jurisdiccional, a fin de no
vulnerar los derechos de una de las partes en aras de
mejorar los de la otra.

Como apoyo se invoca la jurisprudencia VIl.40.P.T. J/3
(10a.) emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito, en la pagina 1521,

Libro 9, Agosto de 2014, Tomo lll, Décima Epoca, de la
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, del tenor
siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
PENAL. CUANDO EL INCULPADO Y LA VICTIMA U
OFENDIDO DEL DELITO CONCURREN EN CUALQUIERA DE
LAS INSTANCIAS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO O
EN EL RECURSO DE QUE SE TRATE, CON EL CARACTER
DE QUEJOSO O TERCERO INTERESADO, EL JUZGADOR,
PREVIO A DETERMINAR SU PROCEDENCIA, DEBE
PONDERAR LOS DERECHOS SUBJETIVOS PUBLICOS DE
ESTOS Y RESOLVER COMO CORRESPONDA EN DERECHO.
El articulo 79, fraccion lll, de la Ley de Amparo establece que en
materia penal la suplencia de la queja deficiente procede en
favor del inculpado o sentenciado y del ofendido o victima en los
casos en que tenga el caracter de quejoso o adherente; de ahi
que cuando ambos concurran en cualquiera de las instancias del
juicio de amparo indirecto o en el recurso de que se trate con el
caracter de quejoso o tercero interesado, sera necesario que el
juzgador asi lo advierta y efectue el estudio del caso
considerando que existen dos sujetos de derecho que gozan de
ese mismo beneficio, y previa ponderacion de sus respectivos
derechos subjetivos publicos, resuelva como en derecho
corresponda, abandonando las formalidades y tecnicismos
contrarios a la administracion de justicia, pues la finalidad
primordial de la suplencia de la queja es atender a la verdad
legal y juzgar, con pleno conocimiento, la controversia acerca de
la constitucionalidad del acto reclamado, para garantizar el
acceso real y efectivo a la Justicia Federal; de modo que,
cuando se impugne algun acto dimanado de un proceso penal,
con independencia de quién accione el amparo o recurso, sea el
inculpado o la victima, el juzgador resuelva la litis atendiendo a
los elementales fines de la justicia distributiva, confiriendo un
trato igual a los iguales que permita velar por la
constitucionalidad de los actos emitidos por los érganos del
Estado que afectan la libertad y los derechos de las victimas,
pues seria un contrasentido sostener que la suplencia de la
queja sélo se aplique al sujeto que directamente acuda al
amparo o al medio de impugnacién correspondiente, ya que se
correria el riesgo de perjudicar a la contraparte, pese a ser
también beneficiaria de ese principio procesal. Por tanto, lo
procedente es examinar los actos, resolviendo conforme a la
verdad juridica, al margen de si el quejoso o recurrente es el reo
o la victima.”

Maxime que, como se anticipd, la tercera interesada
era menor de edad en la época de los acontecimientos que
se investigan en el proceso penal de origen, por ello resulta
imperativo velar por su interés superior conforme con el
articulo 4° constitucional, lo cual obliga a suplir la deficiencia
de la queja a los menores, acorde con el numeral 79, fraccion

I, inciso b) de la ley de la materia, razon por la cual, se hara



un examen exhaustivo de las constancias procesales para
determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
resolucion reclamada, soslayando cualquier vicio de forma
existente que pudiera acarrear la existencia de una trampa
procesal para las partes, pudiendo ir en perjuicio tanto del
quejoso como de la menor tercera interesada.

En ese sentido, en su parte relativa, el articulo 4,

parrafo noveno, constitucional sefala:

“Articulo 4.- ...
En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara
y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las
ninas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacién, salud, educaciéon y sano esparcimiento
para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el
disefo, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas
publicas dirigidas a la nifez.”

Asi, el interés superior del menor, en el ambito
jurisdiccional, es un principio orientador de la actividad
interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
tenga que aplicarse a un niAo en un caso concreto o que
pueda afectar los intereses de algun menor.

Este principio ordena la realizacion de wuna
interpretacidn sistematica que, para darle sentido a la norma
en cuestion, tome en cuenta los deberes de proteccion de los
menores Yy los derechos especiales de éstos, previstos en la
constitucion, tratados internacionales y leyes de proteccion
de la nifez.

Tiene aplicacion la jurisprudencia  obligatoria
25/2012(92) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a pagina 334, del Libro XV,
diciembre de 2012, Tomo 1, Décima Epoca del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta:

"INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. En
términos de los articulos 4o0., parrafo octavo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencién
Sobre los Derechos del Nifo, ratificada por México y publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991; y 3,
4,6y 7 de la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifas,
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Ninos y Adolescentes, los tribunales, en todas las medidas que
tomen relacionadas con los menores, deben atender
primordialmente al interés superior del nifio; concepto que
interpret6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cuya
competencia contenciosa acepté el Estado Mexicano el 16 de
diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la expresion ‘interés
superior del nifio” ... implica que el desarrollo de este y el
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacién
de estas en todos los o6rdenes relativos a la vida del nifio."

Sin embargo, tales consideraciones no implican, ni
debe interpretarse en el sentido de tener por acreditado un
delito que no satisface los elementos del tipo penal (cuerpo
del delito) respectivo, ya que si bien debo velar por la
proteccion del interés superior del menor, también lo es que
ello no puede ir en perjuicio de violentar el debido proceso y
las formalidades esenciales que deben regir al mismo.

Sustenta esta argumentacion la jurisprudencia
1.90.P.76 P (10a.) emitida por el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina
1737, Libro 17, Abril de 2015, Tomo Il, Décima Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto establecen:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. NO DEBE
INTERPRETARSE AL GRADO DE TENER POR ACREDITADO
UN DELITO QUE NO SATISFACE LOS ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL RESPECTIVO. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido los lineamientos a seguir por las
autoridades jurisdiccionales cuando en los procedimientos que
ante ellas se tramiten intervengan menores de edad, destacando
que el concepto de interés superior de la nifiez, tutelado en los
articulos 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como un principio de naturaleza constitucional e
internacional, considera el desarrollo de nifas y nifios y el
ejercicio pleno de sus derechos como criterios rectores en la
elaboracion de normas y en su aplicacion, en todos los 6rdenes
relativos a la vida del nifio; reglas que se han recogido en el
Protocolo de Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos
que Involucren Nifas, Nifios y Adolescentes; sin embargo, dicho
interés superior del menor no debe interpretarse al grado de
tener por acreditado un delito que no satisface los elementos del
tipo penal respectivo, pues su funcidn no es ésa sino que
implica, entre otras cosas, tomar en cuenta aspectos dirigidos a
garantizar y proteger el desarrollo de los infantes y el ejercicio
pleno de sus derechos; por tanto, si en el caso se advierte que la
autoridad responsable determiné que con los datos aportados en



la averiguacion previa no se demostraron los elementos
constitutivos de determinado delito cometido contra un menor de
edad, ello de ninguna forma implica que se transgreda su interés
superior.”

Asimismo, esta forma de resolver atendiendo a todos
los derechos humanos involucrados ante la existencia de
menores de edad en el juicio, se ha utilizado en los juicios de
amparo 494/2012 del Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado de Veracruz; 670/2013 del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de Veracruz, asi como en los diversos
211/2015, 820/2015 y 351/2016 de este juzgado.

Por otro lado, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, se
reformaron, entre otros, los articulos 16, 19 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo un nuevo sistema de justicia penal de corte
acusatorio y adversarial; sin embargo, el acto reclamado se
emitié en un juicio penal que se tramita atendiendo al anterior
sistema de justicia penal, dado la época de Ilos
acontecimientos en investigacion.

De ahi que no se apliquen las indicadas reformas
constitucionales en esta resolucion, sino las vigentes con
anterioridad a esa reforma, junto con las disposiciones
legales aplicables al caso concreto.

SEXTO (ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO). Son
fundados los conceptos de violacion hechos valer, los cuales
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran,
debidamente suplidos en su deficiencia, por asi permitirlo la
Ley de Amparo.

Cabe precisar que, de conformidad con la técnica
juridica que impera en el juicio de garantias, el estudio de las
violaciones formales son preferentes a las de fondo; en el
caso se omitira realizar el estudio oficioso referente a las

cuestiones formales de la resolucidon combatida, atendiendo
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al principio de mayor beneficio, maxime que el tratarse de un
delito considerado como grave que amerita prision
preventiva, la proteccion constitucional que en su caso
pudiese otorgarse para subsanar aspectos de forma en la
resoluciéon reclamada, no debe servir como un mero
formalismo o trampa procesal que pueda agravar la situacion
juridica de la parte quejosa, pues como se vera mas
adelante, en la causa penal a estudio, al tenor de los medios
de prueba existentes, no se encuentra acreditada la totalidad
de los elementos del delito de PEDERASTIA que se atribuye
al quejoso, por lo que se procede a analizar el fondo del
asunto.

Es aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis
P./J. 3/2005, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 5, tomo XXI,
febrero de 2005, materia comun del Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro

y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al
prudente arbitrio del érgano de control constitucional determinar
la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacién,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que
se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que
en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico



para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
final debera ser declarado inconstitucional.”

En efecto, a juicio del suscrito, la autoridad responsable
contradijo los principios reguladores de la valoracion de la
prueba, ya que los medios de conviccion remitidos como
justificacion del informe, y considerados en su propia
resolucién, no son aptos para acreditar el delito de pederastia
cometido en agravio de *previsto y sancionado por el articulo
182, parrafo segundo, en relacion con el diverso 183,
fraccion |, ambos del Codigo Penal para el Estado; habida
cuenta, que de conformidad con lo establecido en el numeral
277 del codigo adjetivo aplicable, los razonamientos
sostenidos, no son congruentes con el alcance demostrativo
de los medios de conviccion que se tomaron en cuenta,
infringiendo garantias en perjuicio del promovente del
amparo, al emitir el acto reclamado.

Sentado lo anterior, debe decirse que de la lectura de
la demanda de garantias se aprecia que el quejoso en
esencia alega, como conceptos de violacion, que en el auto
de bien preso emitido dentro la causa penal **, del indice del
Juzgado Tercero de Primera Instancia, con sede en
Veracruz, Veracruz, se vulneran sus garantias de legalidad y
seguridad juridicas, pues no existen datos suficientes que
acrediten los elementos del cuerpo del delito de pederastia ni
la probable responsabilidad en su comisién.

Asi, los articulos 182, parrafo segundo y 183, fraccion |,
del Cédigo Penal del Estado de Veracruz, que prevén el tipo

penal que se atribuye al quejoso, establecen:

"Articulo 182.- ...

A quien, sin llegar a la cépula o a la introduccion
vaginal, anal u oral, abuse sexualmente de un menor,
agraviando su integridad fisica o moral, en actos
publicos o privados, aprovechandose de Ia
ignorancia, indefensibn o extrema necesidad
economica o alimentaria, o de su estatus de autoridad
respecto de la victima, se le impondran de cinco a
diez anos de prision y multa de hasta doscientos
cincuenta dias de salario.”
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Ahora, la autoridad responsable, al momento de dictar
el acto aqui reclamado, desgloso los elementos del delito por
el que se decretdé la formal prisibn del quejoso, de la
siguiente forma:

a). Que un sujeto activo, sin llegar a la copula o a la

introduccion vaginal, anal u oral, abuse sexualmente de un

menor;
b). Agraviando su integridad moral;
c). En actos privados; vy,

d). Aprovechandose de la indefensién de la victima.

Ahora bien, para el presente analisis y en cuanto al
estudio del cuerpo del delito cobra especial relevancia el
analisis de la denominacion “abuso sexual” e “indefension”;
partiendo de la base que el delito analizado debe ser
considerado como de compleja realizacidon al haberse
establecido por el legislador diversas circunstancias que
deben concurrir para tenerlo por acreditado.

El razonamiento anterior versa basado que dentro de la
citada hipotesis normativa deben concurrir “el agravio a la
integridad fisica o moral”, “en actos publicos o privados”, y
“aprovechandose de la ignorancia, indefension o extrema
necesidad econdmica o alimentaria, o de su estatus de
autoridad respecto de la victima”, con lo cual se aprecia que
es un delito que cuenta con multiples factores para tenerlo
por acreditado.

En el caso, el suscrito estima que no se acreditan los
anteriores elementos, ya que con las pruebas que obran en
autos no se justifica la materialidad del injusto, lo que se
traduce en que el auto de formal prisién dictado por el
mencionado ilicito de pederastia, resulte ser violatorio del
articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, segun se expondra detalladamente a

continuacion.



En principio, cabe precisar que el articulo 19, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y diverso 178 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Veracruz, establecen Ilos
requisitos que deberan satisfacerse por el Juez de la causa
para la justificacion en la detencion de la parte reo durante el
proceso, toda vez que, en lo conducente, establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

"Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision, en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos
que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del indiciado (...)"

Caodigo de Procedimientos Penales del Estado de
Veracruz.

“Articulo 178.- El Ministerio Publico acreditara la existencia
del cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de
la accion penal; la autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad del
hecho previsto como delito por la ley, salvo aquellos que
para su comprobacion corpoérea se aplique regla especial.
La probable responsabilidad del inculpado se tendra por
comprobada cuando, de los medios probatorios existentes,
se deduzca su participaciéon en el delito que se le imputa y
no exista acreditada a su favor alguna causa de licitud o
alquna excluyente de delito. “

De los preceptos antes trascritos se desprende que
para el dictado de un auto de formal prisidon es necesario que
las pruebas aportadas en la indagatoria o dentro del proceso,
sean suficientes para acreditar tanto el cuerpo del delito
como la probable responsabilidad, asi como que, en relacion
al cuerpo del delito, es necesario que se encuentren

demostrados los elementos objetivos o externos del injusto,
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debiendo acreditarse ademas, si la figura tipica asi lo
requiere, el elemento o elementos subjetivos que sean
necesarios para integrar la corporeidad del delito de que se
trate.

Bajo ese tenor, como se ha sostenido, este Juzgado
Federal considera que contrario a lo expuesto por el juez
responsable, en el caso particular y dado los hechos
constitutivos del ilicito en estudio, no se actualizan los
elementos que configuran el cuerpo del delito de que se
trata.

En ese sentido, respecto del primer elemento
consistente en que “el activo sin llegar a la copula o a la
introduccion vaginal, anal u oral, abuse sexualmente de un
menor”, se tuvo por bien demostrado por el Juez
responsable, con la declaracion de la menor de identidad
reservada ofendida, en la que refirio en lo que interesa, que
el dos de enero de dos mil quince arrib6 al lugar denominado
“? en compafia de **y el novio de * de nombre **; que se
retird de dicho lugar, el tres de enero de dos mil quince, a las
dos de la manhana; que bajaron de tal sitio, ** y la ofendida, y
ambas esperaron a los demas en la calle; momentos en los
que llegd a dicho lugar, un vehiculo Mercedes, color negro,
que se estaciond en el frente; vehiculo que era conducido
por *, como copiloto *, y en la parte trasera iban **y *,
momento en que sus amigas y ¥, bajaron del bar, pidiendo
éste ultimo la camioneta en que iban; mientras tanto **
comenzo a acosar a *, y al llegar la camioneta, subio ** vy
luego **, siguiéndolas **, quien comenzd a besar a la fuerza
a la ultima de las nombradas, mientras ella se negaba y le
decia a ** que se bajara; que * jaldé a la dicente, hacia el
Mercedes, al que la subié en la parte trasera, a la fuerza,
quedando en medio de * y *, éste ultimo del lado derecho,

adelante *manejaba y ** iba de copiloto; que ** la despojo de



su celular, negandose a devolverlo; que ** y * comenzaron a
jalonearle la blusa y le tocaban los senos, metiendo sus
manos debajo de la falda y * introdujo sus dedos en la ropa
interior y luego en su vagina; que le bajaron el brasier, a lo
que ella les decia que la dejaran y no le hicieran dafo, pero
ambos le tocaban los senos, sin detenerse, causandole
miedo y llanto, mientras ellos continuaban tocandola, se
reian y burlaban, y ** y * no hacian nada al respecto, mas
que burlarse; y como el quejoso y **, la seguian
manoseando, * le dijo que para que no la molestaran se
pasara al frente del vehiculo; que llegaron a una casa en el
fraccionamiento *en Boca del Rio, Veracruz; que mientras
ello sucedia sus amigas le marcaban insistentemente a su
celular, por lo que respondié **, diciendo que iban al antro **,
pero nunca fueron. Que al llegar a la casa, ** la bajo del
vehiculo, a la fuerza, tomandola del brazo y la jald al interior
del domicilio, caminando por un pasillo oscuro, en donde

*

llegaron a un cuarto en cuyo interior se encontraba * el
gemelo de *, quienes hablaron sin saber qué dijeron; que del
lado izquierdo de dicha habitacion, habia un bano en donde *
la metio, jalandola con fuerza de la mufieca izquierda, la tiré
al suelo boca arriba, le subié la falda, le bajé la pantaleta
hasta los tobillos, abrid las piernas de la menor de identidad
reservada, se bajo el pantalon de mezclilla y el boxer, se
saco el pene, y lo introdujo en la vagina, mientras ella le
pedia que la dejara, que no la lastimara, que era virgen y que
era novio de su amiga *, pero no le importd; que cuando la
soltd, le subid el calzon y le acomodé la falda, la sacé del
bafio; que fuera de la habitacion se encontraban los demas;
que ** la llevo al coche y la subié nuevamente en la parte
trasera, subieron también los demas y sacé el coche; que
mientras estaba en el bafio con **, sus amigas siguieron
llamando a su celular, el que contesté ** que fue quien les

dio la direccion de la casa de *, por lo que a la vuelta de ésta,
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la esperaban sus amigas, descendiendo de la camioneta de
aquellas, *, misma que abrié la puerta del Mercedes, del lado
en que iba *, mismo que iba sin camisa y con el cierre del
pantalén abajo; que se bajé con ayuda de Marisol, que al
pedirle su celular a **, éste se lo devolvid, que estaba con la
blusa desabrochada, alterada y llorando, que sélo le dijo a
sus amigas que le preguntaron qué habia pasado, que ella
no queria y no conté nada mas; sino hasta un mes después
en que se lo comentd a su hermana, quien a su vez se lo dijo
al padre de ambas.

Testimonio al cual la responsable, le otorgd el valor
preponderante, integrando con ella la prueba circunstancial,
en términos de lo previsto en la fraccién VIl del articulo 277
del Codigo de Procedimientos Penales aplicables, para lo
cual restd valor probatorio a lo manifestado por los testigos
de descargo *y **, considerando que éstos no benefician a *,
siendo que el acto que aqui se analiza, fue emitido unica y
exclusivamente por cuanto hace a *, en tanto que respecto
de los actos que se atribuyen al hoy quejoso, nada refieren al
no haber presenciado los hechos que presuntamente se
suscitaron en el interior del vehiculo en que trasladaron a la
hoy tercero interesada.

También consider6 que tratandose de delitos sexuales,
la declaracion de la victima tiene especial relevancia
probatoria, toda vez que generalmente en este tipo de delitos
de indole sexual se consuman en ausencia de testigos, y por
ello, existen escasas posibilidades de que los hechos sean
advertidos por otras personas, ademas para otorgar dicha
ponderacion tuvo en consideracion la tesis de rubro:
“VIOLACION, COPROBACION DEL DELITO DE, POR
MEDIO DE LA DECLARACION DE LA OFENDIDA.”

Declaracion que dijo se encuentra adminiculada con el

peritaje psicoldgico en el que la experta oficial, advirtié que la



ofendida presenta “alteracion emocional a consecuencia de
los hechos que refiere, afectaciones corporales y
emocionales acordes a la dinamica del evento descrito por la
victima”, sin que se advierta juicio de valor respecto de lo ahi
asentado.

Es menester precisar que el alcance demostrativo de
tales medios probatorios, alcanza para establecer que el

sujeto activo de que se trata, realizé un tocamiento en la

menor_agraviada, y que a la vez no tenia la intencion de

llegar a la coépula vaginal, anal ni oral, pues no existe ni un
solo elemento que acredite siquiera indiciariamente esta
finalidad en el inculpado, y ademas, por el hecho perpetrado
de momento, sin realizar otro tipo de acto, o expresar palabra
alguna, es dable considerar que no existia la finalidad de
copular.

Igualmente se encuentra demostrado que la ofendida,
aqui tercero interesada, al momento de los hechos (tres de
enero de dos mil quince), era menor de edad, pues contaba
con diecisiete afos cumplidos, a la fecha en que sucedieron
los actos, por haber nacido el veintiséis de agosto de mil
novecientos noventa y siete.

Sin  embargo, no se encuentra demostrado

fehacientemente, el “abuso sexual” de dicha menor a que

alude la figura delictiva en estudio, lo que impide declarar
constitucional el auto de formal prision de veintitrés de enero
de dos mil diecisiete que se reclama.

Se sostiene lo anterior, toda vez que no se encuentra
suficientemente demostrado en el particular, el “abuso
sexual” partiendo de la existencia de un manoseo como
elemento del delito que se atribuye al quejoso, dado el
contenido de las pruebas y la mecanica del evento delictivo.

Lo anterior es asi, pues tratandose de delitos de
caracter sexual el “abuso” consiste precisamente en una

accion dolosa con sentido lascivo que se ejecuta sobre el




o 23
Q

Sl NG,
«r «uu\)“& N

wAN\@ W
'W fo

% oSS
%.«g;c\\_\“z; 7

N
[7e]
23]
AN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 159/2017-1V

FORMA B—1 9

sujeto pasivo, sin tener en consideracion el numero de
tocamientos o roces que se hayan realizado, de tal manera
que un roce o frotamiento incidental no serian considerados
como actos sexuales, de no presentarse el elemento
intencional de satisfacer un deseo sexual a costas del
pasivo.

Para resolver sobre este aspecto, resulta necesario
hacer mencion de la ejecutoria emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver la
contradiccion de criterios sustentados por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito; a
efecto de dilucidar si bastaba o no un tocamiento lubrico en
una de las partes sexuales o intimas de la victima para que
el acto sexual se consumara, o si el acto o actos sexuales
ejecutados sobre el pasivo deben o no ser realizados en
forma permanente o duradera, es decir, durante un tiempo
prolongado.

En dicha ejecutoria (la cual es de caracter obligatorio
para el suscrito de conformidad con lo establecido en el
articulo 217 de la Ley de Amparo), la Primera Sala de
nuestro Mas Alto Tribunal y érgano de Justicia Supremo del
Pais, establecio que resulta imposible establecer Ila
existencia de un elemento objetivo (como podria ser una
caricia, un tocamiento, frotamiento), sin tomar en
consideracion la tendencia interna del sujeto activo y sin
apreciar culturalmente la materialidad del acto que ha
ejecutado.

Senald que no era posible calificar un acto como
erotico sexual, con base en el simple comportamiento
externo desligado de su tendencia finalista, pues es preciso
en cada caso concreto, formular una valoracion integral de la

conducta y apreciar su significado subjetivo.



Indic6 que es necesario captar el fin de la voluntad

objetivado en el dato externo, pues el proceso factico del

delito solo se perfila y descubre en funcion a la finalidad

del agente, es decir, en el caso especifico para que se

considere que se esta incurriendo en un acto erotico sexual,
depende de la intencion que el agente imponga en sus
tocamientos.

Lo antes expuesto significa que un abuso sexual se
traduce en una accidon lujuriosa que el agente realice
fisicamente en el cuerpo del pasivo de la infraccién, como
puede serlo una caricia o un tocamiento corporal obsceno o
que el agente haga ejecutar a la ofendida, pero una cosa que
es esencial y que no puede pasar inadvertida, es que el
agente no tenga la excitacion o impulso de satisfacer una
avidez sexual, ni el proposito de ejecutar la copula.

Asi, la Primera Sala sefalé que el abuso sexual se
considera cualquier accion dolosa con sentido lascivo que se
ejerza en el sujeto pasivo, sin su consentimiento, el cual
podria ser desde un roce, frotamiento o caricia; pues el
elemento principal que se debe valorar para considerar que
se actualiza el delito en mencién, es precisamente la accion
dolosa con sentido lascivo que se le imputa al sujeto activo,
de tal manera que un roce o un frotamiento incidental, sea en
un lugar publico o privado, no seria considerado como acto
sexual, de no presentarse el elemento intencional de
satisfacer un deseo sexual a costas del sujeto pasivo.

Senalé que toda vez que la ley penal no sanciona el
acto sexual por la persistencia, continuidad o prolongacion
de la conducta atribuida, en la especie el tocamiento o
manoseo, sino por la imposicion de un acto lascivo, es que
resulta condicidon sine que non para que surja a la vida
juridica el tipo penal de que se trata, esa intencion lasciva en

el sujeto activo del delito.



o 23
Q

Sl NG,
«r «uu\)“& N

wAN\@ W
'W fo

% oSS
%.«g;c\\_\“z; 7

N
[7e]
23]
AN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 159/2017-1V

FORMA 821

De lo anterior se concluye que el delito de pederastia,
tipificado en el articulo 182, parrafo segundo, del Cddigo
Penal vigente en la época de los hechos, el abuso sexual
debe entenderse como cualquier acto libidinoso (el cual
puede ser desde un roce, frotamiento o caricia), que se

ejerza con la intencién lasciva del sujeto activo en el sujeto

pasivo, sin su consentimiento y que no se tenga el propdsito
de ejecutar la copula.

Criterio del que surgio la jurisprudencia numero 1a./J.
151/2005, formulada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 11,
Tomo XXIIl, Enero de 2006, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, de epigrafe y

contenido siguientes:

“ABUSO SEXUAL. ELEMENTOS PARA SuU
CONFIGURACION. Debe sefialarse que en el caso del delito de
abuso sexual, la expresion acto sexual debe entenderse como
cualquier accion dolosa con sentido lascivo que se ejerza en el
sujeto pasivo, sin su consentimiento, el cual podria ser desde un
roce, frotamiento o caricia, pues el elemento principal que se
debe valorar para considerar que se actualiza el delito en
mencién, es precisamente la accion dolosa con sentido lascivo
que se le imputa al sujeto activo, de tal manera que un roce o
frotamiento incidental ya sea en la calle o en alguno de los
medios de transporte, no serian considerados como actos
sexuales, de no presentarse el elemento intencional de
satisfacer un deseo sexual a costa del sujeto pasivo. En ese
sentido y toda vez que la ley penal no sanciona el acto sexual
por la persistencia, continuidad o prolongacion de la conducta
(tocamiento), sino por la imposicion del acto lascivo, el cual debe
ser examinado en el contexto de la realizacién de la conducta
intencional para obtener aquel resultado, es indispensable
acreditar esa intencion lasciva del sujeto activo, independiente
del acto que realice.”

Criterio de naturaleza obligatoria para el suscrito
acorde a lo establecido en el articulo 217 de la Ley de
Amparo.

En ese tenor, se advierte que dicha ejecutoria definio la
‘lascivia”, como ‘la tendencia a los placeres sexuales. M.L.

Inclinacion a la satisfaccion o al erotismo sexual.”



En tanto que, la Real Academia de la Lengua
Espafiola, define a este vocablo como “Propension a los
deleites carnales; apetito inmoderado de algo.”

De lo antes expuesto, se puede concluir que para que
exista abuso sexual en el ilicito en estudio, es menester no
s6lo que se pruebe el acto libidinoso (tocamiento, roce,
frotamiento o caricia), sino que dicha conducta haya sido
desplegada con una intencion lasciva del sujeto activo en el
sujeto pasivo; es decir, el abuso sexual, consiste no so6lo en
la conducta en forma objetiva, sino que es menester que el
elemento subjetivo, esto es, que dicho despliegue de accion
haya sido con el animo al deleite carnal u obtener una
satisfaccién sexual o un apetito inmoderado de sensaciones
placenteras.

Esta intencion lasciva, elemento subjetivo conformador
del “abuso sexual”’, es el que no se acreditdé en el presente
asunto, pues no existe prueba alguna que compruebe
eficazmente la lascivia en la conducta del quejoso, como se
explica a continuacion.

Cabe destacar que la anterior jurisprudencia vy
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
aplicable al caso en el topico de “abuso sexual’, pues aun
cuando surgiera a la vida juridica por el delito diverso al de
pederastia, en el caso, debe ponderarse que la conducta
atribuida al disconforme, por la mecanica de los hechos se
traduciria en un delito diverso, si no fuese la pasivo menor de
edad, esto es, se estaria en presencia de una clasificacion
delictiva del delito de abuso erético sexual y no de
pederastia.

De ahi que las consideraciones de aquella
jurisprudencia y ejecutoria, sean transportables al presente
asunto, maxime que el delito de pederastia en la legislacion

penal sustantiva veracruzana, prevé también “el abuso
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sexual” como elemento necesario que se cometa en la
victima.

Ahora bien, si bien existe en autos la declaracion
ministerial de la ofendida de identidad reservada,
adminiculada (de manera ineficaz), con la experticia en
materia de psicologia, como elementos con los que se
pretende demostrar el primero de los elementos del tipo
penal en estudio, lo cierto es que de los mismos solo se
advierte lo siguiente:

a). Que el dia tres de enero de dos mil quince, a las
dos de la mafiana, cuando la ofendida salia de Ila
negociacion denominada *en Veracruz, Veracruz, en
compafnia de una amiga, mientras esperaban a otras, arribo
un vehiculo Mercedes, color negro, en cuyo interior se
encontraba, entre otros, el hoy quejoso;

b). Que éste descendid e intentd besar a una de las
amigas de la agraviada, quien lo alejoé y pidi6 a aquél
descendiera de la camioneta en que ella se encontraba,
momento en el diverso sujeto (**), la forzé a subir en la parte
trasera del Mercedes, quedando entre éste y **, quitandole
**su celular y retirandose de dicho lugar a alta velocidad;

c). Que durante el trayecto al domicilio ubicado en el
fraccionamiento Costa de Oro de esta ciudad, de que se
trata, ** y *, le jalaron la blusa que vestia y le tocaron los
senos, en tanto que el segundo de los hombrados fue quien
refiere, le introdujo la mano por debajo de su falda, en el
calzén y luego en la vagina; mientras ella les pedia que la
dejaran y **y ** reian; siendo ** quien hace se pase a la
parte delantera del vehiculo para evitar que continuara el
manoseo del quejoso y *

d). Que mientras era atacada sexualmente por **, sus
amigas siguieron llamando a su celular, al no encontrarlos en

el antro Industrial como indicé * vy, * les dio la ubicacion de la



casa; de ahi que al salir de ella, a la vuelta encontré a sus
amigos, descendiendo una de ellas de la camioneta en que
iban y la sacd del vehiculo de *, advirtiendo que el quejoso
no traia camisa, y el pantalén tenia el cierre bajado;

e). Que como la vieron con la blusa desabotonada,
alterada y llorando, sus amigas le preguntaron lo sucedido y
ella solo les dijo que ella no queria, y no les contd nada;
refiriendo que un mes después se lo comentd a su hermana
y ella al padre de ambas; v,

f). Que la ofendida no hace referencia a los
tocamientos que se atribuyen al quejoso, refiriéndose
unicamente al evento sexual atribuido a diverso coacusado.

Esto es, tales elementos convictivos dan noticia de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de como fue que
tuvo lugar el tocamiento (elemento objetivo del abuso),
empero, no dan informacién de la lascividad de la conducta
(elemento subjetivo del abuso), y que es parte integrante del
delito de pederastia como parte conformadora del
denominado “abuso sexual”.

Es decir, s6lo se da noticia de un hecho de tipo sexual
(por la parte del cuerpo) en donde existio el tocamiento, pero
Nno se aprecia esa intencion de satisfacer placeres sexuales o
el erotismo propio del activo, o de un apetito carnal
inmoderado, pues es un hecho que se dio instantaneo, en un
solo momento, sin expresar palabra alguna y sin que se
tuviera ese deseo de deleite sexual en detrimento de la
victima que le causara un “abuso sexual’, pues incluso la
pasivo después del hecho fue pasada a la parte delantera del
vehiculo, y posteriormente solo dijo a sus amigas que no
queria y a su hermana se lo confié un mes después y ésta a
Su padre.

Por lo anterior, es que se considera que en el
particular no esta demostrado el elemento consistente en el

“abuso sexual’, porque de las declaraciones aqui
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destacadas, asi como en las restantes que obran en autos
como puede ser el dictamen de valoracion psicologica
realizado a la menor por la perito oficial, no se advierte
ninguna manifestacion, intencion de la conducta, insinuacion,
mirada, acercamiento u otra circunstancia narrada que diera
noticia de la intencion de satisfacer un deseo carnal en el
activo o un apetito inmoderado o un erotismo sexual al
momento de desplegar la conducta que se le atribuye, y que
dé vida a la lascivia.

Ello es asi, porque si bien es cierto la menor manifesté
que el activo de que se trata, le tocd los senos, y que por
naturaleza se trata de partes del cuerpo de indole sexual, la
sola narracion de hechos que describe al momento en que
se dio el evento delictivo, no brinda al suscrito la certeza que
en ese hecho haya habido una intencion lasciva por parte del
activo y por tanto, sea constitutiva del “abuso sexual” que
requiere el tipo penal de pederastia.

Se afirma lo anterior, pues la declaracion de la menor
no da luz sobre algun aspecto que rodee la conducta, esto
es, alguna insinuacion, palabra obscena, acercamiento,
situacién, que diera al suscrito la seguridad que se cometid
un abuso sexual en forma deliberada, con intenciones de
erotismo o de satisfaccion de apetito o deleite sexual.

Ahora bien, cierto resulta que el tipo penal no exige
como elemento que se digan determinadas palabras,
groseras, irrespetuosas y obscenas, que haya acercamiento,
miradas, insinuaciones o0 coqueterias; empero, para una
decision judicial en donde con lo Unico que se cuenta es con
la verdad legal (es decir, la que revelan las constancias que
obran en el expediente), si resulta imprescindible tener
mayores elementos que probaran lo lascivo en el actuar del
activo, hoy quejoso, y no solo la narrativa que unicamente da

noticia de un hecho instintivo, de momento de un impulso de



tocamiento sin los extremos ya descritos que requiere la
lascivia para configurar ese “abuso sexual” en la victima.

De ahi que, aun sin considerar que un tocamiento o
manoseo de ese tipo, pueda o no resultar accidental, el
suscrito requiere de pruebas suficientes o por o menos
indicios bastantes para comprobar esa intencién del quejoso
al haber desplegado el tocamiento a que se alude con animo
de sentir un placer o satisfacer un animo de caracter erético,
para poder declarar que el auto de formal prision es
constitucional; maxime que la menor refiere, que el quejoso
la molestaba con el manoseo, motivo por el que el
coacusado *, la hizo que se pasara a la parte delantera del
vehiculo a bordo del cual circulaban y en el que se dieron los
hechos que se imputan a *.

Aunado a lo antes expuesto, el suscrito juzgador, que
el elemento del tipo penal consistente en “aprovechandose
de la indefension de la victima”, tampoco se encuentra
acreditado en los autos de la causa penal de origen; se
afirma lo anterior, puesto que la responsable apuntald la
indefension de la victima exponiendo que aquélla estuvo en
medio de sus dos atacantes, quienes al ocupar el lugar al
lado de las puertas del automovil **imposibilitaban a la
pasivo salir y defenderse por tratarse de dos sujetos que la
agredian en un lugar reducido, quien estaba sola con cuatro
sujetos dentro de la unidad automotora manejada a alta

*%*

velocidad por y sin que contara con teléfono celular,
aunado a su minoria de edad —se dijo—, influyendo ello en su
capacidad de comprensién del acto sexual en su contra.

En tanto que la agravante del delito referente a que los
agentes del delito fueron dos personas, la tuvo por
acreditada con la propia declaracion de la menor agraviada,
al referir ésta que * la jalo hacia el coche ** que tenia
estacionado en la entrada y a la fuerza la subié a la parte

trasera quedando en medio de * Y *, ** del lado izquierdo y **
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de lado derecho y adelante * manejando y del lado de
copiloto *, quitandole * su teléfono celular, momento en el
que ** y ** comenzaron a jalonearle la blusa y tocarle los
senos, le metian sus manos debajo de la falda y ** le
introdujo sus dedos por debajo del calzon y se los introdujo
en la vagina, le bajaron el brassier, y aunque les decia que la
dejaran y no la lastimaran, los dos le tocaban los senos.

Se sostiene la inexistencia de indefension, en atencion
a que de la propia declaracion de la ofendida de identidad
reservada, se evidencia que cuando el activo le jalaba la
blusa y tocaba sus senos, riendo y burlandose, ella les pedia
que la dejaran, que no la lastimaran, por lo que ** le dijo que
para que dejaran de molestarla, se pasara a la parte
delantera del vehiculo, lo que de hecho sucedid, puesto que
la misma refiere que incluso creyd que tal proceder era con
el objeto de defenderla; en ese orden de ideas, toda vez que
la indefension, se refiere a un estado de vulnerabilidad total o
exposicion en la victima del tocamiento, a la voluntad de
diverso agente; es claro, que al haberse cambiado de la
parte trasera en que se encontraba sentada entre el quejoso
y diverso inculpado, atendiendo a la participaciéon del piloto
del vehiculo (quien conforme al propio dicho de la menor lo
realizd a efecto de evitar la siguieran molestando), a la parte
delantera, con la finalidad asi expresada, de evitar que la
molestaran con tocamientos, la misma no se encontraba en
estado de indefension, puesto que tuvo la posibilidad de
cambiarse de lugar, evitando asi el contacto fisico con el
quejoso, lo cual se encuentra acreditado en autos, tanto con
el dicho de la menor, como con el restante material
probatorio de cargo.

Lo anterior es asi, al partirse de la base que el ilicito en
estudio debe ser considerado como de compleja ejecucion,

dado los multiples factores que deben coexistir para su



realizacion, como lo son el agravio a su integridad fisica o
moral, que se realice en actos publicos o privados, asi como
el aprovechamiento de la ignorancia, indefensién o status
jerarquico, de lo cual se corrobora la existencia de diversas
circunstancias que deben llevarse a cabo para poder
acreditar la figura delictiva analizada.

Acorde a ello, como se ha venido sefnalando, la
indefension de la victima no se dio, atendiendo a que el
vocablo indefension significa por definicion “falta de defensa”,
y conforme a la narrativa de los hechos, advertidos por la
propia victima, no estuvo falta de defensa, al referir de
manera textual lo siguiente : “entonces **dijo que mejor
para que no me molestaran me pasara para enfrente”.

Aunado a ello tenemos que el dicho de la menor no es
aislado, sino se encuentra robustecido con el propio dicho de
los inculpados quienes de manera coincidente refieren al
mismo hecho en la circunstancia narrada por la menor.

En consecuencia, es claro colegir la inexistencia en
ese momento del estado de indefensidon a que alude la
norma y con lo cual no se podria integrar el ilicito en estudio.

Ahora, cabe apuntar que respecto del restante material
probatorio de cargo, especificamente de los testimonios que
obran en autos para acreditar la probable responsabilidad del
quejoso, el suscrito advierte las siguientes contradicciones,
mismas que no fueron valoradas correctamente por la
responsable, pues de los testimonios de cargo que obran en
autos, se advierten contradicciones respecto de los hechos
afirmados por cada uno de los autores de las mismas y las
cuales no fueron debidamente esclarecidas por la autoridad
ministerial.

En efecto, el suscrito juzgador observa en la
indagatoria la declaracion de la menor con identidad
resguardada J.H.P., quien no menciond que el carro donde

subieron a la agraviada se detuvo, asi como que cambiaron
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siguiente:

. al dia siguiente me contd lo que paso6 dentro del
carro después de que la subieron de que dice que le
quitaron el celular por eso no nos pudo contestar y dias
después ya me conté que en la casa de * él abusé
sexualmente de ella...”

Narrativa que no sefiala al quejoso como agresor o
agente de algun acto configurativo de los elementos
corporeos del delito imputado, es decir, no se advierte que la
menor le haya referido el abuso sexual en el interior del
automotor en el cual se transportaban, y menos que le
hiciese el senalamiento respecto del ahora quejoso.

Igualmente, en la declaracion de M.M.G., se extrae lo
siguiente:

. 'y ahi ella decia que la metieron a la casa y que
adentro **abuso de ella y que los otros eran *la estuvieron
manoseando...”

En la cual se senala al abuso sexual en la casa, pero
no asi en el vehiculo, sefalando a **quien del propio dicho
de la victima se obtiene que no participéd en tocamiento
alguno, aunado a que la propia testigo refiere un cierto
estado de inconciencia de los deponentes al referir de

manera textual lo siguiente: .y yo éramos los mas
conscientes...”

En tanto, en la declaracion de C.M.F.B.D.A., se obtiene
lo siguiente:

.y dias después (la victima) me comentdé que **
abuso de ella pero eso a mi ya no me consta...”

De donde se obtiene igualmente, que la menor no hizo
referencia a la existencia de un abuso sexual por parte del
quejoso, sino unicamente de diverso inculpado.

En la deposicion de la testigo con iniciales C.M.F.R.O.,

se constata lo siguiente:



“... y los seguimos por el boulevard y vi al carro negro
que estaba disminuyendo la velocidad pero cuando
vieron que estabamos cerca de ellos salieron a toda
velocidad (...) y al llegar a la ubicacion yo me quedé en
la camioneta con * y ** y mi exnovio ** se bajaron por
(la victima) y cuando volteé vi que ** ya venia
caminando hacia la camioneta con (la victima) la cual
venia con la blusa desabrochada y llorando y muy
nerviosa y ella decia yo no queria y ya se subieron a la
camioneta y nos fuimos hacia mi casa...”

Declaracion de donde tampoco de obtiene imputacion
alguna en contra del quejoso.

A su vez, ** (foja 48) detallo lo siguiente:

“... 'y ya en la camioneta escuche que **iba llorando vy

ella decia textualmente me violaron *...”

Deposado que al igual que los anteriores, no se obtiene
sefalamiento directo de la menor en contra del quejoso.

La testigo **, en su caracter de maestra de la menor
involucrada (foja 34), sefalo:

“... y ella me comentd que habia salido con sus amigas
en la noche un dia pero no me dijo qué dia y que a la
salida la habian subido a un automaovil y que le quitaron
su teléfono y se la llevaron a una casa y que la
metieron a un bafo y que ahi habian abusado de ella
sexualmente y que le quitaron su celular y que después
la soltaron y que sus amigas la fueron a recoger...”

Testimonial de la cual se obtiene unicamente referencia
al hecho ocurrido en el bafio de la casa, pero no asi en el
vehiculo.

En esas narraciones se advierten contradicciones entre
si y en las cuales no se le hace imputacion al quejoso, pues
de la declaracion de C.M.F.B.D.A., solo se observa que el
diverso coinculpado * abus6 sexualmente de la victima, pero
no sefala ni involucra al quejoso **en ninguno de los
momentos del hecho; lo mismo se constata de la deposicion
de **, quien expuso que la victima le refiri6 que la habian
subido a un automovil, le quitaron su teléfono celular, la

llevaron a una casa, en cuyo bafo abusaron sexualmente de
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ella, pero, se insiste, no se advierte participacion del
impetrante de amparo en los hechos ocurridos durante el
trayecto dentro del vehiculo o después.

En la deposicion de C.M.F.R.O. se observa que cuando
seguian por el boulevard al carro negro que estaba

disminuyendo la velocidad, pero cuando vieron que se

acercaban salieron a toda velocidad; en tanto, * dijo que la

menor unicamente hizo alusion al acto de violacién por parte
de dos inculpados, pero no asi del quejoso.

Y de la testigop MM.G., se tiene que existen
contradicciones ya que relaciona a una diversa persona
como parte del manoseo de nombre *pero al cual ni la
menor, ni los diversos testigos le refieren sefialamiento
alguno.

De ahi las contradicciones, pues los dos primeros
atestes no sefialan al impetrante de amparo en la comision
del delito que se le imputa, ni que la menor se los haya
referido al contarles el hecho.

Por otro lado, también existen contradicciones en
cuanto al hecho en si, ya que la testigo C.M.F.R.O., dijo que
el vehiculo disminuy6 su velocidad, en cambio, * narré que
estaba parado, incluso sefalé que la victima se encontraba
fuera del automotor. De ahi las contradicciones, pues los dos
primeros atestes no sefalan al impetrante de amparo en la
comision del delito que se le imputa, ni que la menor se los
haya referido al contarles el hecho; asimismo, *, dijo que el
vehiculo disminuy6 su velocidad, en cambio, ** narré que
estaba parado, incluso senalé que la victima se encontraba
fuera del automotor.

Por ultimo, tenemos el testimonio de **quien refirid que
la menor le contd que la subieron a un carro, la llevaron a la
casa Yy ahi la violaron, sin que se haga sefalamiento alguno

al evento ocurrido dentro del vehiculo.



Lo antes destacado permite establecer con apego a lo
dispuesto en los articulos articulo 20, apartado B, fracciones
[, IV y VI constitucional, y 214 del Codigo adjetivo de la
materia, que la responsable caus6 dafo al quejoso, al no
valorar cabalmente el material probatorio que integra la
causa penal de que se trata, de manera exhaustiva,
minuciosa y detallada, con el objeto de probar el surgimiento
a la vida juridica del delito que se imputa (obligacion que
recae en el representante social), asi como la probable
responsabilidad del inculpado en su comisién, con el
correlativo derecho de éste Ultimo de desvirtuar las
imputaciones de responsabilidad que se le formulan.

Lo anterior partiendo de la base, que si bien es cierto
en los delitos de indole sexual el testimonio de la victima
tiene un valor preponderante por ser de realizacion oculta y
ante la ausencia de testigos, ello no ocurre, cuando a pesar
de existir el dicho de la victima en este tipo de delitos,
también lo es la existencia de multiples testigos en la
participacién del hecho, de ahi que dicha preponderancia
queda sujeta precisamente a la corroboraciéon que se haga
de su dicho atendiendo al restante material probatorio, lo
cual en el presente caso no ocurre, conforme a los
razonamientos vertidos con anterioridad, donde en
declaraciones posteriores al hecho, no se hace mencién al
quejoso como agresor de la menor, o que dicha agresion
haya ocurrido en el vehiculo.

Consideraciones apoyadas en la jurisprudencia 1a./J.
1/94 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 12, Numero 75,
Marzo de 1994, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, con registro 206119, de

contenido:

“PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO. DEBEN
SER VALORADAS PORMENORIZADAMENTE EN LA ETAPA
DE PREINSTRUCCION. La interpretacion relacionada de las
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fracciones Ill, IV, y V del articulo 20 constitucional con el articulo
161 del Cddigo de Procedimientos Penales permite afirmar el
derecho que tiene el inculpado a que se le reciban pruebas en el
procedimiento de preinstruccion; por consiguiente resulta l6gico
y juridico que las pruebas de descargo que aporte el inculpado
para desvirtuar las pruebas de cargo de la representacion social,
deben ser valoradas aunque se trate de pruebas contradictorias,
entendiendo como tales, las que tienen valor analogo, pues en
caso de no ser valoradas dichas pruebas en la citada etapa de
preinstruccién se violarian las normas que regulan la prueba,
maxime que no existe fundamento legal que apoye al juez a
posponer la valoracion de las pruebas contradictorias hasta la
sentencia definitiva, lo cual podria causarle al procesado un
dafio irreparable. Debe tenerse en cuenta que la finalidad de las
pruebas depende del momento procesal en que se aporten,
pues su objetivo difiere segun la etapa procesal en que se
aporte, ya que tienden a demostrar diferente hipotesis legal, asi
en la etapa procesal de preinstruccion, la hipotesis legal a probar
por parte del Ministerio Publico es el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del acusado y éste por su parte debera
ofrecer las pruebas para desvirtuar su presunta responsabilidad
en la comision del delito que se le atribuye. Una y otras pruebas
deben ser analizadas por el juez circunscribiendo su valoracion
unica y exclusivamente a la etapa de preinstruccion pues de ello
dependera si el acusado es o no sometido a proceso penal.”

Se afirma ello, pues es importante recordar que es al
Ministerio Publico Investigador, al que le corresponde
desahogar tantas y cuantas probanzas resulten necesarias
para la acreditacién de los elementos integradores tanto del
cuerpo del delito, asi como de la probable responsabilidad
del inculpado; y, en esta medida, es el Fiscal quién debid
colmar los elementos del ilicito por el que realizd la
consignacion, y sobre todo esclarecer cada una de las
incongruencias existentes en los dichos de los testigos que
se han advertido en la presente sentencia, para establecer a
ciencia cierta la probable participacion del quejoso en el
evento delictivo en estudio.

De alli que se considere que el 6rgano investigador
debié recabar mayores elementos a fin de dar la certeza
juridica que en realidad se cometi6 una conducta
exactamente configuradora del tipo penal y agravante que
establecen los articulos 182, parrafo segundo, y 183, fraccion

I, ambos del Cddigo Penal del Estado de Veracruz.



Misma obligacion que prevalece, respecto de la
responsabilidad presunta que atribuye al hoy quejoso, es
decir, que una vez que se prueba la existencia de una
conducta tipificada como delito (en el caso pederastia
agravada), debe demostrarse que el sujeto activo del delito
es quien la autoridad sefiala como tal, a efecto de sujetarlo a
la traba de la formal prision, lo cual no ocurre con las
pruebas de cargo atendiendo a las contradicciones
sefaladas en la presente sentencia.

Por lo que al existir contradicciones en las
declaraciones vertidas por los testigos de cargo, mismas que
no fueron aclaradas por la autoridad ministerial, estando
impedido el juzgador responsable de subsanar tales
omisiones al operar a favor del quejoso la presuncion de
inocencia, donde le corresponde al Ministerio Publico
demostrar la culpabilidad del quejoso, y no al quejoso
demostrar su inocencia, amén de que ninguno de los atestes
hace senalamientos que imputen responsabilidad directa al
quejoso, maxime que si bien no son testigos de los hechos
suscitados en el interior del vehiculo mercedes negro en que
se trasladaba a la victima, es evidente que la menor victima
nunca les refirid ataque alguno por parte del quejoso; de ahi
que tales atestes y contradicciones debieron ser analizados
minuciosamente a efecto de asignarles el valor probatorio
que en derecho corresponde, y no como simple método para
convalidar la actuacion ministerial y en su caso el dictado de
un auto de formal prision, ya que de ser asi no tendria caso
seguir el proceso dado el valor probatorio que se les estan
concediendo a pesar de la etapa procesal en que se
encuentra, cuando ello debio6 realizarse previo a la emision
del acto de molestia en contra del quejoso.

En ese orden de ideas, toda vez que la autoridad
investigadora no aportd medios probatorios de los que se

desprendan la totalidad de los elementos del delito en
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analisis, el suscrito juzgador, se encuentra ante Ila
insuficiencia de pruebas, por lo que se concluye no se
acredita el primer y ultimo de los elementos del ilicito de
pederastia, esto es el “abuso sexual” y la “indefension de
la victima”, al no haberse demostrado lo lascivo en la
conducta que se atribuye al indiciado, ni que la ofendida se
hubiere encontrado sin defensa y vulnerable respecto del hoy
quejoso, lo que ocasiona que no se tenga por acreditado el
cuerpo del antisocial previsto en el articulo 182, parrafo
segundo y 183, fraccidon |, ambos del Codigo Penal de la
entidad.

En ese orden de ideas, aun cuando la conducta
objetiva desplegada por el garante pudiera ser formal y
materialmente antijuridica (sobre lo que aqui no se prejuzga),
al no obrar elementos probatorios suficientes, en atenciéon a
los principios de seguridad juridica y legalidad, previstos en
los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, no puede
validarse la constitucionalidad del auto de formal prision
reclamado.

Ademas de la exigencia constitucional establecida en el
articulo 19 de la Ley Fundamental que habla de “elementos
suficientes” que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado para poder decretar un auto de
formal prision en su contra, lo que en este caso no acontecio.

En consecuencia, dado que las pruebas de autos
resultan insuficientes, no se considera acreditado el cuerpo
del delito de pederastia, previsto y sancionado en el articulo
182, parrafo segundo, en relacion con el diverso 183,
fraccion I, del Cédigo Punitivo del Estado, y por tanto, el auto
de formal prision decretado en contra del quejoso, es
violatorio de garantias.

llustra lo anterior la tesis VI.10.P.169 P, sostenida por

Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la pagina



1707, Tomo XIV, Diciembre de 2001, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CUERPO DEL DELITO. CUANDO FALTA ALGUNO DE SUS
ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De
acuerdo con el contenido de los articulos 16 y 19 de la
Constitucion Federal, y del diverso 83 del Codigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado, se
entiende como cuerpo del delito al conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho
descrito por la ley, asi como a los normativos, subjetivos o
internos, en caso de que la hipotesis legal lo requiera; por lo que
si de la conducta desplegada por el sujeto activo no se acredita
alguno de estos elementos, como consecuencia, la hipétesis
legal no se actualiza y, por tanto, no podra efectuarse juicio de
reproche alguno.”

También tiene aplicacion la jurisprudencia numero
[I.20.P. J/17, formulada por Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la pagina 2462, del Tomo XXII, Diciembre
de 2005, Novena Epoca, del ~Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que reza:

“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La mayor o
menor exigencia de datos probatorios para tener por demostrado
un hecho delictuoso, y atribuirle su comision a una persona,
sobre todo, cuando ésta la niega, se encuentra en relacion
directa con la cantidad de medios de prueba que, segun la
experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran haberse
aportado para ese efecto, desde luego, con las limitaciones
numeéricas que sefiala la ley adjetiva. Ello es asi, porque si no se
allegaron estas probanzas, ello s6lo puede obedecer a que el
hecho no existid, o que siendo cierto, el 6rgano de acusacién no
cumplié con su deber de aportarlas; por tanto, un argumento
adicional que pueda apoyar el porqué las pruebas aportadas son
insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse allegado
otras, de ser cierto el hecho delictivo, no se aportaron.”

De ahi que, cuando no existe certeza o seguridad plena
para decidir un punto de derecho, por no contarse con
pruebas suficientes, debe por la incertidumbre existente
resolverse en favor del inculpado.

Ello es asi, pues la duda tiene lugar cuando en el
proceso no existe prueba de elementos del delito ni
responsabilidad y, por lo mismo, ante esa insuficiencia de
prueba puede apreciarse una posibilidad de que el senalado

como autor no fuese el responsable del delito que se le
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atribuye, y ante ese estado de perplejidad, es cuando debe
ordenarse su libertad.

Ciertamente, porque el principio procesal relativo a que
en caso de duda debe absolverse, se estructura en ausencia
de prueba plena de cuerpo del delito y responsabilidad
cuando, dentro de estos supuestos, cabe la posibilidad de
senalar al autor como responsable del ilicito y con la misma
fuerza se puede sostener lo contrario, lo cual en todo caso
opera en este momento, dado el cumulo del material
probatorio ‘desahogado en autos, con el cual no se crea
certeza juridica de la existencia del cuerpo del delito y menos
de la probable responsabilidad del quejoso, ya que pensar lo
contrario seria atentatorio de la presuncion de inocencia que
nos encontramos obligados a respetar por mandato
constitucional y convencional.

Por tanto, el cumulo de pruebas aportadas por la
Representacion Social, con el valor reconocido por la ley,
impiden conocer con exactitud la realidad histérica en que
acontecieron los hechos, y por el contrario, nacen y
subsisten interrogantes que lejos de robustecer lo lascivo en
la conducta del indiciado, convergen en demostrar su
inocencia, y da vida al principio de presuncién de inocencia a
que se hara referencia mas adelante.

De ahi que debido al débil material de cargo sobre los
elementos constitutivos del cuerpo del delito por el que se
decreté auto de formal prisidon contra el quejoso, es lo que
hace surgir en el caso en estudio, la llamada duda
absolutoria o principio in dubio pro reo, en congruencia con el
principio de inocencia que se considera no se ve destruido
con el endeble material probatorio que obra.

Principio que consiste en aplicar lo mas favorable para
el inculpado, ya que en el proceso penal tiene aplicacion el

principio de presuncién de inocencia a favor del inculpado



mientras no se demuestre su culpabilidad, del que deriva el
ya mencionado principio in dubio pro reo (en caso de duda
se resuelva a favor del acusado), de ahi que, si ni siquiera
esta acreditado el cuerpo del delito y mucho menos la
probable responsabilidad, especificamente por no
demostrarse los elementos del delito, no debié sujetarse a la
traba de la formal prision al hoy quejoso.

llustra el caso particular, la tesis 1a. LXXIV/2005 , de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 300, Tomo XXII, Agosto de 2005,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que dice:

“PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO
IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que de los
articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, parrafo
primero; 21, parrafo primero, y 102, apartado A, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos deriva el principio de presuncién de inocencia, y de
esta inferencia, relacionada con los articulos 17, segundo
parrafo, y 23 del citado ordenamiento, se concluye la existencia
del principio in dubio pro reo, el cual goza de jerarquia
constitucional. En ese tenor, conforme al principio constitucional
de presuncidén de inocencia, cuando se imputa al justiciable la
comision de un delito, éste no tiene la carga probatoria respecto
de su inocencia, pues es el Estado quien debe probar los
elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del
imputado. Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo,
constitucional previene que la justicia que imparte el Estado
debe ser completa, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine, proscribe la
absolucion de la instancia, es decir, absolver temporalmente al
reo en una causa criminal cuando los elementos probatorios
aportados por la parte acusadora durante el juicio no resultan
suficientes para acreditar su culpabilidad; por lo que la
absolucion debe ser permanente y no provisoria, ademas de que
el propio articulo 23 previene que no es licito juzgar dos veces a
alguien por el mismo delito (principio de non bis in idem). En este
orden, si en un juicio penal el Estado no logra demostrar la
responsabilidad criminal, el juzgador esta obligado a dictar una
sentencia en la que se ocupe de todas las cuestiones planteadas
(articulo 17, segundo parrafo), y como ante la insuficiencia
probatoria le esta vedado postergar la resolucion definitiva
absolviendo de la instancia -esto es, suspendiendo el juicio
hasta un mejor momento-, necesariamente tendra que absolver
al procesado, para que una vez precluidos los términos legales
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de impugnacién o agotados los recursos procedentes, tal
decisiéon adquiera la calidad de cosa juzgada (articulo 23).”

No se desatiende, que el concepto de duda absolutoria,
traido a contexto generalmente se emplea en los procesos
penales al dictar sentencia y en el apartado de plena
responsabilidad, y no en autos de término constitucional y
dentro del presupuesto constitucional del cuerpo del delito.

Empero, en el caso particular se esta emitiendo una
sentencia de amparo indirecto y ademas, por las razones
vertidas en este considerando, las pruebas ni siquiera
reflejan totalmente los elementos del cuerpo del delito y
mucho menos existen indicios o hechos que se estimen
suficientes para justificar ese presupuesto constitucional, y
aun cuando la presente instancia versa sobre un auto de
bien preso y no respecto de una sentencia, el material
probatorio resulta insuficiente para validar la
constitucionalidad del auto de formal prision dictado en
perjuicio de *

Maxime que el principio de presuncion de inocencia y el
diverso indubio pro reo, si se consideran aplicables
directamente en cualquier etapa procesal de la causa
penal y no solo idéneos para el dictado de la sentencia, o
para un solo presupuesto constitucional.

En esta logica, es importante senalar que la valoracion
de la prueba es, en principio, una facultad exclusiva de los
tribunales ordinarios. Sin embargo, existen ocasiones en las
que los jueces y tribunales de amparo deberan examinar la
actividad probatoria desarrollada en el proceso ante el
tribunal ordinario, para determinar si la misma tiene el valor
juridico necesario para contrarrestar la presuncion de
inocencia. No se trata de que el tribunal de amparo sustituya
la interpretacion de los hechos realizada por el tribunal

ordinario por entenderla mas correcta o0 mas adecuada, sino



que, por el contrario, sélo ha de extenderse a aquellos

supuestos en los que la resolucion judicial pueda poner

en riesqgo la vigencia de un derecho fundamental

apoyandose en una indebida valoracion de las pruebas.

Asi, el principio de presuncion de inocencia implica que
nadie es culpable hasta que se demuestre esa culpabilidad
en un evento criminoso y dicho principio se encuentra
acogido implicitamente en los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero
y 102, Apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en favor de
todo inculpado se deduce de la interpretacion armonica de
dichos dispositivos.

En ese tenor, el articulo 8.2 de la Convencion
Intermericana de Derechos Humanos, exige que una
persona no puede ser condenada mientras no exista prueba
plena de su responsabilidad penal. De tal modo que si contra
ella obra prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarle, sino absolverle.

En ese sentido, la Corte ha afirmado que en el principio
de presuncion de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De ahi
que la presuncion de inocencia sea un elemento esencial
para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y

acompafia al acusado durante toda la tramitacién del

proceso hasta que una sentencia condenatoria que

determine su culpabilidad quede firme. De tal modo, que

no es el acusa quien debe demostrar que no ha cometido el
delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusa.

El reconocimiento del derecho a la presuncion de
inocencia por el articulo 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, y robustecido con la aplicacion
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de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
atendiendo al contenido del articulo 1 constitucional,
comporta un cambio esencial en la naturaleza de esta regla
basica de la ordenacién de un proceso penal.

Una vez consagrada constitucionalmente y admitido el
valor que 'gozan las convenciones internacionales de la
materia, la presuncion de inocencia ha dejado de ser un
principio general del derecho que ha de informar la actividad
judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho
fundamental que vincula a todos los poderes publicos y que
es de aplicacion inmediata, en cualquier etapa del
procedimiento.

Asi las cosas, la presuncion de inocencia, ademas de
constituir un principio o criterio informador del ordenamiento
procesal penal, es ante todo un derecho fundamental, que
debe ser aplicado a todo gobernado con el fin de cumplir con
el mandato establecido en el ya senalado 1 constitucional.

En esta ldgica, al igual que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos reconoce el derecho a la
presuncion de inocencia en su articulo 8.2, el cual refiere:

8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a

que se presuma_su_inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad. (...).

En ese sentido, la Corte Interamericana ha destacado
la importancia del derecho a la presuncion de inocencia al
sefalarlo como un fundamento de las garantias judiciales,
segun el cual las personas deben ser consideradas
inocentes hasta que se acredite plenamente su culpabilidad.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha
sostenido que “el derecho a la presuncion de inocencia es un
elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a

la defensa y acompana al acusado durante (todo el) proceso



hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho
implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusa’.

Asi las cosas, a través de la consagracion de este
principio se entiende que la eficacia del proceso penal deriva
ahora de su caracter de medio civilizado de persecucion vy
represion de la delincuencia; civilizado en tanto respeta los
derechos fundamentales de los individuos, lo que convierte al
proceso penal en un proceso con todas las garantias, lo
cual es la aspiracion del constituyente al establecer todos los
derechos de defensa.

Tan es asi, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que en un escenario probatorio en el
que coexisten pruebas de cargo y de descargo no puede
evaluarse si la hipotesis del probable delito esta
suficientemente probada unicamente a partir de la valoracion
de las pruebas de cargo, tal y como lo realizé la autoridad
responsable al darle valor al dicho de la menor, y a las
testimoniales de cargo a pesar de las contradicciones
existentes en las mismas donde no se hacen senalamientos
e imputaciones directas al quejoso; ya que en todo caso,
deben analizarse conjuntamente los niveles de confirmacion
tanto de la hipotesis de culpabilidad propuesta por la
acusacion como de la hipétesis de la defensa, lo cual en si
no fue realizado por la autoridad responsable.

Ahora bien, no debe perderse de vista que estas
circunstancias pueden presentarse al menos en dos
situaciones relacionadas con la existencia de pruebas de
descargo: (i) cuando éstas confirman la hipétesis de la
defensa, de tal manera que ellas acreditan una hipétesis total

o parcialmente incompatible con la hipétesis; y (ii) cuando a
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través de esas pruebas se cuestiona la credibilidad de las
pruebas de cargo que sustentan la hipotesis.

En ambos casos se presenta una duda porque las
pruebas de descargo dan lugar a la existencia de una
incertidumbre racional sobre la verdad de la hipdtesis de la
acusacion, maxime si en este caso las pruebas de cargo
presentan contradicciones, mismas que no fueron
subsanadas por el ente ministerial, previo al ejercicio de la
accion penal, misma duda que en este caso opera a favor del
quejoso, ya que de los testimonios de cargo se advierten
contradicciones entre los mismos y los cuales no le hacen
imputaciones directas sobre la participacidon en el evento
estudiado, como se ha venido senalando en esta sentencia.

Asimismo, el suscrito no pierde de vista que la propia
autoridad ministerial incumpli6 con los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen al sistema juridico
mexicano a efecto de aclarar la probable participacion del
quejoso en el hecho delictuoso, ya que al dia de hoy se
encuentra sujeto a la traba de un auto de formal prision,
resultando violatorio de derechos humanos del quejoso,
atendiendo a que de las constancias de autos no se advierte
se haya declarado a la totalidad de los testigos que tuvieron
participacion o conocimiento del hecho aqui estudiado, sobre
todo en forma posterior al mismo.

Lo anterior es asi, ya que la menor victima del ilicito
sefiala por lo menos a tres personas que tuvieron
participacion o conocimiento del hecho, ya sea en forma
inmediata o en forma posterior, como lo son **sin que se
aprecie la existencia de sus declaraciones ante el ente
ministerial, y mucho menos el impedimento que haya tenido
para recabar las mismas, de ahi que como se haya venido
sefialando, nos encontramos ante una averiguacion previa

que no cumpli6 con las formalidades esenciales del



procedimiento, ya que en primer lugar no aclaro las
contradicciones existentes entre los testigos de cargo y en
segundo lugar no declaro a la totalidad de las personas que
pudieron tener conocimiento de los hechos.

Maxime que esas pruebas constituyen eslabones
l6gicos necesarios dentro de la propia cadena probatoria, ya
que la menor victima le conté el hecho a *misma que se lo
comentd a **quien a su vez hizd participe a un tercer testigo
para que tuvieran reuniones con las familias de los probables
responsables y tratar de arreglar el problema.

Por otro lado, al diverso testigo *se le ubica por la
propia menor agraviada al momento de probablemente estar
sucediendo el hecho delictivo.

De ahi, que no existe razén alguna por la cual se haya
dejado de recabar tales declaraciones, ya que la funcién de
investigacion del delito y del delincuente que se atribuye al
Ministerio Publico, debe operar sistematicamente con
aquellas normas que dan estructura, organizacion vy
funcionalidad a la imparticion de justicia, de manera que se
armonicen y ponderen tanto los derechos de la victima u
ofendido, como los de los justiciables, permitiendo que el
resultado de este quehacer publico sea encontrar la verdad
material de los hechos y asi estar en aptitud de ejercer o no
la accion penal.

Consecuentemente, cuando en la integracion de la
averiguacion previa, el Ministerio Publico no desahoga a
todos los testigos que aparezcan en actuaciones, sin la
existencia de una causa o impedimento que justifique su
actuar, contraviene el principio de contradiccion y, con ello, el
derecho de defensa Yy la funcidn de procurar justicia, maxime
si en el caso como se ha advertido en esta sentencia existen
una serie de contradicciones entre los testigos donde no le
realizan imputaciones directas al quejoso, de ahi la gran

relevancia que tomaba la existencia de esas d