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2 AMPARO EN REVISION
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PENAL: 320/2016

DERIVADO DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO:
448/2016
RECURRENTE: **
(QUEJOSO)

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO RELATOR:
EDGAR BRUNO CASTREZANA MORO.

SECRETARIO: JUAN ANTONIO ACA.

Cancun, Quintana Roo. Acuerdo del Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
correspondiente a la sesidén publica ordinaria de seis de

octubre de dos mil dieciséis.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de
revision penal 320/2016; para su estudio se establecen los

siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO. Demanda de amparo

1. Por escrito presentado el doce de mayo de dos
mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Tribunales Colegidos del Vigésimo Séptimo Circuito
Distrito en el Estado de Quintana Roo, con residencia en
Cancun, se tuvo por recibido el oficio *** signado por la

Magistrada Titular de la Tercera Sala Especializada en
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Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Quintana Roo, con residencia en Chetumal, mediante el
que remitié la demanda de amparo directo promovida por
¥ por su propio derecho, contra la resolucion de doce de
enero de dos mil dieciséis, dictada en el toca penal ** y el
acuerdo de doce de enero de dos mil dieciséis, dictado por
el juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Chetumal, Quintana Roo, en la causa penal *, mediante el
que se ordenod la reaprehension del quejoso (foja 12 a 26

del cuaderno de amparo indirecto).

2. Incompetencia por razén de via. Por razon de
turno correspondié conocer de la demanda a este tribunal
colegiado de circuito, cuyo Magistrado Presidente dicto el
proveido de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, en
el que la radico con el numero de expediente 264/2016 y se
declaré legalmente incompetente, en virtud de que no se
trata de una sentencia definitiva o laudo que pone fin al
juicio, por lo que ordend remitir la demanda y sus anexos a
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, con residencia en

Chetumal.

3. Juicio de amparo indirecto. El veintitrées de mayo
de dos mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Quintana Roo, con residencia en Chetumal, se tuvo por
recibido el oficio *, en el que este tribunal remitié la

demanda y sus anexos.
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En auto de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis’,
el Juez Primero de Distrito en el Estado de Quintana Roo,
con residencia en Chetumal, acepté la competencia
planteada por este tribunal, para conocer de la demanda de
amparo promovida por **, por su propio derecho, contra las

autoridades responsables y por los siguientes actos

reclamados:

Autoridades responsables Acto reclamado
1. Tercera Sala Especializada en El auto de doce de enero de dos
Materia Penal del Tribunal Superior mil dieciséis, dictado en el toca
de Justicia del Estado de Quintana penal **.

Roo, con residencia en Chetumal.

El acuerdo de doce de enero de

2. Juez Penal de Primera Instancia dos mil dieciséis, dictado en la
del Distrito Judicial de Chetumal, causa penal **/2014, mediante
Quintana Roo. el que libr6 orden de

reaprehension.

Actos que el quejoso estim¢ violatorio de los articulos
1°, 14, 16, 20 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos de los Derechos
Humanos, el articulo 9 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, articulo 7 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

SEGUNDO. Tramite del amparo indirecto.

' Fojas 49 a 55 del juicio de amparo indirecto.
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1. Radicacién y admision. En esa misma fecha el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con
sede en Chetumal, a quien por razon de turno correspondio
el conocimiento de la demanda de amparo, la registro a

tramite bajo el expediente *******

En cuanto al acto reclamado a la autoridad
responsable Tercera Sala Especializada en Materia Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana
Roo, con residencia en Chetumal, consistente en el auto de
doce de enero de dos mil dieciséis, desecho la demanda de
amparo por extemporanea, esto es, por no haberlo

impugnado dentro del plazo de quince dias.

En otra parte, admitié la demanda de amparo respecto
del diverso acto reclamado al Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, y
Agente del Ministerio Publico adscrito a dicho juzgado,
consistentes en la orden de reaprehension librada en
auto de dieciséis de enero de dos mil dieciséis, y su

ejecucion.

Asimismo, tuvo como tercera interesada a **, requirio
a las autoridades responsables su informe justificado, dio al
Ministerio Publico de la Federacion la intervencién que
legalmente le corresponde y sefialo fecha para la audiencia
constitucional (fojas 49 a 55 del expediente de amparo

indirecto).



\)“‘DOS /"l FORMA B-1
f«@“«@'ﬁﬁ? \ AMPARO PENAL EN REVISION
‘Vé“\N\) V W 320/2016

*:;1& °\° ",?bf s
%;}g?-[\\\l—(" V//

5
AR

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2. Informes justificados. Las autoridades

responsables rindieron informe justificado en los siguientes

términos:
Autoridad responsable Sentido del Informe Foja
1. Juez Penal de Primera . Foja 68 del
Instancia del Distrito Judicial de s cierto el acto juicio de
, reclamado.
Chetumal, Quintana Roo. amparo.
2. Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado Penal de . Foja 65 del
} 4 — Es cierto el acto N
Primera Instancia del Distrito reclamado juicio de
Judicial de Chetumal, Quintana ' amparo.
Roo

3. Audiencia constitucional. Una vez tramitado el
juicio de amparo, el Juez Primero de Distrito en el Estado
de Quintana Roo, dicté sentencia en audiencia
constitucional de veintisiete de junio de dos mil dieciséis
y autorizada el veintinueve del mismo mes y afo’en la
que en la que resolvido negar el amparo y proteccion de la

justicia federal a **.

TERCERO. Tramite del recurso de revision ante el

juez de Distrito.

Por escrito presentado el quince de julio de dos mil
dieciséis3, ante la Oficina de Correspondencia Comun de

los Juzgados de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con

2 Fojas 71 a 80 del juicio de amparo indirecto.
3 Fojas 89 a 96 del expediente de amparo.
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sede en Cancun, el quejoso **, por su propio derecho,
interpuso recurso de revision contra la resolucion emitida
en audiencia constitucional de veintisiete de junio de dos
mil dieciséis y autorizada el veintinueve del mismo mes vy

afno, en el juicio de amparo indirecto ****.

El juez del conocimiento ordend la debida integracion
del expediente, la notificacién a las partes y su remision
junto con sus anexos al tribunal colegiado de circuito en

turno para que resolviera lo conducente.

CUARTO. Tramite del recurso de revision en el

Tribunal Colegiado de Circuito.

1. Admision del recurso. El veintiocho de julio de
dos mil dieciséis* la Oficina de Correspondencia Comun de
los Tribunales Colegiados del Vigésimo Séptimo Circuito,
recibid el escrito del recurso de revision, el expediente de
amparo indirecto */2016 y demas anexos que remitio el juez
de Distrito en cumplimiento a lo previsto por el articulo 89

de la Ley de Amparo.®

Recurso que por razéon de turno tocod conocer a este

tribunal colegiado y que por auto de presidencia de cinco

4 Fojas 3 a 10 del expediente de amparo en revision.

5 “Articulo 89. Interpuesta la revision y recibidas en tiempo las copias del escrito de
agravios, el 6rgano jurisdiccional por conducto del cual se hubiere presentado los
distribuiré entre las partes y dentro del término de tres dias, contados a partir del dia
siguiente al que se integre debidamente el expediente, remitira el original del escrito de
agravios y el cuaderno principal a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o al tribunal
colegiado de circuito, segun corresponda. Para el caso de que el recurso se hubiere
presentado de manera electrénica, se podra acceder al expediente de esa misma forma.”
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de agosto de dos mil dieciséis se registr6 como toca
320/2016, se admitié a tramite y se ordend notificarlo a las
partes, asi como comunicar a la contraparte del recurrente
que contaba con el plazo de cinco dias para adherirse a la
revision.®

En el asunto sujeto a revision no se interpuso revision

adhesiva.

2. Turno. Mediante proveido de treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo
41, fraccién |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, se ordeno turnar el presente asunto a la
ponencia de Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de
tribunal en funciones de magistrado, a efecto de que

formule el proyecto de resolucion correspondiente.

Este asunto fue retirado en sesidn de treinta de
septiembre de dos mil dieciséis y se volvié a listar para

sesion de seis de octubre siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia legal. Este tribunal

colegiado es legalmente competente para conocer del

6 “Articulo 82. La parte que obtuvo resolucion favorable en el juicio de amparo puede
adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la
admision del recurso, expresando los agravios correspondientes; la adhesion al recurso
sigue la suerte procesal de éste”.

FORMA B-1
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presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
en los articulos 103 y 107, fraccion lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 81, fraccion |,
84 y 89 de la Ley de Amparo, en relacion con el 37, fraccion
Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
los Acuerdos Generales 3/2013,7 puntos segundo vy
tercero, apartado XXVII, y 40/2013 del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal;® toda vez que se impugna una
sentencia dictada en un juicio de amparo por un juez de
Distrito que reside en el circuito en el cual este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia del recurso

1. Idoneidad

El recurso de revision es el idoneo para impugnar la
sentencia dictada en audiencia constitucional de veintisiete
de junio de dos mil dieciséis, autorizada el veintinueve del
citado mes y afo, en el juicio de amparo indirecto */2016,
en términos del articulo 81, fraccion |, inciso e), de la Ley

de Amparo.®

7 Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion
por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de febrero de 2013.

8 Acuerdo General 40/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
conclusion de funciones del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Octava Region y su transformacién en Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, con residencia en Cancun, Quintana Roo, asi como su competencia, jurisdiccion
territorial, domicilio y fecha de inicio de funcionamiento, y a las reglas de turno para la
distribucion de asuntos entre los Tribunales Colegiados del Circuito y residencia
indicados; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 2013.

9 “Articulo 81. Procede el recurso de revision:

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:...



ONIDOS M€ FORMA B-1

&
‘TQ ¢ w')% AMPARO PENAL EN REVISION

'(

~
PR pﬁ%“:@ WG 3202016

i’;l& g "’*"fo W
,,-c\\kﬁi//
TS

?'/'\ =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2. Oportunidad.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que establece el articulo 86 de la Ley de

Amparo, en atencion a lo siguiente:

a) La notificacion de la sentencia impugnada se hizo
de manera personal al quejoso, a través de su autorizado,

el treinta de junio de dos mil dieciséis.®

b) Tal notificacion surti6 su efecto el dia habil
siguiente, es decir, el uno de julio de dos mil dieciséis,

conforme al articulo 31, fraccioén Il, de la Ley de Amparo.'!

...e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la propia audiencia.”

10 Foja 85 del juicio de amparo indirecto.

11 “Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente
hechas;

Cuando el oficio que contenga el auto o resolucion que se debe notificar se envie por
correo y no se trate de la suspension, en la fecha que conste en el acuse de recibo,
siempre y cuando sea un dia habil. En caso contrario, a la primera hora del dia habil
siguiente;

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacién y
publicacion de la lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de
aquellos usuarios que cuenten con Firma Electronica, la notificacion por lista surtira sus
efectos cuando llegado el término al que se refiere la fraccion Il del articulo 30, no
hubieren generado la constancia electronica que acredite la consulta de los archivos
respectivos, debiendo asentar el actuario la razén correspondiente; y

lll. Las realizadas por via electronica cuando se genere la constancia de la consulta
realizada, la cual, por una parte, el érgano jurisdiccional digitalizara para el expediente
electrénico y, por otra, hara una impresion que agregara al expediente impreso
correspondiente como constancia de notificacion.

Se entiende generada la constancia cuando el sistema electrénico del Poder Judicial de
la Federacién produzca el aviso de la hora en que se recupere la determinacioén judicial
correspondiente, contenida en el archivo electrénico.”
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c) El plazo de diez dias para impugnar la resolucion
recurrida transcurrié del cuatro al quince de julio de dos

mil dieciséis.

d) Para computar cuando inicia el plazo, asi como la
duracidon de éste, deben descontarse los dias inhabiles

sefnalados en el siguiente recuadro:

1. Sabados y domingos, dias inhabiles conforme al articulo 19 de la
Ley de Amparo:
2, 3,9y 10 de julio de 2016.

e) El escrito de revision se presento el quince de julio
de dos mil dieciséis. Por tanto, el recurso se interpuso

oportunamente; es decir, el ultimo dia del plazo legal.

Lo anterior puede apreciarse graficamente en el

siguiente calendario.

JUNIO 2016

L M M J vV [S§| D
1 2 3 | 4| 5
6 7 8 9 10 [ 11| 12

Mi 0 Qﬂ’a\ v S D
= bl Bhhbho? 2 IPTRY
)
4 5 6 7 8
12

11 13| 14 | 15e | 16| 17

Nt

18| 19 [ 20 | 21 22 |23 | 24
25| 26 | 27| 28 | 29 |30 | 31

a) Fecha en que se notifico la sentencia recurrida.

10



\5“\DOS /1,, FORMA B-1
LJ;;%% L,

W %\\Q AMPARO PENAL EN REVISION

W 320/2016

% ‘\9 F'?’bfo

S
C\\\:l v(/
&%yaé

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
b) Fecha en que surtié efectos la notificacion.
c¢) [ Plazo de diez dias para interponer el recurso de
revision.
d) M Dias inhabiles.
e) Diaen que se presento el recurso de revision.

3. Legitimacion.

El recurso de revision fue hecho valer por parte

*%*

legitima, toda vez que lo interpuso **, por su propio
derecho, quien tiene reconocido el caracter de quejoso en
los autos del juicio de amparo indirecto **/2016-IlI-A del
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de

Quintana Roo, con residencia en Chetumal.

TERCERO. Resolucion recurrida. La sentencia
sujeta a revision en lo que aqui interesa, negdé el amparo

solicitado, y contiene los siguientes puntos resolutivos:

La parte conducente de la sentencia dispone:

RESUELVE

“PRIMERO. La justicia de la Union no amparo ni protege
a *, contra el acto que reclamoé del Juez Penal de Primera
Instancia con sede en esta ciudad, sefalado en el
considerando segundo de este fallo y por las razones
expuestas en el considerando quinto.

SEGUNDO. Provéase lo conducente a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el considerando sexto de
esta sentencia, al causar ejecutoria la misma.

TERCERO. En acatamiento a lo resuelto en el
considerando séptimo de este fallo, capturese el dia de su
publicacion la presente sentencia en version publica y
agréeguese al expediente el acuse de recibo electronico
respectivo.

11
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CUARTO. Como esta ordenado en el mismo
considerando, entréguese copia autorizada de la presente
resolucion, a la parte que lo solicite y se encuentre
legitimada para ello.

Notifiquese en términos de la ley.”

CUARTO. Agravios. Para el estudio del presente
asunto se examinan los agravios contenidos en el escrito
del recurso que esta agregado al toca, razén por la que no

se transcribe su contenido.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. "2

QUINTO. Analisis de los agravios.

l. Antecedentes.

Para el efecto de una mejor compresién en la
solucion del presente recurso conviene tener presentes los

siguientes datos relevantes, acorde con las constancias

que tuvo a su alcance el Juez de Distrito del conocimiento:

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 830.

12
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1. El Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
ejercitd accion penal, sin detenido, contra ***, como
probable responsable en la comisién de los delitos de: a)
abusos deshonestos, previsto y sancionado por el articulo
129, parrafo segundo; y b) violacion, previsto y sancionado
por los articulos 127 y 128, fraccion |V, todos del Cédigo
Penal para el Estado de Quintana Roo, ambos ilicitos
cometidos en agravio de **. El Fiscal consignador solicitd

se librara orden de aprehensioén contra el citado indiciado’s.

2. En auto de veintiocho de mayo de dos mil doce, el
entonces Juez Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, a quien por
razén de turno correspondié el conocimiento del asunto, lo
radico con el numero de causa penal **/2012'4, y mediante
resolucion de diez de octubre del citado ano: a) libré orden

**%

de aprehension contra ***, como probable responsable en
la comision del delito de violacion, previsto y sancionado
por el articulo 127, parrafo segundo, del Codigo Penal para
el Estado de Quintana Roo, cometido en agravio de **; y b)
nego la orden de aprehension solicitada contra el referido
inculpado por lo que respecta al diverso delito de abusos
deshonestos, previsto y sancionado por el articulo 129,

parrafo segundo, del citado cédigo sustantivo®.

3 Fojas 75 a 92, tomo uno de la causa penal **/2012.

4 Ahora causa penal **/2014, del indice del Juzgado Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, en virtud de la fusion de los Juzgados
Segundo y Tercero Penales de Primera Instancia del citado Distrito Judicial, al Juzgado
Primero, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo General numero 20/2014, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal del Estado de Quintana Roo (visible a fojas
640 a 693 del tomo dos).

13
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3. En auto de diecinueve de octubre de dos mil doce,
el otrora Juez Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, tuvo a los
Agentes de la Policia Judicial del Estado poniendo a su

*k*%k

disposiciéon al inculpado ***, en cumplimiento de la orden
de aprehension librada contra éste; y senald las nueve
horas con cuarenta y cinco minutos del veinte siguiente
para efecto de que rindiera su declaracion preparatoria,
que se desahogo en términos del acta relativa'®, donde
entre cosas, el citado juez le hizo del conocimiento que no
tenia derecho a gozar del beneficio de su libertad
provisional bajo caucion, en virtud de que el delito
imputado —violacion- es considerado como grave en el
articulo 100 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Quintana Roo'".

4. Mediante resolucion de veinticinco de octubre de

dos mil doce'®, el juez del proceso dicté auto de formal

*k*

prisidon contra , como probable responsable en la

5 Fojas 94 y 101 a 117 Ibidem.

6 Fojas 121 a 125 ibidem.

17 “Articulo 100.- Queda estrictamente prohibido aprehender a persona alguna sin orden
de aprehension librada por la autoridad judicial competente de conformidad con el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos; hecha excepcion en los
términos del citado precepto de los casos de flagrante delito o casos urgentes respecto
de la comisién de delitos graves.

Se consideran como graves los delitos previstos en los articulos: 86 en relacién al
14 respecto de la conducta dolosa, 87 en relacion al sujeto del delito que actué como
provocador, 88, 89, 89-Bis, 94, 100 fraccion Ill y ultimo parrafo en relacién al 14 respecto
de la conducta dolosa, 117, 118, 119, 124, 127, 128, 129 parrafo segundo, 145 Bis, 146
Bis, 148 Bis, 148 Ter, en sus fracciones Il y lll, 149 Bis, 153 fracciéon XV, 156, 159 parrafo
segundo, 171 parrafo primero, 172 Bis, 172 Ter, 189 Bis, 191, 192 Bis, 192 Ter, 192
quater, 194 quinquies, 202, 203, 204 y 268 fracciones I, II, Ill, IV y V del Cédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como los articulos 6 y 9 de la Ley
para Prevenir, Combatir y Sancionar la Trata de Personas de Quintana Roo....”

8 Fojas 172 a 196 ibidem.

14
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comision del delito de violacion, previsto y sancionado por
el articulo 127, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el
Estado de Quintana Roo, cometido en agravio de *

5. Contra el mencionado auto de formal prision, ***
promovio juicio de amparo, del que correspondié conocer
al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Quintana
Roo, con residencia en Chetumal, en el juicio de amparo
**12012, quien por resolucion de nueve de abril de dos mil

trece, otorgd el amparo al quejoso™®.

6. Por diversa resolucion de once de mayo de dos mil
trece??, el juez del proceso dicté nuevamente auto de
formal prisidn contra **, como probable responsable en la
comision del delito de violacion, previsto y sancionado por
el articulo 127, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el

Estado de Quintana Roo?', cometido en agravio de **

7. Seguidas las etapas procesales respectivas,
mediante resolucion de diez de septiembre de dos mil
quince??, dictada en la causa penal **/2014, el Juez Penal

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal,

9 Fojas 349 a 351, tomo dos de la causa penal */2012.

20 Fojas 370 a 407 ibidem.

21 “Articulo 127.- Al que por medio de la violencia fisica o moral realice cépula con
persona de cualquier sexo, se le impondré prision de seis a dieciséis afios y de diez a
cuarenta dias multa.

(REFORMADO, P.O. 20 DE OCTUBRE DE 2006)

“Al que realice cépula con persona menor de catorce afios de edad o que por cualquier
causa no esté en posibilidades de producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales
o de resistir la conducta delictuosa, se le impondra de seis a treinta afios de prisién y de
cuarenta a cien dias multa.”

22 Fojas 727 a 750, tomo tres de la causa penal **/2012.

15
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Quintana Roo, dictd sentencia absolutoria a favor de **,
respecto del delito de violacion, previsto y sancionado por
el articulo 127, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el
Estado de Quintana Roo, cometido en agravio de **,
ordenando su absoluta e inmediata libertad por lo que a

esa causa panal se refiere.

8. Inconforme con la sentencia de primera instancia,
**, en su caracter de parte agraviada, mediante escrito
presentado ante el juzgado de primera instancia el
diecisiete de septiembre de dos mil quince, interpuso
recurso de apelacion, que el citado juzgado admitié en auto

de dieciocho de septiembre de dos mil quince.

9. En auto de doce de enero de dos mil dieciséis?3, la
Magistrada de la Tercera Sala Especializada en Materia
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, con residencia en Chetumal, a quien por
razon de turno correspondid conocer del recurso de
apelacion contra la sentencia definitiva de diez de
septiembre de dos mil quince, dictada por el Juez Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal, en el
expediente **/2014, radicd el mencionado recurso bajo el
toca penal **/2015; lo declaré bien admitido y como advirtio
diversas violaciones al procedimiento, ordené al juez de
primera instancia declarar insubsistente la sentencia

apelada y ordend la reposicion del procedimiento.

28 Fojas 2 y 3 del toca penal 411/2015.

16
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10. En auto de veintiuno de enero de dos mil
dieciséis, el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chetumal, Quintana Roo, tuvo por recibidos los
autos de la causa penal **/2014; dejo insubsistente la
sentencia de diez de septiembre de dos mil quince y
ordend la reposicion del procedimiento; sin embargo,
destacd que existia impedimento legal para ello, en virtud
de que el sentenciado habia sido puesto en libertad en
virtud del fallo absolutorio, ya que el tribunal de apelacion
no lo instruy6 respecto de la forma en que debia hacerlo
comparecer, y que una vez que ello aconteciera se reservo

acordar lo conducente.

11. En respuesta a lo anterior, la Tercera Sala
Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo, con residencia en
Chetumal, mediante acuerdo de diez de febrero de dos mil
dieciséis, informé al juez de primera instancia que en virtud
de la sentencia absolutoria dictada a favor de **, es su
competencia 'y responsabilidad respecto de la
comparecencia de éste, en virtud de que le fue devuelta la

jurisdiccion.

12. Finalmente, en auto de dieciséis de febrero de
dos mil dieciséis?*, dictado en la causa penal de origen, el

Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de

24 Foja 778, tomo tres de la causa penal **.

17
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Chetumal, Quintana Roo, ordend la reaprehension del

procesado ** y ordend la suspension del procedimiento.

13. *, por propio derecho, promovid juicio de amparo
directo ante la Tercera Sala Especializada en Materia
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, con residencia en Chetumal, contra actos
de esta y del Juez Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chetumal, demanda de la que por razén de
turno correspondi6 conocer a este Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito, bajo el expediente **/2016, el que
por auto de dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, se
declaré legalmente incompetente, ordenando remitir la
demanda y anexos al Juez de Distrito en el Estado de

Quintana Roo, en turno, con residencia en Chetumal.

14. De la demanda de amparo correspondié conocer
por razon de turno al Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Quintana Roo, con residencia en Chetumal, el
que por auto de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
aceptd la competencia planteada para conocer de la
demanda respectiva, registrandolo bajo el numero **/2016

y respecto de los actos reclamados:

14.1 Desecho parcialmente la demanda de amparo
respecto del acto reclamado consistente en el auto de
doce de enero de dos mil dieciséis, dictado en el toca
penal */2015, por la Tercera Sala Especializada en

Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del

18



% ‘\9 F'?’bfo

S
C\\\:l v(/
&%yaé

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO PENAL EN REVISION

320/2016

Estado de Quintana Roo, con residencia en
Chetumal, mediante el que ordend la reposicion del
procedimiento en la causa penal */2014 del indice del
Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chetumal, al considerar que se actualiz6
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XIV, en relacion con el diverso articulo 17,
ambos de la Ley de Amparo, porque el quejoso
consintio tacitamente el mencionado acto reclamado,
al no haberla impugnado dentro del plazo de quince

dias;y

14.2 Admitido la demanda respecto del diverso acto
reclamado consistente en la orden de reaprehension
librada contra el quejoso en la causa penal **/2014,
del indice del Juzgado Penal de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo.

15. Una vez tramitado el juicio de amparo, el Juez de

Distrito dictd sentencia en audiencia constitucional de
veintisiete de junio de dos mil dieciséis, autorizada el
veintinueve siguiente, en la que determin6 negar el amparo

y proteccion de la justicia federal.

Il. Agravios.

i) Inoperantes.

19
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20

El recurrente aduce como agravios los siguientes:

Le causa agravios la sentencia recurrida porque se
continua vulnerando en su perjuicio sus garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de |la
Constitucion Federal, al considerar que la conducta

que realizo es antijuridica.

Le causa extrafieza que no se haya dado cuenta su
seforia -A quo-, que haya comprobado por qué no
entro al estudio del auto de doce de enero de dos mil
dieciséis, asi como de los articulos del 313 al 331 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Quintana Roo.

La Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quintana Roo, al dictar el auto de doce de
enero de dos mil dieciséis, vulnerd los articulos 1°, 14,
16, 20 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los diversos 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 9
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, 7 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, ya que se aparta del procedimiento de
apelacion, siendo contradictorio el auto de doce de
enero de dos mil dieciséis, con el cual se pretende

privarlo de su libertad.
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» No comparte el criterio al no tener en cuenta el auto
de doce de enero de dos mil dieciséis pues ya estuvo
encarcelado mucho tiempo, como se puede constatar
de autos, pues se pretende reponer el procedimiento
sin ser su responsabilidad sino de las autoridades

competentes.

» Solicita la suplencia de la queja.

Tales agravios, analizados en conjunto son

inoperantes.

En efecto, se califican de inoperantes los agravios
formulados por el inconforme, en virtud que de su analisis
se desprende que estan encaminados a controvertir el
acuerdo de doce de enero de dos mil dieciséis, dictado por
la Tercera Sala Especializada en Materia Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, con
residencia en Chetumal, en el toca penal */2015, respecto
del que se deseché la demanda de amparo, y no el
acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil dieciséis,
emitido por el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chetumal, Quintana Roo, en la causa penal
*/2012, que es el acto analizado por el juez de Distrito en la

sentencia sujeta a revision.

21
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En apoyo de lo anterior se cita la jurisprudencia
IV.20.C. J/1125, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, que se

comparte, cuyo titulo y subtitulo dicen:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA
OMISION DEL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL ACTO RECLAMADO, SI EL JUEZ DE DISTRITO
DESECHO DE PLANO LA DEMANDA DE GARANTIAS.
Resultan inoperantes los agravios en que se argumenta la
omision de analisis de la constitucionalidad del acto
reclamado, cuando el Juez de Distrito desechd Ila
demanda de amparo con fundamento en el articulo 145
de la Ley de Amparo, al encontrar un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, habida cuenta que Io
anterior no solo libera al a quo de abordar el estudio del
fondo del asunto, sino que le impide realizarlo pues, de lo
contrario, su proceder seria incongruente, en razon de
que la principal consecuencia del desechamiento de la
demanda es, precisamente, poner fin al juicio sin resolver
la controversia de fondo.”

ii) Fundados.

Por otra parte, respecto del acto reclamado
consistente en el acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, analizado por el juez de Distrito en la sentencia
recurrida, son fundados los agravios, suplidos en su
deficiencia, en términos del articulo 79, fraccion lll, inciso

a), de la Ley de Amparo,?® en beneficio del quejoso, dado

25 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio
de 2008, materia comun, pagina 1042

26 “Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia

de los conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes:... Ill. En materia
penal: a) En favor del inculpado o sentenciado; y...”
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que en este estado procesal es aplicable una norma de
manera retroactiva a su favor, y con ello, debe revocarse la
sentencia recurrida como se expondra en el siguiente
apartado, con fundamento en el articulo 93, fracciones Il y

VI, de la Ley de Amparo.?’

SEXTO. Analisis de los conceptos de violacidn

Son fundados los conceptos de violacién, suplidos en
su deficiencia, en términos del articulo 79, fraccion I,

inciso a), de la Ley de Amparo.

Es pertinente destacar que el proceso penal de donde
deriva el acto reclamado se ha tramitado bajo las normas
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, con motivo de los hechos acontecidos en
marzo del aino dos mil siete.

Como quedo precisado, el acto reclamado consiste en
una orden de reaprehension dictada con motivo de la
resolucion (auto de doce de enero de dos mil dieciséis) de
segunda instancia que ordena la reposicion del
procedimiento, porque el delito que se atribuye al

inconforme es considerado grave -violacidn previsto vy

27 “Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revisién, el érgano jurisdiccional observara
las reglas siguientes:... Il. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero
interesado, examinara, en primer término, los agravios en contra de la omisidon o negativa

FORMA B-1

a decretar el sobreseimiento; si son fundados se revocara la resolucién recurrida;... VI. Si

quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara los agravios
de fondo, si estima que son fundados, analizara los conceptos de violacion no estudiados
y concedera o negara el amparo; y...”

23
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sancionado en el articulo 127 parrafo segundo del Codigo
Penal para el Estado de Quintana Roo-,2 y debe
encontrarse en ese estadio procesal en prision

preventiva.

Sin embargo, al momento de dictarse la orden de
reaprehension por el juez de primera instancia, se tiene
presente el articulo 5° transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2016, el
cual debe ser aplicado en beneficio del indiciado con miras
a proteger el derecho humano de la libertad personal, como
es que pueda gozar del derecho de una medida cautelar
diversa a la prision preventiva, dado que ha rebasado el
tiempo maximo de dos afos de prision preventiva que
prevé la constitucion, en su articulo 20, apartado B, fraccién
IX,2° en relacion con el articulo 165 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales,3° como se expondra.

28 “Articulo 100.- Queda estrictamente prohibido aprehender a persona alguna sin orden
de aprehension librada por la autoridad judicial competente de conformidad con el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; hecha excepcion en los
términos del citado precepto de los casos de flagrante delito o casos urgentes respecto
de la comision de delitos graves.

Se consideran como graves los delitos previstos en los articulos: ...127...”

2 “Articulo 20... De los derechos de toda persona imputada...En ningiin caso pordrd prolongarse
la prision o detencion, por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra
prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo andolgo. La prision
preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo fije la ley al delito que motivare el
proceso y en ningun caso serda superior a dos anos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio
del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el
imputado serd puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para
imponer otras medidas cautelares.”

30 “Articulo 165. Aplicacion de la prisién preventiva

Solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva. La
prision preventiva sera ordenada conforme a los términos y las condiciones de este
Cadigo.

La prisién preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al
delito que motivare el proceso y en ningun caso sera superior a dos afios, salvo que su

24
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. Estudio preliminar de prisiéon preventiva.

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

En principio, debe decirse que la prision preventiva
es una medida cautelar que tiene su fundamento en los
articulos 18, primer parrafo, y 20, apartado “A”, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.3'

De los citados preceptos, se desprende que la
Constitucion Federal permite restringir el derecho de
libertad del gobernado al disponer la prision preventiva
como una medida para asegurar que todo procesado por
delito o delitos que merecen pena corporal enfrente el
proceso que se le sigue, para conservar la materia de la

litis, y/o para evitar un grave e irreparable dafio a las

prolongacioén se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de
inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas
cautelares.”

31 “Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estaran completamente separados.”

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran las siguientes garantias: A. Del inculpado: (...) X. En
ningun caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algun otro motivo analogo.- - - Tampoco
podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.”

25
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mismas partes o a la sociedad, con motivo de la

tramitacion de dicho proceso.

Asi, la prision preventiva es una medida cautelar de
caracter personal, las cuales tienen como principal
finalidad:

a) Asegurar la presencia del imputado en juicio y en

los demas actos que se requiera su presencia.

b) Garantizar la seguridad de la victima, ofendido,
testigos de los hechos y de la comunidad en

general.

c) Evitar la obstaculizacion del procedimiento o el

desarrollo de la investigacion.

En ese orden de ideas, debe decirse, que en el
ambito internacional, en sentido amplio se ha dicho que la
justificacion para la prision preventiva esta entre otras
cosas en el peligro de fuga, en el entorpecimiento del

proceso y en evitar la reiteracion delictiva.

En nuestro pais, dicha justificacidon se encuentra en
la preservacion del desarrollo adecuado del proceso; en el
aseguramiento de la ejecucidn de la pena y en evitar dafos

a las victimas y a la sociedad.
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De tal suerte, que la libertad de una persona, a titulo
de prision preventiva puede restringirse cuando se le
investigue o procese por un delito considerado como
grave, o bien, cuando ante el juez penal quede demostrado
que existe peligro de sustraccion del inculpado a la accion
de la justicia, peligro de obstaculizacion del desarrollo del
proceso y/o riesgo para la victima u ofendido, testigos o
para la sociedad, siempre y cuando se trate de un delito

sancionado con pena privativa de libertad.

2. Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Por otra parte, la prision preventiva no es una
medida indefinida ni permanente, pues si bien Ia
Constitucion antes de la reformas de dos mil ocho no
establecia limites para su duracién, lo cierto es que ésta no
puede ser mayor a la que la ley impone como pena, pues

de lo contrario tendria efectos de sancion.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision
27/2012, correspondiente a la sesion publica de veintiocho
de marzo de dos mil doce, realizé diversas precisiones en
relacion con la razonabilidad de la duracion de la prision
preventiva como medida cautelar y provisional, para todo

procesado por delito o delitos que merecen pena corporal.

En efecto, el Alto Tribunal sehal6é que la duracién de

27
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dicha medida, en términos del articulo 20, apartado A,
fraccion X, parrafo segundo constitucional,32 no puede ser
mayor a la que como maximo fije la ley al delito que
motivare el proceso; asimismo, que en el ambito
internacional, en sentido amplio se ha dicho que la
justificacion para la prision preventiva esta entre otras
cosas en el peligro de fuga, en el entorpecimiento del

proceso y en evitar la reiteracion delictiva.

Precisé la Corte, que en nuestro pais, la justificacion
de la prision preventiva se encuentra en la preservacion del
desarrollo adecuado del proceso; en el aseguramiento de la
ejecucion de la pena; y en evitar los dafos al ofendido y a

la sociedad.33

32 “Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o
el ofendido, tendrén las siguientes garantias: A. Del inculpado: (...) X...
Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que
como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso’.

33 Jlustra lo razonado, la tesis P. XIX/98, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Novena Epoca, tomo VII;
correspondiente al mes de marzo de 1998; materias constitucional y penal;
pagina 94; que a la letra dice lo siguiente: “PRISION PREVENTIVA. SU
NO CONTRADICCION CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA DERIVA DE
LOS FINES QUE PERSIGUE Y NO DE SU CARACTER CAUTELAR.
Independientemente de que la prision preventiva sea una medida cautelar
y provisional, no esta en contradiccion con la garantia de audiencia; en
efecto, debe advertirse que su no contradiccion con dicha garantia y con el
principio de presuncion de inocencia deriva mas bien de los fines que
persigue y no de su caracter provisional. Fines que son preservar el
desarrollo adecuado del proceso y asequrar la ejecucion de la pena,
ademas de evitar un grave e irreparable dafio al ofendido y a la sociedad.
No puede atenderse unicamente a que la prision preventiva es una
medida provisional porque aqui, a diferencia de las medidas cautelares de
caracter real, se afecta un bien de alta jerarquia axiolégica, como lo es la
libertad, y no obstante que, en efecto, a veces tiene ese caracter -cuando
no se impone pena- debe reconocerse que su ejecucion afecta de manera
inmediata y directa al derecho sustantivo de la libertad. Ademas, esa
privacion provisional puede convertirse en parte de la pena, como lo
reconoce el propio legislador constitucional en el articulo 20, fraccion X,
parrafo tercero, de la Ley Fundamental al decir que "En toda pena de
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De tal suerte que la libertad de una persona, a titulo
de prision preventiva3* puede restringirse en forma
apegada al principio de Supremacia Constitucional, cuando
perpetrado un delito sancionado con pena privativa de la
libertad, existe riesgo de que la persona a la que se le
atribuye su comision pueda sustraerse de la accidén de
la justicia; hay posibilidad de que se entorpezca el
proceso; pueda darse una reiteracion delictiva; deba
asegurarse la posible ejecucién de la pena; o cuando sea
factible que se provoquen dainos al ofendido y a la

sociedad.

No obstante, precisé el Alto Tribunal la propia Carta
Fundamental,3® para salvaguardar los principios y valores
del Estado mexicano, dispone a favor de todo gobernado la
prerrogativa de que pueda permanecer en libertad mientras

se le sigue proceso.

Lo anterior, ya que el principio de presuncion de
inocencia otorga a favor del inculpado la prerrogativa de
llevar en libertad su proceso cuando no se actualizan
determinadas hipdtesis; sin embargo, para permitir el

desarrollo del proceso, en ciertos casos se vuelve

prision que imponga una Sentencia, se computara el tiempo de la
detencion.”. Es decir, en esta hipotesis la prision preventiva pierde su
caracter provisional; se reconoce que ésta y la prision punitiva son
idénticas’.

34 Marco constitucional antes de las reformas de dieciocho de junio de dos
mil ocho.

35 |bid. Articulo 20, fraccion .

29
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necesario restringir cautelarmente la libertad del imputado.

En ese sentido, se precis6 que los alcances de la

presuncion de inocencia durante el proceso son:

30

iv.

Al ejercer el Ministerio Publico la accion penal en
contra de una persona, la presunciéon continua
favoreciéndola durante todo el proceso, a pesar de
que se dicte en su contra auto de formal prision,
aun si se acumulan pruebas contundentes de la
comision del delito y de la responsabilidad del

acusado.

La persona puesta en libertad, ya sea por falta de
meritos o bajo caucion, debe continuar en libertad
aun cuando se hubiese interpuesto apelacion

contra la decision judicial correspondiente.

La persona acusada no esta obligada a probar que
es inocente, sino que es a la parte acusadora a
quien incumbe la carga de la prueba de los
elementos constitutivos del delto y de Ila

culpabilidad del imputado.

En caso de duda, ésta beneficia al acusado, al
tenor del principio que expresa el adagio ‘in dubio

pro reo’.
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Por otra parte, la Primera Sala de Justicia de la

Nacion analiz6 la razonabilidad de la prision preventiva en

los siguientes términos:

o La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos3® —salvo lo dispuesto en relacién con la
libertad provisional bajo caucidon—, no prevé
expresamente que pueda analizarse la restriccion de
la libertad del procesado realizada con motivo del
dictado del auto de formal prision; sin embargo, eso
no significa que no sea posible constatar, si se
violentan en su perjuicio los principios de

L1

“presuncion de inocencia’, “debido proceso legal’
y “plazo razonable”, emanados de la Ley Suprema
de la Unién; en atencion a dichos principios es

factible examinar, pasado un plazo razonable y al

no existir todavia una decision firme respecto de la
culpabilidad del inculpado, si la mencionada
restriccion a su libertad debe tutelarse desde otra
perspectiva, en aras de favorecerlo en la proteccién
mas amplia (principio “pro personae’); desde luego,
se debe interpretar lo anterior de acuerdo con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal y los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano es parte.

36 Ibid.
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o De conformidad con la Constitucion, la prision

preventiva no puede prolongarse por mas tiempo

del que como limite establece la ley para el delito

que motiva el proceso.

o La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en su informe 2/97, hizo un sefhalamiento expreso,
en el sentido de que la situacion juridica de la
persona que se encuentra en prision preventiva es
muy imprecisa, porque existe una sospecha en su
contra, sin que esté demostrada su culpabilidad.
Establecié que el derecho al levantamiento de la
prision preventiva luego de transcurrido un

cierto tiempo, se encontraba garantizado por el

articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,?” adoptada en la Ciudad de
San José de Costa Rica, el veintidés de noviembre

de mil novecientos sesenta y nueve.

37 “Articulo 8. Garantias Judiciales (...) 2. Toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a)
derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b)
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c)
concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion o de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y h)
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”
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o De igual manera senal6 la Corte Interamericana que

el derecho a la presuncion de inocencia requiere que
la duracion de la prisidon preventiva no exceda el
plazo razonable mencionado en el articulo 7.5 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.38

De lo contrario —explico—, dicha prision adquiere el

caracter de una pena anticipada y constituye una

violacion del articulo 8.2 de la citada Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Al revisar la Corte Interamericana su propia
jurisprudencia y la de los 6rganos internacionales de
derechos humanos, llegé a la conclusion de que las
razones legitimas que permiten justificar la prision
preventiva de una persona durante un plazo

prolongado son:

» La sospecha de que el acusado cometié un
delito: aunque sostuvo que esto unico resulta
insuficiente para justificar la continuacion de la

privacion de la libertad.

> El peligro de fuga: en cuanto a ese topico,

ponder6 la gravedad del delito y la eventual

38 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. (...) 5. Toda persona
detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en

libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”
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34

severidad de la pena. Expuso que dichos factores
deben tenerse en cuenta para evaluar la
posibilidad de que el procesado intente fugarse y
eludir la accion de la justicia. Aseveré que las
citadas variables por si solas no resultan
suficientes para justificar la continuacion de la
prision preventiva luego de haber transcurrido un
lapso prudente, toda vez que a medida que
aumentara la duracién de la detencion, el tiempo
debia ser computado para efectos del
cumplimiento de la pena aplicada en la sentencia.
De igual manera, indico que deben tomarse en
cuenta los valores morales demostrados por la
persona, su ocupacion, bienes que posee, vinculos
familiares y otros que la mantendrian en el pais;
sin soslayar la posibilidad de fijar fianza suficiente
en el sentido de que la perspectiva de perderla
pudiera ser un elemento disuasivo suficiente para
evitar que el procesado se fugara o eludiera la

accion de la justicia.

Riesgo de comisién de nuevos delitos: al
evaluar el peligro de reincidencia o comision de
nuevos delitos en relacion con el detenido, reitero
que se debia tener en cuenta la gravedad del
delito. Pero para justificar la prision preventiva, el
peligro de nueva comision tenia que ser real, para
tal efecto, resultaba especialmente importante

constatar, entre otros elementos, si el procesado
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anteriormente fue condenado por ofensas

similares, tanto en naturaleza como en gravedad.

Necesidad de investigar y posibilidad de
colusién: plasmo6 que la complejidad de un caso
podia justificar la prisidn preventiva; especialmente
cuando se trata de un asunto que requiere de
interrogatorios dificiles de llevar a cabo, y donde el
acusado intervenga para impedir, demorar o
conspirar con otros que estuvieran siendo
investigados en el curso normal del proceso
judicial. Pero, una vez concluida la investigacion,
esa necesidad por si sola tampoco podia justificar
la continuacion de la medida restrictiva. La
necesidad de investigacion —enfatizo- debia
fundarse en un peligro efectivo de que el proceso
de investigacion seria impedido por la liberacion

del acusado.

Riesgo de presidén sobre los testigos: el riesgo
legitimo de que los testigos u otros sospechosos
sean amenazados constituye un fundamento valido
para dictar la medida precautoria de la prision
preventiva al inicio de la investigacion. Empero,
cuando la investigacion prosigue y dichas personas
ya han sido interrogadas suficientemente, el peligro
disminuye y deja de ser valida la justificacion para
mantener la prision preventiva. Las autoridades

judiciales deben demostrar igualmente que existen
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fundados motivos para temer la intimidacion de los

testigos o sospechosos por parte del procesado.

Preservacién del orden publico: en
circunstancias excepcionales, la gravedad especial
de un crimen y la reaccion del publico ante el
mismo pueden justificar la prision preventiva por un
cierto periodo. La liberacion del acusado puede
ocasionar disturbios del orden publico; pero para
que constituya una justificacion legitima, dicha
amenaza debe seguir siendo efectiva mientras
dure la medida de restriccion de la libertad del
procesado. En todos los casos en que se invoque
la preservacion del orden publico para mantener a
una persona en prision preventiva, el Estado tiene
la obligacion de probar en forma objetiva y
concluyente que tal medida se justifica

exclusivamente con base en esa causal.

Debida diligencia en la sustanciacion del
procedimiento: sostuvo que aun en los casos en
que se consideraran suficientes las razones
expuestas por las autoridades judiciales para
justificar la continuacién de la prision preventiva, se
debia justipreciar, si tales autoridades habian
empleado la debida diligencia al sustanciar el
procedimiento a fin de que tal medida no se vuelva

irrazonable.
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o En México, el plazo razonable no se basaria en una

sospecha de que el imputado perpetrd un ilicito, sino
en la probable responsabilidad de la persona en su
comision; para hacer la ponderacion del plazo
razonable, se tendrian que tomar en cuenta la
subsistencia de los datos que hacen probable la
responsabilidad del procesado y que llevaron al

dictado de la prision preventiva.

Por consiguiente, la ecuacion para el plazo
razonable queda conformada de la siguiente
manera: Plazo razonable = f3° (probabilidad de que
el acusado cometid un delito merecedor de pena
carcelaria; peligro de fuga o evasion de la accion de
la justicia; riesgo de comisidn de nuevos delitos;
necesidad de investigar y posibilidad de colusion;
viabilidad de presion sobre los testigos; preservacion
del orden publico; ponderacion de la debida
diligencia en la sustanciacion del procedimiento;
motivos expuestos por las autoridades judiciales
para justificar la continuacion de la prisidon
preventiva; lapso constitucional de duracion del
juicio; ejercicio efectivo del derecho de defensa;
eventualidad apoyada en datos de riesgo para el

ofendido o la sociedad).

39 El plazo razonable esta en funcion de las variables enunciadas.
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Las anteriores consideraciones dieron origen a la
tesis 1a. CXXXVI/2012 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:40

“PRISION PREVENTIVA. DEBE DURAR UN PLAZO
RAZONABLE. EI Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de mayo de 1981, preve en su articulo
90., numerales 1, 3 y 4, respectivamente, que todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, sin que pueda ser sometido a detencion o
prision arbitrarias, esto es, no podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta; que toda
persona detenida tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad; que la
prision preventiva de las personas que hayan de ser
Jjuzgadas no debe ser la regla general, y que éstas
tendran derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que
decida, a la brevedad posible, sobre la legalidad de su
prision. De lo anterior y de una interpretacion al principio
pro personae al derecho nacional en términos del
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se concluye que la prision preventiva
debe durar un plazo razonable.

Asimismo, resulta ilustrativa la tesis aislada
1a.CXXXVI1/2012(10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que es del rubro y texto

siguientes:#!

“PRISION PREVENTIVA. FORMA DE FONDERAR EL
PLAZO RAZONABLE DE SU DURACION. Conforme al
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados

40 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro
XI, agosto de 2012, t. 1; p. 491.

41 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro
XI, agosto de 2012, t. 1, materia constitucional, penal, p. 492.
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Unidos Mexicanos, la prision preventiva no podra
exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley
al delito que motivare el proceso. Ahora bien, una
interpretacion basada en el principio pro personae, con
fundamento en la Constitucion y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San
José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,
permite definir la forma en que debe ponderarse si ha
transcurrido un plazo razonable en la duracion de la
prision preventiva, en atencion a los factores siguientes:
1. Probabilidad de que el acusado cometiéo un delito
merecedor de pena carcelaria, en donde el juzgador
podria estimar que la medida cautelar provisional
decretada ya no es imperiosa, lo que no prejuzga lo
resuelto en el auto de formal prision; 2. Peligro de fuga o
evasion de la accion de la justicia, donde deben tenerse
en cuenta la gravedad del delito y la eventual severidad
de la pena, elementos que por si solos son insuficientes
para concluir que no ha transcurrido un plazo razonable
de duracion de la prision preventiva; 3. Riesgo de
comision de nuevos delitos, en donde el peligro debe ser
real; 4. Necesidad de investigar y posibilidad de
colusion, circunstancias que deben evaluarse en
asuntos donde el acusado puede impedir el curso
normal del proceso judicial, dicha necesidad debe
fundarse en un peligro efectivo; 5. Viabilidad de presion
sobre los testigos, caso en que debe examinarse si
existe un riesgo legitimo para éstos u otras personas; 6.
Preservacion del orden publico, en donde por
circunstancias excepcionales, la gravedad especial de
un hecho delictivo y la reaccion del publico ante el
mismo, pueden justificar la aplicacion de la medida
cautelar por cierto periodo; 7. Debida diligencia en la
sustanciacion  del  procedimiento, donde  debe
Justipreciarse si las autoridades la han empleado; 8.
Motivos expuestos por las autoridades judiciales para
Justificar la continuacion de la medida, donde Ia
informacion se analiza caso por caso para determinar la
relevancia y suficiencia de las justificativas para la
prision preventiva; 9. Lapso constitucional de duracion
del juicio, donde debe constatarse si han transcurrido 4
meses en caso de delitos cuya pena maxima no excede
de 2 anos de prision o 1 afo si la pena excede de ese
tiempo,; 10. Ejercicio efectivo del derecho de defensa, el
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cual no debe ser un pretexto para que la autoridad
alargue el proceso de manera injustificada; y 11.
Eventualidad apoyada en datos de riesgo para el
ofendido o la sociedad, donde el riesgo debe
justipreciarse con elementos de conviccion aportados
por la Representacion Social. Asi, los jueces,
fundandose en una prudente apreciacion, deben evaluar
en forma proporcional y razonada en cada caso dichos
factores, a efecto de determinar si ha transcurrido un
plazo razonable de permanencia del procesado sujeto a
prision preventiva.”

Cabe senalar que el derecho a gozar de la libertad
provisional bajo caucion deriva de la propia prision
preventiva, de hecho no la elimina por completo al
imponerle una serie de obligaciones o garantias que de

hecho contienen restricciones a la libertad.

3. Comision Interamericana de Derechos

Humanos

Por otra parte, frente a la grave situacion de las
personas privadas de libertad en las Américas y a la
existencia de normas internacionales vinculantes, que son
muy claras en reconocer el derecho a la presuncion de
inocencia y la excepcionalidad de la detencion preventiva,
el treinta de diciembre de dos mil trece, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos aprobd la
publicacion de su Informe sobre el Uso de la Prision

Preventiva en las Américas.

En el mismo, se hace un analisis de la situacidon

general del uso de la prision preventiva en la region;

40



\5“‘DOS Mg
LJ,:; NN
T

cf, rr «Uu\) 0 \
%\\@ \?W

% ‘\9 F'?’bfo

> C\\\:l v(/
&%z\\%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO PENAL EN REVISION
320/2016

identifica desafios comunes; presenta, tanto informacion
oficial aportada por los Estados, como informacion
generada por otros actores involucrados; y reafirma los

principales estandares internacionales en la materia.

Asimismo, reitera que la detencion preventiva debe
utilizarse de manera excepcional, y solo con el objetivo de
proteger los fines del proceso previniendo el riesgo de fuga
o de entorpecimiento de las investigaciones; ademas, de
acuerdo con criterios de necesidad, proporcionalidad y

durante un plazo razonable.

En el referido informe quedaron plasmados los
estandares internacionales relativos a la aplicacién de la

prision preventiva, conforme a lo siguiente:

A. El derecho a la presuncion de inocencia y el
principio de excepcionalidad de la prisidn

preventiva

La presuncion de inocencia es la que ha llevado al
derecho penal moderno a imponer como regla general, que
toda persona sometida a proceso penal debe ser juzgada
en libertad y que es solo por via de excepcion que se
puede privar al procesado de la libertad (principio de

excepcionalidad).

41
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Del principio de presuncion de inocencia se deriva
también, como lo ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion
de la justicia. Pues la prision preventiva es una medida

cautelar, no punitiva”.*?

Asi, el respeto al derecho a la presuncion de
inocencia exige que el Estado fundamente y acredite, de
manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la
existencia de los requisitos validos de procedencia de la

prision preventiva.

En ese sentido, debe decirse que el principio de
presuncion de inocencia se viola cuando la prision
preventiva se impone arbitrariamente; cuando su aplicacion
esta determinada esencialmente, por ejemplo, por el tipo
de delito, la expectativa de la pena o la mera existencia de
indicios razonables que vinculen al acusado; o bien, rebase
el término maximo de prisidon preventiva establecido por la

constitucion o la ley.

Asi pues, en atencion a la propia naturaleza de la

prision preventiva como la medida mas grave que se

42 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
121; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de
2004. Serie C No. 114, parr. 180; Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77
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puede imponer a un acusado, la Corte Interamericana ha
establecido consistentemente desde hace una década que:
“su aplicacion debe tener caracter excepcional, limitado por
los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es

estrictamente necesario en una sociedad democréatica”.*3

En  términos practicos, el principio  de
excepcionalidad implica que solo procedera la prision
preventiva cuando sea el unico medio que permita
asegurar los fines del proceso, porque se pueda
demostrar que otras medidas menos lesivas resultarian
infructuosas a esos fines. Por eso, siempre se debe
procurar su sustitucion por una de menor gravedad cuando

las circunstancias asi lo permitan.

B. Condiciones para su aplicaciéon

43 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
121; Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No.
187, parr. 69; Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No.
180, parr. 107; Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 88; Corte
IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 67; Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 106; Corte IDH. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74; Corte IDH. Caso Tibi Vs.
Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.
106.
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B.1 Fundamentos legitimos o causales de

procedencia

Este criterio, segun el cual la prision preventiva solo
debe emplearse con fines procesales para cautelar los
efectos del proceso, ha sido posteriormente reiterado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los

siguientes términos:

“‘Aun verificado este extremo [indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la participacion del
imputado en el ilicito que se investiga], la privacion de
libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles
a la pena, sino que soélo se puede fundamentar en un fin
legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la
justicia.™*

“Las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si
mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.”*>

En sentido concordante, la Comision Interamericana
entiende que la norma contenida en el articulo 7.5 de la

Convencién,*¢ prevé como Unicos fundamentos legitimos

44 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
111; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103.

45 Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No.
187, parr. 74; Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1
de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69.

46 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.- - - 5. Toda persona
detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
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de la prision preventiva, los riesgos de que el imputado
intente eludir el accionar de la justicia o de que intente

obstaculizar la investigacion judicial.

B.2 Criterios de necesidad, proporcionalidad y

razonabilidad

Ademas de aplicarse en casos en los que hayan
indicios razonables que vinculen al acusado con el hecho
investigado y que exista un fin legitimo que la justifique, el
uso de la prisién preventiva debe estar limitado por los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad vy

razonabilidad vigentes en una sociedad democratica.
- Necesidad

De acuerdo con el criterio de necesidad, la prision
preventiva, al igual que el resto de las medidas cautelares,
se debera imponer en tanto sea indispensable para los
objetivos propuestos. Es decir, que solo procedera cuando
sea el Unico medio que permita asegurar los fines del
proceso, tras demostrarse que otras medidas cautelares

menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines.

Por eso, siempre se debe procurar su sustitucion por

una medida cautelar de menor gravedad cuando las

libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”
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circunstancias asi lo permitan. En este sentido, pesa sobre
el érgano a disposicion del cual se encuentra el detenido la
obligacion de disponer su libertad, aun de oficio, cuando
hayan cesado los motivos que originariamente la habian
sustentado. Pues, en atencidén a su naturaleza cautelar la
misma solo puede estar vigente durante el lapso
estrictamente necesario para garantizar el fin procesal

propuesto.

- Proporcionalidad

Para la imposicion de la prisidon preventiva es de
esencial importancia tener en cuenta el criterio de
proporcionalidad, lo que quiere decir que, debe analizarse
si el objetivo que se persigue con la aplicacion de esta
medida restrictiva del derecho a la libertad personal,
realmente compensa los sacrificios que la misma comporta

para los titulares del derecho y la sociedad.

Cuando los tribunales recurren a la detencion
preventiva sin considerar la aplicacion de otras medidas
cautelares menos gravosas, en atencion a la naturaleza de
los hechos que se investigan, la prisidn preventiva deviene

en desproporcionada.

- Razonabilidad

En cuanto al criterio de razonabilidad, la Corte

Interamericana ha establecido que el articulo 7.5 de la
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Convencion Americana “impone limites temporales a la
duracion de la prision preventiva y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para asequrar los fines del proceso

mediante esta medida cautelar’.

Asi, como ya se vio, el mantener privada de libertad
a una persona mas alla de un periodo de tiempo razonable
equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada. No
obstante, aun cuando medien razones para mantener a
una persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza
que aquella sea liberada si el periodo de la detencién ha

excedido el limite de lo razonable.

B.3 Autoridad competente, proceso decisorio,

motivacion e indicios

- Autoridad competente

La Comision entiende que el sentido del articulo 7.5
de la Convencion es de establecer que la misma sea

necesariamente una autoridad judicial.

- Proceso decisorio

Los jueces deben expedir los autos que decretan la
prision preventiva luego de un analisis sustantivo, no

simplemente formal, de cada caso.

47
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El acusado debera tener la posibilidad de estar
presente en los procedimientos en los que se decida la
aplicacion de la prision preventiva, bajo determinadas
condiciones este requisito se podra satisfacer mediante el
uso de sistemas de video adecuados, siempre y cuando se

garantice el derecho de defensa.

Todo acusado tiene derecho a ser escuchado por el
juez y arguir personalmente contra su detencion, la
detencién preventiva no deberia decidirse solamente con

vista al expediente del caso.

Asimismo, la resoluciéon por medio de la cual se
impone esta medida “debe ser realmente dictada por el
juez, luego de escuchar en persona al detenido, no por

secretarios de juzgado”.#’

- Motivacion e indicios suficientes

Es un principio fundamental, largamente establecido
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, que “las
decisiones que adopten los organos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones

arbitrarias” .48

47 ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre
Mision a Argentina, E/CN.4/2004/3/Add.3, publicado el 23 de diciembre de
2003, parr. 65.

48 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 108;
Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127, parr. 152.
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Vs

Asi, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez
versus Ecuador, la Corte Interamericana establecio
especificamente que toda decisién por medio de la cual se
restrinja el derecho a la libertad personal por medio de la
aplicacion de la prision preventiva debera contener una
motivacion suficiente que permita evaluar si tal detencion
se ajusta a las condiciones necesarias para su aplicacion
(indicios razonables que vinculen al acusado, fines
legitimos, aplicacion excepcional, y criterios de necesidad,

razonabilidad y proporcionalidad).4°

Este deber de motivacion suficiente también se
extiende a las resoluciones judiciales posteriores en las que
se decide el mantenimiento o no de la detencién, sea que

esta revision se haga de oficio o a peticidn de parte.

En términos generales, la Corte Interamericana
entiende que “la motivacion es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion’.
Y que la misma “es condicion de posibilidad para garantizar
el derecho de defensa. (...) la argumentacion ofrecida por
el juez debe mostrar claramente que han sido debidamente
fomados en cuenta los argumentos de las partes y que el

conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente (...).”0

49 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.

80 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrs. 107 y 118.
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En efecto, una vez establecida la relacion entre el
hecho investigado y el imputado corresponde fijar la
existencia del riesgo procesal que se pretende mitigar con
la detencion durante el juicio —el riego de fuga o de
frustracion de las investigaciones—, el cual debe estar

fundado en circunstancias objetivas.

La mera invocacidén o enunciacion de las causales de
procedencia, sin la consideracion y analisis de las

circunstancias del caso, no satisface este requisito.

Como ha senalado la Corte Europea, los argumentos
presentados por el tribunal no deben ser generales o
abstractos, sino que deben referirse a los hechos
especificos y a las circunstancias personales del imputado

que justifiquen su detencion.®’

13

Es decir, la justicia no puede funcionar “en
automatico”, en atencidon a patrones, estereotipos o
féormulas preestablecidas en las que solo se verifiquen
ciertas condiciones del acusado, sin que se den razones

fundadas que justifiquen la necesidad y proporcionalidad de

51 CrEDH, Case of Aleksanyan v. Russia (Application No. 46468/08),
Sentencia del 22 de diciembre de 2008 (Primera Secciéon de la Corte),
parr. 179; CrEDH, Case of Panchenko v. Russia (Application No.
45100/98), Sentencia del 8 de febrero de 2006 (Secciéon Cuarta de la
Corte), parr. 107; CrEDH, Case of Piruzyan v. Armenia (Application No.
33376/07), Sentencia del 26 de junio de 2012 (Tercera Seccion de la
Corte), parr. 96; CrEDH, Case of Becciev v. Moldova (Application No.
9190/03), Sentencia del 4 de octubre de 2005 (Seccién Cuarta de la
Corte), parr. 59, en estos dos ultimos casos la Corte Europea se refirid
especificamente al riesgo de que el acusado interfiera con el desarrollo
adecuado del proceso, estableciendo que el mismo debe fundarse en
“evidencia factica”.
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mantenerlo en custodia durante el juicio.

En efecto, corresponde al tribunal y no al acusado o
a su defensa acreditar la existencia de los elementos que

justifiquen la procedencia de la prision preventiva.

Aplicacién por segunda vez y liberacion

posterior a la sentencia absolutoria

Luego de que una persona que estuvo en prision
preventiva fue puesta en libertad, solamente se le podra
volver a encarcelar preventivamente si no se ha cumplido el
plazo razonable en la detencidén previa, siempre que se
vuelvan a reunir las condiciones para su procedencia. En
estos casos, para establecer el plazo razonable se debe
tener en consideracion la privacion de libertad ya sufrida,

por lo que el computo no se debe reanudar.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo
1, 18, primer parrafo, y 20, apartado “A”, fraccion X, (estos
dos ultimos anteriores a la reforma de dos mil ocho) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puntos 7.5 y 8.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, asi como al Informe sobre el Uso de la
Prisidon Preventiva en las Américas emitido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, este 6rgano
colegiado considera que la autoridad jurisdiccional al

momento de decir sobre la prision preventiva,

51



AMPARO PENAL EN REVISION 320/2016

inexcusablemente, debe tomar en cuenta los siguientes

elementos sobre su oportunidad:

IV.

VL.

VII.

La sospecha de que el acusado cometié un
delito;

Necesidad de imponer la medida, es decir, que
es el unico medio que permita asegurar los fines
del proceso;

El peligro de fuga, tomandose en cuenta los
valores morales demostrados por la persona, su
ocupacioén, bienes que posee, vinculos familiares y
otros que la mantendrian en el pais; sin soslayar la
posibilidad de fijar fianza suficiente en el sentido de
que la perspectiva de perderla pudiera ser un
elemento disuasivo suficiente para evitar que el
procesado se fugara o eludiera la accion de la
justicia;

Riesgo de comisién de nuevos delitos;

. Necesidad de investigar y posibilidad de

colusion, esto es, cuando se requiere de
interrogatorios dificiles de llevar a cabo, y donde el
acusado intervenga para impedir, demorar o
conspirar con otros que estuvieran siendo
investigados en el curso normal del proceso
judicial;

Riesgo de presion sobre los testigos;

Preservaciéon del orden publico, en el sentido
de que la liberacion del acusado puede ocasionar
disturbios;

VIIl. Debida diligencia en la sustanciacién del

52

procedimiento;
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IX. Proporcionalidad, entendida como el analisis de
si el objetivo que se persigue con la aplicacion de
esta medida restrictiva del derecho a la libertad
personal, realmente compensa los sacrificios que
la misma comporta para los titulares del derecho y
la sociedad; v,

X. Razonabilidad, esto es, evitar mantener privada
de libertad a una persona mas alla de un periodo
de tiempo razonable, pues de lo contrario
equivaldria en los hechos, a una pena anticipada.

Il. Articulo 5° Transitorio del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El articulo 5° transitorio del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales; del Codigo
Penal Federal; de la Ley General del Sistema Nacional de
Seqguridad Publica; de la Ley Federal para la proteccion a
personas que intervienen en el procedimiento penal; de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, de la Ley Federal de Defensoria
Publica, del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley de

Instituciones de Crédito”, publicado en el Diario Oficial de
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la Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis,

preve lo siguiente:

54

“Quinto.- Tratandose de aquellas medidas
privativas de la libertad personal o de prision
preventiva que hubieren sido decretadas por
mandamiento de autoridad judicial durante los

procedimientos iniciados con base en Ia

legislacion  procesal penal vigente con

anterioridad a la entrada en vigor del sistema de

Jjusticia penal acusatorio adversarial, el inculpado o

imputado podra solicitar al érgano jurisdiccional

competente la revisiéon de dichas medidas, para

efecto de que, el juez de la causa, en los términos
de los articulos 153 a 171 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, habiéndose dando vista
a las partes, para que el Ministerio Publico
investigue y acredite lo conducente, y efectuada la
audiencia correspondiente, el oérgano
jurisdiccional, tomando en consideracion Ila
evaluaciéon del riesgo, resuelva sobre Ia

imposicion, revision, sustitucion, modificacion o

cese, en términos de las reglas de prision
preventiva del articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales. En caso de sustituir la medida cautelar,

aplicara en lo conducente la vigilancia de la misma en

términos de los articulos 176 a 182 del citado Cddigo.”
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De una interpretacién literal al articulo 5° transitorio
transcrito, se advierte que el legislador secundario preciso
que los articulos 153 a 171 y 176 a 182 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, pueden ser aplicados
en tratandose de aquellas medidas privativas de la
libertad personal o de prisiébn preventiva que hubieren
sido decretadas por mandamiento de autoridad judicial
durante los procedimientos iniciados con base en la
legislacion procesal penal vigente con anterioridad a la
entrada en vigor del sistema de justicia penal

acusatorio adversarial.

Esto es, el legislador al precisar que el Codigo
Nacional puede ser aplicado a procedimientos iniciados en
la legislacion procesal penal vigente con anterioridad a la
entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio
adversarial, hace referencia al sistema tradicional, que en el
caso seria al procedimiento iniciado con el Codigo de

Procedimientos Penales del Estado de Quintana Ro0.52

Ello en virtud de que el sistema tradicional es el
sistema penal que se encontraba vigente previo al sistema
de justicia penal acusatorio adversarial que se introdujo

con las reformas constitucionales de junio de dos mil ocho.

52 Es pertinente destacar que el proceso penal de donde deriva el acto reclamado se ha
tramitado bajo las normas del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, con motivo de los hechos acontecidos en marzo del afno dos mil siete.
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Dada la claridad de la norma, no se puede interpretar
que la legislacion procesal penal vigente con
anterioridad a la entrada en vigor del sistema de
justicia penal acusatorio adversarial, se refiere al
sistema de justicia penal acusatorio de aquéllas entidades
federativas cuyas legislaciones procesales en la materia lo

habian implementado, pues nada dice al respecto.

Lo que se robustece con el articulo tercero transitorio
del decreto por el cual se reformo la Constitucion Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho
de junio de dos mil ocho, donde el Constituyente
Permanente establecié e incluyd el Sistema de Justicia
Penal y Acusatorio en el Sistema Juridico Mexicano en los
articulos 16, parrafos segundo y decimotercero, 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucién; pues en los articulos
transitorios es donde se contempld un régimen de

implementacion del nuevo sistema.

De dicho articulo tercero transitorio se especificé que
no obstante lo establecido en el segundo transitorio de que
el sistema procesal penal acusatorio previsto en los
articulos 16, parrafos segundo y decimotercero, 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucion, entrara en vigor cuando lo
establezca la legislacion secundaria correspondiente,
sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia

siguiente de la publicacion del Decreto; en las legislaciones
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que ya contaban con un sistema procesal penal acusatorio

entraria en automatico la reforma al prever que el sistema
procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16,
parrafos segundo y decimotercero, 17, parrafos tercero,
cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo séptimo, de la
Constitucion, entrara en vigor al dia siguiente de la
publicacién del presente Decreto en el Diario Oficial de la
Federacion, en las entidades federativas que ya lo
hubieren incorporado en sus ordenamientos legales
vigentes, siendo plenamente validas las actuaciones
procesales que se hubieren practicado con fundamento en
tales ordenamientos, independientemente de la fecha en

que éstos entraron en vigor.>3

53 D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008.

“Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos
segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucién, entrara en vigor cuando lo establezca la legislacion
secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado a partir del dia
siguiente de la publicacién de este Decreto.

En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, deberédn expedir y poner en vigor las modificaciones u
ordenamientos legales que sean necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal
acusatorio. La Federacion, los Estados y el Distrito Federal adoptaran el sistema penal
acusatorio en la modalidad que determinen, sea regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refiere el parrafo
anterior, los poderes u organo legislativos competentes deberan emitir, asimismo, una
declaratoria que se publicara en los 6rganos de difusién oficiales, en la que sefiale
expresamente que el sistema procesal penal acusatorio ha sido incorporado en dichos
ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias que consagra esta Constitucion
empezaran a reqgular la forma y términos en que se substanciaran los procedimientos
penales.

Tercero. No obstante lo previsto en el articulo transitorio segundo, el sistema procesal penal
acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, pdarrafos tercero,
cuarto y sexto; 19, 20y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion, entrara en vigor al dia siguiente
de la publicacion del presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, en las entidades
federativas que ya lo hubieren incorporado en sus ordenamientos legales vigentes, siendo
plenamente validas las actuaciones procesales que se hubieren practicado con fundamento en tales
ordenamientos, independientemente de la fecha en que éstos entraron en vigor. Para tal efecto,
deberan hacer la declaratoria prevista en el articulo transitorio Segundo.”
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En efecto, dicha entrada en vigor se concibié en
distintos momentos, como fue, al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion para
aquellas Entidades Federativas que ya se habian
anticipado a la reforma constitucional, y para aquellas que
no lo anticiparon debian implementar el sistema penal
acusatorio y juicios orales bajo ciertas modalidades
relativas a su aplicacion por regiones o por tipo de delito,
con la obligacion de que publicaran los ordenamientos
legales en esta materia, momento en el que debian emitir
una declaratoria en la que se senalara expresamente que el
sistema procesal acusatorio habia sido incorporado en
dichos ordenamientos; ademas, se fij6 un plazo que no
podria exceder de ocho afnos, contado a partir del dia
siguiente de su publicacion, a efecto de que el sistema
procesal penal acusatorio fuera incorporado en todo el pais,
el cual, cabe resaltar concluyo el dieciocho de junio de dos
mil dieciséis y el articulo quinto transitorio transcrito del
Codigo Nacional fue publicado en el Diario Oficial un dia

antes el diecisiete de junio de este afo.

Por tanto, si la reforma constitucional de dos mil ocho
entr6 de inmediato para aquéllas legislaciones de las
entidades federativas que ya tenian implementado el
sistema acusatorio oral, no se puede interpretar Ia
legislacion procesal penal vigente con anterioridad a la
entrada en vigor del sistema de justicia penal
acusatorio adversarial, va dirigido para aquellas entidades

federativas donde ya tenian implementado el sistema
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acusatorio previo a las reformas constitucionales de junio

dos mil ocho, como pudiera ser ejemplo el Estado de
Chihuahua; ni mucho menos a aquéllas entidades que ya lo
hubieren incorporado en sus ordenamientos legales
vigentes con posterioridad a las reformas constitucionales
de junio de dos mil ocho, pues en este caso ya se esta
hablando que cuentan con el sistema de justicia penal
acusatorio adversarial, cuando el legislador secundario hizo
referencia al sistema de justicia penal que estaba en vigor

antes, esto es, se reitera, el sistema penal tradicional.

Incluso del articulo 4° transitorio del decreto en
comento —junio de 2008-, el constituyente distinguio entre el
sistema que ya habia sido incorporado por las entidades
federativas con anterioridad —segundo y tercero transitorio-,
y el sistema tradicional, al ser claro en decir que “Cuarto.

Los procedimientos penales iniciados con anterioridad

a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal

acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos

segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y
sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion,
seran concluidos conforme a Ilas disposiciones
vigentes con anterioridad a dicho acto...”. Texto similar
al articulo 5° transitorio del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, en estudio.
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Otra consideracion del por qué se estima que el
articulo quinto transitorio prevé la aplicacién del Cddigo
Nacional, a procedimientos del sistema tradicional,
exclusivamente en lo relativo a las medidas privativas de la
libertad personal o de prision preventiva, para la revision de
dichas medidas, es que el legislador también identifico al
sujeto activo como inculpado o imputado —como la
persona que- podra solicitar al o6rgano jurisdiccional
competente la revision de dichas medidas; esto es, la
palabra inculpado se trata del sujeto activo en
procedimiento tradicional pues asi se refirid el legislador
para identificarlo, como ejemplo, en la legislacién procesal
penal del Estado de Quintana Roo;** y el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales no adoptdé ese vocablo para
identificar al sujeto activo, pues lo identifica como

imputado, acusado o sentenciado.>®

En efecto, en el articulo 112 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se define imputado como la
persona sefalada por el Ministerio Publico como posible

autor o participe de un hecho que la ley sehale como delito.

54 Ejemplo: “Articulo 338.- Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice en su caso el monto estimado de
la reparacion de los darios y de las sanciones pecuniarias que puedan imponerse y no se
trate de alguno de los delitos calificados como graves por la presente ley, respecto de los
cuales se prohibe expresamente conceder este beneficio...”

55 “Articulo 112. Denominacion Se denominaré genéricamente: imputado a quien sea
sefialado por el Ministerio Publico como posible autor o participe de un hecho que la ley
sefiale como delito. Ademas, se denominara acusado a la persona contra quien se ha
formulado acusacién y sentenciado a aquel sobre quien ha recaido una sentencia
aunque no haya sido declarada firme.”
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Por tanto, de la interpretacion literal al articulo 5°
transitorio en comento, se llega a la conclusion que un
inculpado que se le sigue un proceso penal con normas
procesales del anterior sistema o tradicional, puede solicitar
al organo jurisdiccional competente la imposicién, revision,
sustitucion, modificacion o cese de medidas cautelares, en
el caso, el cese de la prision preventiva y sustitucion por un
diversa conforme con los articulos 153 a 171 y 176 a 182

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Los articulos en comento del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales prevén lo siguiente:

“CAPITULO IV

MEDIDAS CAUTELARES
SECCION |

Disposiciones generales

Articulo 153. Reglas generales de las medidas
cautelares

Las medidas cautelares seran impuestas mediante
resolucion judicial, por el tiempo indispensable para
asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento, garantizar la seguridad de la victima
u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion
del procedimiento.

Correspondera a las autoridades competentes de la
Federacion y de las entidades federativas, para medidas
cautelares, vigilar que el mandato de la autoridad judicial
sea debidamente cumplido.

Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares

El Juez podra imponer medidas cautelares a peticion del
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Ministerio Publico o de la victima u ofendido, en los
casos previstos por este Codigo, cuando ocurran las
circunstancias siguientes:

. Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja
al téermino constitucional, ya sea éste de una duracion de
setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro, segun
sea el caso, o

Il. Se haya vinculado a proceso al imputado.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En caso de que el Ministerio Publico, la victima, el
asesor juridico, u ofendido, solicite una medida cautelar
durante el plazo constitucional, dicha cuestion debera
resolverse inmediatamente después de formulada la
imputacion. Para tal efecto, las partes podran ofrecer
aquellos medios de prueba pertinentes para analizar la
procedencia de la medida solicitada, siempre y cuando la
misma sea susceptible de ser desahogada en las
siguientes veinticuatro horas.

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares
A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u
ofendido, el juez podra imponer al imputado una o

varias de las siguientes medidas cautelares:

I. La presentacion periodica ante el juez o ante autoridad
distinta que aquél designe;

Il. La exhibicion de una garantia economica;
Ill. EI embargo de bienes;

IV. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se
encuentren dentro del sistema financiero;

V. La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la
localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije
el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una
persona o institucion determinada o internamiento a
institucion determinada;
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VII. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones

O acercarse o ciertos lugares;

VIII. La prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse
con determinadas personas, con las victimas u ofendidos
o testigos, siempre que no se afecte el derecho de
defensa;

IX. La separacion inmediata del domicilio;

X. La suspension temporal en el ejercicio del cargo
cuando se le atribuye un delito cometido por servidores
publicos;

Xl. La suspension temporal en el ejercicio de una
determinada actividad profesional o laboral;

Xll. La colocacion de localizadores electronicos;

XIll. El resguardo en su propio domicilio con las
modalidades que el juez disponga, o

XIV. La prision preventiva.

Las medidas cautelares no podran ser usadas como
medio para obtener un reconocimiento de culpabilidad o
como sancion penal anticipada.

Articulo 156. Proporcionalidad

El Juez de control, al imponer una o varias de las
medidas cautelares previstas en este Codigo, debera
tomar en consideracion los argumentos que las
partes ofrezcan o la justificacion que el Ministerio
Publico realice, aplicando el criterio de minima
intervencién segun las circunstancias particulares de
cada persona, en términos de lo dispuesto en el articulo
19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la
medida, se podra tomar en consideracion el analisis de
evaluacion de riesgo realizado por personal
especializado en la materia, de manera objetiva,
imparcial y neutral en términos de la legislacion
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aplicable.

En la resolucién respectiva, el Juez de control debera
justificar las razones por las que la medida cautelar
impuesta es la que resulta menos lesiva para el
imputado.

Articulo 157. Imposicion de medidas cautelares

Las solicitudes de medidas cautelares seran resueltas
por el Juez de control, en audiencia y con presencia
de las partes.

El Juez de control podra imponer una de las medidas
cautelares previstas en este Cdédigo, o combinar
varias de ellas segun resulte adecuado al caso, o
iImponer una diversa a la solicitada siempre que no sea
mas grave. Solo el Ministerio Publico podra solicitar la
prision preventiva, la cual no podra combinarse con otras
medidas cautelares previstas en este Codigo, salvo el
embargo precautorio o la inmovilizacion de cuentas y
demas valores que se encuentren en el sistema
financiero.

En ningun caso el Juez de control esta autorizado a
aplicar medidas cautelares sin tomar en cuenta el objeto
o la finalidad de las mismas ni a aplicar medidas mas
graves que las previstas en el presente Codigo.

Articulo 158. Debate de medidas cautelares

Formulada la imputacion, en su caso, o dictado el auto
de vinculacion a proceso a solicitud del Ministerio
Publico, de la victima o de la defensa, se discutira lo
relativo a la necesidad de imposicion o modificaciéon de
medidas cautelares.

Articulo 159. Contenido de la resolucion

La resolucion que establezca una medida cautelar
debera contener al menos lo siguiente:

I. La imposicion de la medida cautelar y la justificacion
que motivo el establecimiento de la misma;

Il. Los lineamientos para la aplicacion de la medida, y
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Ill. La vigencia de la medida.
Articulo 160. Impugnacion de las decisiones judiciales

Todas las decisiones judiciales relativas a las medidas
cautelares reguladas por este Codigo son apelables.

Articulo 161. Revision de la medida

Cuando hayan variado de manera objetiva las
condiciones que justificaron la imposicion de una medida
cautelar, las partes podran solicitar al Organo
jJurisdiccional, la revocacion, sustitucion o modificacion
de la misma, para lo cual el Organo jurisdiccional citaré a
todos los intervinientes a una audiencia con el fin de abrir
debate sobre la subsistencia de las condiciones o
circunstancias que se tomaron en cuenta para imponer la
medida y la necesidad, en su caso, de mantenerla y
resolver en consecuencia.

Articulo 162. Audiencia de revision de las medidas
cautelares

De no ser desechada de plano la solicitud de revision, la
audiencia se llevara a cabo dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes contadas a partir de Ia
presentacion de la solicitud.

Articulo 163. Medios de prueba para la imposicion y
revision de la medida

Las partes pueden invocar datos u ofrecer medios de
prueba para que se imponga, confirme, modifique o
revoque, segun el caso, la medida cautelar.

Articulo 164. Evaluacion y supervision de medidas
cautelares

La evaluacion y supervision de medidas cautelares
distintas a la prision preventiva correspondera a la
autoridad de supervision de medidas cautelares y de la
suspension condicional del proceso que se regira por los
principios de neutralidad, objetividad, imparcialidad y
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confidencialidad.

La informacion que se recabe con motivo de la
evaluacion de riesgo no puede ser usada para la
investigacion del delito y no podra ser proporcionada al
Ministerio Publico. Lo anterior, salvo que se trate de un
delito que esta en curso o sea inminente su comision, y
peligre la integridad personal o la vida de una persona, el
entrevistador quedara relevado del deber de
confidencialidad y podra darlo a conocer a los agentes
encargados de la persecucion penal.

Para decidir sobre la necesidad de la imposicion o
revision de las medidas cautelares, la autoridad de
supervision de medidas cautelares y de la suspension
condicional del proceso proporcionara a las partes la
informaciéon necesaria para ello, de modo que puedan
hacer la solicitud  correspondiente al Organo
jurisdiccional.

Para tal efecto, la autoridad de supervision de medidas
cautelares y de la suspension condicional del proceso,
tendra acceso a los sistemas y bases de datos del
Sistema Nacional de Informacion y demas de caracter
publico, y contara con una base de datos para dar
seguimiento al cumplimiento de las medidas cautelares
distintas a la prision preventiva.

Las partes podran obtener la informacion disponible de la
autoridad competente cuando asi lo solicite, previo a la
audiencia para debatir la solicitud de medida cautelar.

La supervision de la prision preventiva quedara a cargo
de la autoridad penitenciaria en los téerminos de la ley de
la materia.

Articulo 165. Aplicacion de la prision preventiva

Solo por delito que merezca pena privativa de libertad
habra lugar a prision preventiva. La prision preventiva
sera ordenada conforme a los términos y las condiciones
de este Codigo.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La prision preventiva no podra exceder del tiempo
que como maximo de pena fije la ley al delito que
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motivare el proceso y en ninqun caso sera superior a
dos anos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio
del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado
sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el
proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas
cautelares.

Articulo 166. Excepciones

En el caso de que el imputado sea una persona mayor
de setenta afios de edad o afectada por una enfermedad
grave o terminal, el Organo jurisdiccional podra ordenar
que la prision preventiva se ejecute en el domicilio de la
persona imputada o, de ser el caso, en un centro medico
O geriatrico, bajo las medidas cautelares que procedan.

De igual forma, procedera lo previsto en el parrafo
anterior, cuando se trate de mujeres embarazadas, o de
madres durante la lactancia.

No gozaran de la prerrogativa prevista en los dos
parrafos anteriores, quienes a criterio del Juez de control
puedan sustraerse de la accion de la justicia o
manifiesten una conducta que haga presumible su riesgo
social.

Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico solo podra solicitar al Juez de
control la prision preventiva o el resquardo domiciliario
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes
para garantizar la comparecencia del imputado en el
Juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea
acumulable o conexa en los términos del presente
Cadigo.

En el supuesto de que el imputado estée siendo

procesado por otro delito distinto de aquel en el que se
solicite la prision preventiva, debera analizarse si ambos
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procesos son susceptibles de acumulacion, en cuyo caso
la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola
a la procedencia de la prision preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia,
ordenara la prision preventiva oficiosamente en los casos
de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con
medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley contra la seguridad
de la Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de
personas estableceran los supuestos que ameriten
prision preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada
establecera Ilos supuestos que ameriten prision
preventiva oficiosa.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa, los previstos en el Codigo Penal Federal de la
manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en
relacion al 307, 313, 315, 315 Bis, 320 y 323;

Il. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;
Ill. Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124,
125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y
terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis
al 148 Quater;

VIl. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo
y 145;
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IX. Corrupcion de personas menores de dieciocho afios
de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
201; Pornografia de personas menores de dieciocho
anos de edad o de personas que no tienen capacidad
para comprender el significado del hecho o de personas
que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el
articulo 202; Turismo sexual en contra de personas
menores de dieciocho arios de edad o de personas que
no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203 Bis;
Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de
edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

X. Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

XlI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195,
196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte
primera del parrafo tercero.

El juez no impondra la prision preventiva oficiosa y la
sustituira por otra medida cautelar, unicamente cuando lo
solicite el Ministerio Publico por no resultar proporcional
para garantizar la comparecencia del imputado en el
proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccion
de la victima y de los testigos o de la comunidad. Dicha
solicitud debera contar con la autorizacion del titular de la
Procuraduria o el funcionario que en él delegue esa
facultad.

Articulo 168. Peligro de sustraccion del imputado
Para decidir si esta garantizada o no la comparecencia
del imputado en el proceso, el Juez de control tomara en
cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias:
I. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser

Juzgado determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y las facilidades para abandonar el
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lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el domicilio
del imputado constituye presuncion de riesgo de fuga;

Il. EI maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse de acuerdo al delito de que se ftrate y la
actitud que voluntariamente adopta el imputado ante
éste;

Ill. EI comportamiento del imputado posterior al hecho
cometido durante el procedimiento o en otro anterior, en
la medida que indique su voluntad de someterse o no a
la persecucion penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente
impuestas, o

V. El desacato de citaciones para actos procesales y
que, conforme a derecho, le hubieran realizado las
autoridades investigadoras o jurisdiccionales.

Articulo 169. Peligro de obstaculizacion del
desarrollo de la investigacion

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion del
desarrollo de la investigacion, el Juez de control tomara
en cuenta la circunstancia del hecho imputado y los
elementos aportados por el Ministerio Publico para
estimar como probable que, de recuperar su libertad, el
imputado:

. Destruira, modificara, ocultara o falsificara elementos
de prueba;

Il. Influira para que coimputados, testigos o peritos
informen falsamente o se comporten de manera reticente
o inducira a otros a realizar tales comportamientos, o

Ill. Intimidara, amenazara u obstaculizara la labor de los
servidores publicos que participan en la investigacion.

Articulo 170. Riesgo para la victima u ofendido,
testigos o para la comunidad

La proteccion que deba proporcionarse a la victima u
ofendido, a los testigos o a la comunidad, se establecera
a partir de la valoracion que haga el Juez de control
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respecto de las circunstancias del hecho y de las
condiciones particulares en que se encuentren dichos
sujetos, de las que puedan derivarse la existencia de un
riesgo fundado de que se cometa contra dichas personas
un acto que afecte su integridad personal o ponga en
riesgo su vida.

Articulo 171. Pruebas para la imposicion, revision,
sustitucion, modificacion o cese de Ila prision
preventiva

Las partes podran invocar datos u ofrecer medios de
prueba con el fin de solicitar la imposicion, revision,
sustitucion, modificacion o cese de la prision preventiva.

En todos los casos se estara a lo dispuesto por este
Cddigo en lo relativo a la admision y desahogo de
medios de prueba.

Los medios de conviccion allegados tendran eficacia
unicamente para la resolucion de las cuestiones que se
hubieren planteado.”

“CAPITULO V

DE LA SUPERVISION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES
SECCION |

De la Autoridad de supervision de medidas cautelares y
de la suspension condicional del proceso

(REFORMADO SU EPIGRAFE, D.O.F. 17 DE JUNIO DE
2016)
Articulo 176. Naturaleza y objeto

(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

La Autoridad de supervision de medidas cautelares y de la
suspension condicional del proceso, tendra por objeto
realizar la evaluacion de riesgo del imputado, asi como
llevar a cabo el seguimiento de las medidas cautelares y
de la suspension condicional del proceso, en caso de que
no sea una institucion de seguridad publica se podra
auxiliar de la instancia policial correspondiente para el
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desarrollo de sus funciones.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

Esta autoridad debera proporcionar a las partes
informacion sobre la evaluacion de riesgos que representa
el imputado y el seguimiento de las medidas cautelares y
de la suspension condicional del proceso que le soliciten.

Articulo 177. Obligaciones de la autoridad de supervision
de medidas cautelares y de la suspension condicional del
proceso

La autoridad de supervision de medidas cautelares y de la
suspension condicional del proceso tendra las siguientes
obligaciones:

I. Supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares
impuestas, distintas a la prision preventiva, y las
condiciones a cargo del imputado en caso de suspension
condicional del proceso, asi como hacer sugerencias
sobre cualquier cambio que amerite alguna modificacion
de las medidas u obligaciones impuestas;

Il. Entrevistar periodicamente a la victima o testigo del
delito, con el objeto de dar seguimiento al cumplimiento
de la medida cautelar impuesta o las condiciones de la
suspension condicional del proceso y canalizarlos, en su
caso, a la autoridad correspondiente;

Ill. Realizar entrevistas asi como visitas no anunciadas en
el domicilio o en el lugar en donde se encuentre el
imputado;

IV. Verificar la localizacion del imputado en su domicilio o
en el lugar en donde se encuentre, cuando la modalidad
de la medida cautelar o de la suspension condicional del
proceso impuesta por la autoridad judicial asi lo requiera;

V. Requerir que el imputado proporcione muestras, sin
previo aviso, para detectar el posible uso de alcohol o
drogas prohibidas, o el resultado del examen de las
mismas en Ssu caso, cuando la modalidad de Ia
suspension condicional del proceso impuesta por la
autoridad judicial asi lo requiera;

VI. Supervisar que las personas e instituciones publicas y
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privadas a las que la autoridad judicial encargue el

cuidado del imputado, cumplan las obligaciones
contraidas;

VII. Solicitar al imputado la informacién que sea necesaria
para verificar el cumplimiento de las medidas y
obligaciones impuestas;

VIll. Revisar y sugerir el cambio de las condiciones de las
medidas impuestas al imputado, de oficio o a solicitud de
parte, cuando cambien las circunstancias originales que
sirvieron de base para imponer la medida;

IX. Informar a las partes aquellas violaciones a las
medidas y obligaciones impuestas que estén debidamente
verificadas, y puedan implicar la modificacion o
revocacion de la medida o suspension y sugerir las
modificaciones que estime pertinentes;

X. Conservar actualizada una base de datos sobre las
medidas cautelares y obligaciones impuestas, Ssu
seguimiento y conclusion;

Xl. Solicitar y proporcionar informaciéon a las oficinas con
funciones similares de la Federacion o de Entidades
federativas dentro de sus respectivos ambitos de
competencia;

XIl. Ejecutar las solicitudes de apoyo para la obtencion de
informaciéon que le requieran las oficinas con funciones
Similares de la Federacion o de las Entidades federativas
en sus respectivos ambitos de competencia;

Xlll. Canalizar al imputado a servicios sociales de
asistencia, publicos o privados, en materias de salud,
empleo, educacion, vivienda y apoyo juridico, cuando la
modalidad de la medida cautelar o de la suspension
condicional del proceso impuesta por la autoridad judicial
asi lo requiera, y

XIV. Las demas que establezca la legislacion aplicable.

Articulo 178. Riesgo de incumplimiento de medida
cautelar distinta a la prision preventiva
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En el supuesto de que la autoridad de supervision de
medidas cautelares y de la suspension condicional del
proceso, advierta que existe un riesgo objetivo en (sic)
inminente de fuga o de afectacion a la integridad personal
de los intervinientes, debera informar a las partes de
forma inmediata a efecto de que en su caso puedan
solicitar al Juez de control la revision de la medida
cautelar.

Articulo 179. Suspension de la medida cautelar

Cuando se determine la suspension condicional de
proceso, la autoridad judicial debera suspender las
medidas cautelares impuestas, las que podran continuar
en los mismos términos o modificarse, si el proceso se
reanuda, de acuerdo con las peticiones de las partes y la
determinacion judicial.

Articulo 180. Continuacion de la medida cautelar en caso
de sentencia condenatoria recurrida

Cuando el sentenciado recurra la sentencia condenatoria,
continuara el seguimiento de las medidas cautelares
impuestas hasta que cause estado la sentencia, sin
perjuicio de que puedan ser sujetas de revision de
conformidad con las reglas de este Codigo.

Articulo 181. Seguimiento de medidas cautelares en caso
de suspension del proceso

Cuando el proceso sea suspendido en virtud de que la
autoridad judicial haya determinado la sustraccion de la
accion de la justicia, las medidas cautelares continuaran
vigentes, salvo las que resulten de imposible
cumplimiento.

En caso de que el proceso se suspenda por la falta de un
requisito de procedibilidad, las medidas cautelares
continuaran vigentes por el plazo que determine la
autoridad judicial que no podra exceder de cuarenta y
ocho horas.

Si el imputado es declarado inimputable, se citara a una
audiencia de revision de la medida cautelar proveyendo,
en Su caso, la aplicacion de ajustes razonables solicitados
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por las partes.
Articulo 182. Registro de actividades de supervision

Se llevara un registro, por cualquier medio fidedigno, de
las actividades necesarias que permitan a la autoridad de
supervision de medidas cautelares y de la suspension
condicional del proceso tener certeza del cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones impuestas.”

Asi las cosas, del analizado articulo quinto
transitorio, se desprende que tratandose de aquellas
medidas privativas de la libertad personal o de prision
preventiva que hubieren sido decretadas por mandamiento
de autoridad judicial durante los procedimientos iniciados
con base en la legislacidon procesal penal vigente con
anterioridad a la entrada en vigor del sistema de justicia
penal acusatorio oral (Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado de Quintana Roo, con el cual se tramit6 la causa
penal de donde emana el acto reclamado), el inculpado o
imputado podra solicitar al 6rgano jurisdiccional competente

lo siguiente:

La “revision” de la prision preventiva, para efecto de
que el juez de la causa, en los términos de los articulos 153
a 171 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
habiéndose dado vista a las partes para que el Ministerio
Publico investigue y acredite lo conducente, y efectuada la
audiencia correspondiente el érgano jurisdiccional, tomando

en consideracion la evaluacion del riesgo, resuelva sobre la
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imposicion, revision, sustitucion, modificacion o cese, en
términos de las reglas de prision preventiva del articulo 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; y en caso de sustituir la medida
cautelar o cesacion de prision preventiva, aplicara en lo
conducente la vigilancia de la misma en términos de los

articulos 176 a 182 del citado ordenamiento adjetivo.

En efecto, la norma de transito prevé expresamente
un procedimiento especifico de “revision” de las medidas
privativas de libertad personal o de prisién preventiva, que
se llevara a cabo ante el juez de la causa, dandole el
tratamiento de medidas cautelares, segun los articulos del
153 a 171 y 176 a 182, todos del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, con la celebracion de la audiencia
correspondiente, previa vista a las partes e investigacion
por parte del Ministerio Publico, para que se resuelva sobre
la revision, sustitucion, modificacion o cese de las medidas

cautelares.

Y el indiciado no puede estar sujeto a prision
preventiva por mas de dos anos, que es el tiempo limite
establecido en el articulo 20, apartado B, fraccién IX, de la
Constitucién, posterior a las reformas constitucionales de
dos mil ocho, que se reitera en las reformas de junio de dos
mil dieciséis en el articulo 165 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, salvo que su prolongacion se

deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado,
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pues cumplido este término y no se ha pronunciado

sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para
imponer otras medidas cautelares; lo cual es coherente con
el principio de presuncion de inocencia que todo indiciado

debe gozar.
lll. Irretroactividad de la ley.

Es pertinente sefalar que el diez de junio de dos mil
once, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“‘Decreto por el que se modifica la denominacion del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Dicho decreto fue resultado de una discusion, sobre la
necesidad de incorporar al derecho interno la obligacion de
los 6rganos del Estado, de “respetar, aplicar y hacer
efectivos” los derechos humanos previstos en los

instrumentos internacionales celebrados por México.

La reforma constitucional tuvo como propdsito
modernizar la Ley Fundamental y ponerla en sincronia con
el ambito internacional a fin de darle hegemonia a los
principios que caracterizan a los derechos humanos en el

mundo, como son: la universalidad, la interdependencia y la
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indivisibilidad. Se amplio la protecciéon de la dignidad de la

persona.

El Poder reformador hizo énfasis en que el principio
de universalidad debe regir el ambito de los derechos
humanos en el pais, al igual que los principios de
interdependencia, progresividad e indivisibilidad, mismos
que necesitan contar con la plena proteccion jurisdiccional
para que el agraviado pueda acudir a los tribunales a pedir
justicia y obtener, de ser el caso, un fallo favorable; ya que
es obligacion de éstos resolver toda controversia que se
suscite por leyes, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos; concepcion que protege a
todas las personas sin distinguir su condicion social,

juridica o politica.

La reforma trajo como obligacion de todas las
autoridades —-en el ambito de sus respectivas
competencias— promover, respetar y garantizar los
derechos humanos, los cuales son mas amplios que los
contenidos en el esquema limitado de las garantias
individuales, pues también abarcan los reconocidos en los

tratados internacionales.

Ahora, conviene destacar que la libertad provisional
bajo caucion es un derecho sustantivo respecto del cual
rige la excepcion contenida en el articulo 14 constitucional,
consistente en la aplicacion retroactiva de la ley en

beneficio del reo, dado que se trata de un derecho
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fundamental de los gobernados; de conformidad con el
criterio que sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia numero 1a. /J.
10/2001, que dice:

“LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES UN
DERECHO SUSTANTIVO RESPECTO DEL CUAL RIGE
LA EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA
APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY EN
BENEFICIO DEL REO. La libertad provisional bajo
caucion establecida en el articulo 20, fraccion I, de la
Constitucion Federal, es un derecho sustantivo o
fundamental del gobernado, y no una cuestion
meramente adjetiva o procesal, porque ademas de estar
consagrada como tal en la Carta Magna, involucra uno de
los derechos sustantivos mas preciados del hombre,
como es su libertad, y la afectacion que produce su
negativa, no es susceptible de ser reparada, aunque el
interesado obtuviera una sentencia absolutoria; y, por
ende, le es aplicable la excepcion contenida en el articulo
14 constitucional, en cuanto a la aplicacion retroactiva de
la ley en beneficio del reo, en este caso, del indiciado,
procesado o sentenciado; lo que significa que al resolver
sobre el derecho de referencia se debe aplicar la ley
mas benéfica para aquél, ya sea la vigente al momento
en que se cometio el ilicito, si ésta permitia que se
otorgara dicho beneficio, o bien, la vigente en la época
de emision del acuerdo respectivo, si esta ultima le es
mas favorable”.%¢

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Juez que
conoce de la causa penal es el competente para
determinar lo relativo a la aplicacion de la ley penal mas

favorable, tal y como lo establecid la Primera Sala del

% Visible en la foja 333, tomo XIII, de Abril de 2001, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Maximo Tribunal del Pais, en el criterio contenido en la

jurisprudencia 1a. /J. 7/95, que establece:

80

"RETROACTIVIDAD. APLICACION DE LA LEY PENAL
MAS FAVORABLE. DEBE HACERSE EN EL PROCESO
PENAL POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ORDINARIA COMPETENTE Y NO EN EL JUICIO DE
GARANTIAS. EI juicio de amparo es un medio de
proteccion del orden constitucional contra todo acto de
autoridad que agravie a cualquier gobernado; Ila
teleologia que persigue es la de proteger y preservar el
régimen  constitucional.  Juridicamente la  accion
constitucional de amparo no es un derecho de accion
procesal ordinaria penal, civil, laboral o administrativa,
Sino que es puramente constitucional, nace directamente
de la Constitucion (articulos 103 y 107); va encaminada a
controlar el acto de autoridad que se estima violatorio de
garantias y no la ley comun; no tutela los intereses que
en el acto jurisdiccional ordinario se han dejado a los
tribunales comunes, sino que va dirigida a hacer respetar
la Ley Suprema cuando la autoridad ha rebasado sus
limites. Con el amparo judicial los tribunales de Ila
Federacion, al conocer de los respectivos juicios, amplian
su esfera de competencia hasta el grado de convertirse
en revisores de los actos de todas las autoridades
ordinarias judiciales, sin que ello implique que pueden
sustituirse en funciones propias de estas ultimas sino solo
hasta el Ilimite de analizar las violaciones de
procedimiento o de fondo que en su caso ellas hubieran
cometido, por lo que propiamente deben estudiar el
problema juridico planteado ante este tipo de autoridades
de acuerdo con las normas que rijan la materia y resulten
ser las aplicables en el tiempo y en el espacio,
estableciendo asi el consiguiente control constitucional
previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales; por
ende, el juicio de amparo, ademas de ser un medio de
impugnacion constitucional (lato sensu), es también un
medio de control de legalidad. Asi las cosas, atendiendo
a Su naturaleza, las sentencias de amparo solo deben
decidir sobre la constitucionalidad del acto que se
reclama y nunca sobre cuestiones cuya decision compete
a los tribunales ordinarios, sean del fuero comun o del
fuero federal. Asi, cuando un o6rgano jurisdiccional de
amparo conoce de un acto reclamado que proviene de un
proceso penal, no puede sustituirse en funciones propias



\5“‘DOS M

Q
5 ' «@M \
{% w “\,\\“\) V
i’;l( ‘L"r?fo U
& @~ -9 v/
ﬁ‘éag—\\}é z

ZA )
,/~\ =

%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO PENAL EN REVISION

320/2016

de la autoridad responsable, a saber: en determinar de
manera directa si una conducta es constitutiva de delito o
no, declarar sobre la responsabilidad o irresponsabilidad
del acusado o imponer las penas y medidas de seguridad
establecidas en las leyes respectivas, pues lo unico que
debe de analizar es la legalidad y consecuente
constitucionalidad del acto reclamado en cuanto a la
aplicacion exacta y puntual de las leyes adjetiva y
sustantiva correspondientes por razones de materia,
ambito territorial y tiempo, en relacion con las garantias
de seguridad juridica y legalidad previstas en los articulos
14, 16, 19 y 20 de la Carta Magna. Luego, como el juicio
de garantias no es una instancia mas en el proceso penal
y como al juzgador -constitucional de amparo no
corresponde calificar ni sancionar en su caso la conducta
del acusado, procesado o sentenciado, él no debe, al
estudiar la constitucionalidad del acto reclamado, aplicar
una ley diferente a la que estuvo en vigor al emitir dicho
acto, pues de esta manera ya no estaria juzgando la
conducta de la autoridad responsable, que se estima
violatoria de garantias, sino sustituyéndose en funciones
especificas de ésta y, por ende, creando una instancia
mas dentro del proceso penal, con el consecuente
quebrantamiento del orden juridico y la tergiversacion de
la esencia y los fines del juicio de amparo. No obsta a lo
anterior, el que, en términos del articulo 14 constitucional
y de diversas leyes sustantivas, estée permitida Ila
aplicacion retroactiva de la ley penal cuando ésta
beneficie al quejoso y no se lesionen derechos de tercero,
pues la aplicacion de tal ley debe hacerse siempre por
autoridad competente y dentro del proceso penal, o el
procedimiento de ejecucion, segun corresponda, pero
nunca en el juicio de garantias; lo cual no implica dejar en
estado de indefension al interesado, porque en caso de
que hubiera concluido la segunda instancia, la autoridad
competente de la ejecucion de las penas y medidas de
seguridad, aun de oficio, debera aplicar la ley mas
favorable al sentenciado."”

57 Localizable en la foja 124, tomo |, de mayo de 1995, Novena Epoca, de Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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En este contexto, es pertinente destacar que el

articulo quinto transitorio del Decreto mencionado, en

esencia, contempla los siguientes aspectos normativos:

82

1. Que tratandose de aquellas medidas privativas de
la libertad personal o de prision preventiva que
hubieren sido decretadas por mandamiento de
autoridad judicial durante los procedimientos iniciados
con base en la legislacion procesal penal vigente con
anterioridad a la entrada en vigor del sistema de
justicia penal acusatorio adversarial, el inculpado o
imputado podra solicitar al organo jurisdiccional

competente la revision de dichas medidas.

2. Que tal situacién la pueden solicitar para efecto de
que el juez de la causa, en los términos de los
articulos 153 al 171 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, habiéndose dado vista a las
partes, para que el Ministerio Publico investigue y
acredite lo conducente, y efectuada la audiencia
correspondiente, tomando en consideracion la
evaluacion del riesgo, resuelva sobre la imposicion,
revision, sustitucién, modificacion o cese de esas
medidas, en terminos de las reglas de prision
preventiva que prevé el articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; vy,

3. Que en caso de que el juez de la causa determine

que si es procedente sustituir la medida cautelar,
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entonces aplicara enlo conducente la vigilancia de la

misma en los términos que prevén los articulos 176 al

182 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por ende, como las normas procesales en comento
son mas benéficas para todo procesado con el anterior
sistema tradicional, en tratandose de aquellas medidas
privativas de Ila libertad personal o de prisidon
preventiva que hubieren sido decretadas por mandamiento
de autoridad judicial, es razén fundamental para poder
aplicar el articulo 5° transitorio del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; del Codigo
Penal Federal; de la Ley General del Sistema Nacional de
Seqguridad Publica; de la Ley Federal para la proteccion a
personas que intervienen en el procedimiento penal; de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, de la Ley Federal de Defensoria
Publica, del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley de
Instituciones de Crédito”, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis,
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pues con ello se tiende a proteger el derecho humano de la
libertad.

Maxime que lo anterior es acorde con el principio de
presuncidon de inocencia, en el que se plasma la
necesidad de enfatizar que toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad, siendo al Ministerio Publico a
quien corresponde investigar y probar ante el juez la
responsabilidad penal de un procesado. Lo anterior se
debe ver desde una Optica, no solo a partir de la
Constitucion Federal, sino también de los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos suscritos por el

Estado Mexicano.

Asimismo, se cumple el principio de progresividad
de los derechos humanos tutelado en el articulo 10. de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
exige a todas las autoridades del Estado Mexicano, en el
ambito de su competencia, incrementar el grado de tutela
en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos y también les impide, en virtud de su
expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin
plena justificacidn constitucional disminuyan el nivel de la
proteccion a los derechos humanos de quienes se someten

al orden juridico del Estado mexicano
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En ese orden de ideas, al tratarse del derecho
fundamental de la libertad, este 6rgano colegiado
considera que la porcion normativa sintetizada con
antelacion tiene los alcances literales para que sea
procedente en un sistema tradicional, esto es, la misma es
aplicable para los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral, que comenzaron a
tramitarse con base en lo previsto en el Sistema de Justicia
Penal tradicional, en los términos que prevén los
ordenamientos procesales penales vigentes en la época en

que sucedieron los hechos delictivos.

IV. Justificacion del por qué no se esta ante

restriccion constitucional.

El primer parrafo del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé lo

siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,

Cuyo ejercicio no podra restringirse ni_suspenderse,
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salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.”

Al respecto, en la jurisprudencia P./J. 20/2014,%8 el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé
que el parrafo transcrito reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte.

Asimismo, el maximo tribunal senaldé que de la
interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido
de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de
dos mil once, se desprende que las normas de derechos
humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que,
derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 1°, cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de Ila Constitucibon como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez
implica que el resto de las normas juridicas deben ser
acordes con la misma, tanto en un sentido formal como

material.

58 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 5, abril de 2014, tomo |,
pagina 202, de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”
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De igual manera, en la jurisprudencia 22./J. 119/2014
(10%), la Segunda Sala del maximo tribunal del pais, precisé
que cuando se esté en presencia de una restriccion,
prohibiciéon, limitacibn o excepcion constitucional,
prevalece o tiene aplicacion directa el texto de la Ley
Fundamental frente a cualquier norma de caracter

internacional.?®

En otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 2°.
CXXVII1/2015 (102),8° precisé que los numerales 30 y 32.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
desprende que los Estados Parte han dispuesto que las
restricciones convencionalmente permitidas, son aquellas
que por razones de interés general se dictaren en las leyes
domésticas, con el proposito para el cual han sido
establecidas, ademas de resultar ineludibles por razones de
seguridad y por las justas exigencias del bien comun, en

una sociedad democratica. En este sentido, las

59 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 12, noviembre de 2014,
tomo |, pagina 768, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
PRETENDEN LA DESAPLICACION DE UNA RESTRICCION, PROHIBICION,
LIMITACION O EXCEPCION CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICION
DE CARACTER CONVENCIONAL.”

60 pyplicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 24, noviembre
de 2015, tomo IlI, pagina 1299, de rubro: “RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL
GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. ADICIONALMENTE A QUE
SE TRATEN DE UNA MANIFESTACION EXPRESA DEL CONSTITUYENTE
MEXICANO QUE IMPIDE SU ULTERIOR PONDERACION CON OTROS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, TAMBIEN SE ENCUENTRAN JUSTIFICADAS
EN EL TEXTO DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.”
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restricciones constitucionales encuentran sustento también
en el propio texto del instrumento internacional en cita,
pues se tratan de una manifestacion soberana del
Constituyente Originario o del Poder Revisor de la Norma
Fundamental, en el que se incorporan expresamente este

tipo de finalidades en la Constitucion General.

También se tiene presente que las reformas
constitucionales deben aplicarse sujetandose al ambito de
validez que el legislador les fijo, tal como lo sostuvo la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia Nacion, en

la tesis numero 2a.CVI1/2001, que dice:

‘REFORMAS CONSTITUCIONALES. CUANDO
RESTRINGEN  ALGUN DERECHO DE LOS
GOBERNADOS, LAS AUTORIDADES CONSTITUIDAS
DEBEN APLICARLAS SUJETANDOSE AL AMBITO
TEMPORAL DE VALIDEZ QUE EL PODER REVISOR
LES FIJO. Como se reconocié por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial
visible con el numero 302 en la pagina 282 del Tomo | del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, de rubro: ‘RETROACTIVIDAD DE LA LEY,
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON
IMPUGNABLES POR., el Poder Revisor de Ia
Constitucion puede imprimir a una reforma constitucional
el ambito temporal de validez que estime conveniente e,
incluso, puede darle efectos retroactivos. En tal virtud, si
de la interpretacion de la reforma a un precepto
constitucional, mediante la cual se restringe algun
derecho de los gobernados, se advierte que fue
voluntad de Ia expresion soberana fijarle un
especifico ambito temporal de validez, las autoridades
constituidas deben someterse a esa voluntad, con
independencia de que ello implique afectar derechos
adquiridos o, en el extremo contrario, respetar meras
expectativas de derecho, que a juicio del referido
poder, deben preservarse; todo ello, en aras de
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respetar el principio de supremacia constitucional.™’
Lo resaltado es nuestro.

En el decreto por el cual se reformo la Constitucion
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil ocho, el Constituyente
Permanente establecié e incluyé el Sistema de Justicia
Penal y Acusatorio en el Sistema Juridico Mexicano en los
articulos 16, parrafos segundo y decimotercero, 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucion; y también, contemplé un
régimen de implementacion del nuevo sistema a través de
varios articulos transitorios, entre los que se encuentran los

siguientes:

“..Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, con excepcion de Ilo dispuesto en los
articulos transitorios siguientes.

Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto
en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto;, 19, 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucion, entrara en vigor cuando lo
establezca la legislacion secundaria correspondiente, Sin
exceder el plazo de ocho arios, contado a partir del dia
siguiente de la publicacion de este Decreto.

En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
deberan expedir y poner en vigor las modificaciones u
ordenamientos legales que sean necesarios a fin de
incorporar el sistema procesal penal acusatorio. La
Federacion, los Estados y el Distrito Federal adoptaran el

61 Publicada en la foja 512, tomo XIV, de julio de 2001, Novena Epoca, tomo XIV, de
julio de 201, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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sistema penal acusatorio en la modalidad que
determinen, sea regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos
legales a que se refiere el parrafo anterior, los poderes u
organos legislativos competentes deberan emitir,
asimismo, una declaratoria que se publicara en los
organos de difusion oficiales, en la que seriale
expresamente que el sistema procesal penal acusatorio
ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en
consecuencia, que las garantias que consagra esta
Constitucion empezaran a regular la forma y términos en
que se substanciaran los procedimientos penales.

Tercero. No obstante lo previsto en el articulo transitorio
segundo, el sistema procesal penal acusatorio previsto en
los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto;, 19, 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucion, entrard en vigor al dia
siguiente de la publicacion del presente Decreto en el
Diario Oficial de la Federacion, en las entidades
federativas que ya lo hubieren incorporado en sus
ordenamientos legales vigentes, siendo plenamente
validas las actuaciones procesales que se hubieren
practicado con fundamento en tales ordenamientos,
independientemente de la fecha en que éstos entraron en
vigor. Para tal efecto, deberan hacer la declaratoria
prevista en el articulo transitorio Segundo.

Cuarto. Los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema
procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16,
parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos
tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo,
de la Constitucion, seran concluidos conforme a las
disposiciones vigentes con anterioridad a dicho
acto...”

De acuerdo con los numerales trascritos, las nuevas
disposiciones constitucionales entraron en vigor al dia
siguiente de su publicacion en todos aquellos Estados de
la Republica Mexicana que para entonces habian

incorporado el nuevo sistema penal acusatorio en sus
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ordenamientos legales vigentes, en decir, en sus Codigos
de Procedimientos Penales; empero, en dichas entidades
federativas se condiciondé la vigencia de la reforma a la
emision de una declaratoria en los 6rganos de difusion
oficiales, en la que se sefalaria expresamente que el
sistema mencionado se habia incorporado a la legislacion

penal Estatal.

En cuanto a la Federacion y los Estados que aun no
implementaban el nuevo sistema, se precis6 que las
nuevas disposiciones entrarian en vigor hasta que la
legislacion secundaria correspondiente asi lo estableciera,
sin exceder de un plazo de ocho anos, contado a partir del
dia siguiente de la publicacion de ese Decreto, es decir, se
tenia hasta el dieciocho de junio de dos mil dieciséis, que a

la fecha en que se emite esta ejecutoria ya concluyd.

En esa hipdtesis, también se especifico que en el
momento que se expidieran y publicaran las modificaciones
u ordenamientos legales necesarios para incorporar el
sistema procesal penal acusatorio, los drganos legislativos
competentes emitirian una declaratoria que se publicaria
en los 6rganos de difusion oficiales, con el sehalamiento de
que el sistema se incorpora a dichos ordenamientos y que
las prerrogativas consagradas por la Constitucion
empezarian a regular la forma y términos de sustanciacion

de los procedimientos penales.
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Lo que interesa, es lo previsto en el articulo
cuarto transitorio, en donde se estipuldé que los
procedimientos penales iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal

acusatorio, serian concluidos conforme a Ilas

disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto.

El contenido del dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y de Justicia, del Proyecto de
Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de once de diciembre de dos mil siete,

se preciso lo siguiente:

“...Régimen de transitoriedad.

La reforma en materia de justicia es sin duda una tarea
de enorme envergadura y que, por tanto, demanda un
enorme esfuerzo, pero también un cuidado extremo. Las
fallas en su instrumentacion pueden ocasionar problemas
graves que incluso han llevado al fracaso a reformas
Similares en otras latitudes.

[..]

Asi, se establece en primer término la regla general que
dispone que el Decreto de reforma entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion. No obstante, se aclara enseguida que habra
una serie de excepciones que se explican de la manera
siguiente:

[..]

d) No escapa a esta Soberania el hecho de que algunas
entidades federativas del pais han puesto en marcha
reformas tendientes a establecer un sistema acusatorio
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en el ambito territorial correspondiente. Para estos casos,
se considera necesario que la Constitucion prevea, en un
articulo tercero transitorio, una formula que les permita
mantener sus propias reformas y que, adicionalmente,
tengan la garantia de que las actuaciones procesales
y juicios que han llevado a cabo son plenamente
validos y no se afectan por la entrada en vigor de la
reforma a la Constitucion Federal. Con ello, se elimina
cualquier riesgo de combatir tales procesos y juicios
bajo el argumento de que no habia sustento
constitucional para celebrarlos.

Por otra parte, algunas de estas entidades estan a la
espera de la reforma que ahora se aprueba, con el objeto
de hacer ajustes a sus ordenamientos y completar o
impulsar sus propias reformas. Esto lo podran hacer
dentro del plazo de ocho arios ya descrito.

e) El punto de partida para la aplicacion del nuevo
sistema acusatorio es un aspecto crucial en la reforma
que ahora nos ocupa, ya que consiste en definir a partir
de qué momento se aplicara el nuevo régimen.

Al respecto, las experiencias internacionales en esta
misma materia dan cuenta de que no es aconsejable
aplicar el nuevo sistema a procedimientos penales en
curso. En efecto, lo 6ptimo en este tipo de medidas es
empezar con _un factor cero, es decir, que la reforma
sOlo sea aplicable a los procedimientos iniciados una
vez que entro en vigor el mencionado sistema. Esta
aclaracion, prevista en el transitorio cuarto, es ademas sin
duda necesaria, para evitar a toda costa que los
inculpados sujetos a proceso obtengan la aplicacion
en su favor de reglas posteriores que consideren mas
benéficas, previstas en el nuevo sistema. Dicho de
otra manera, el éxito de la reforma implica hacer una
excepcion al principio de retroactividad, en beneficio,
en materia penal...”

Como se puede observar, la Camara de origen en el

proceso legislativo de la reforma constitucional en comento

y en el articulo cuarto transitorio que emano de ella,
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establecié una excepcidén al principio de retroactividad
en beneficio en materia penal, ya que en cuanto al
régimen transitorio, entre otras cosas, dispuso que las
modificaciones a la Constitucién sélo se apliquen a los
procedimientos iniciados una vez que entré en vigor el
mencionado sistema de justicia, pues con anterioridad
a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal

acusatorio, serian concluidos conforme a las

disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto,
para evitar que los inculpados ya sujetos a proceso

obtengan la aplicacidén a su favor de reglas posteriores

que consideren mas benéficas, previstas en el nuevo

sistema.

Es decir, el Constituyente Permanente previdé la
hipotesis de que los inculpados sujetos a un procedimiento
anterior debian concluir sus procedimientos conforme a
las disposiciones vigentes con anterioridad a la reforma
constitucional de junio de dos mil ocho, y por tanto, no
podrian obtener la aplicacion en su favor de las reglas
posteriores, por lo que regulé ese supuesto y lo dejo
plasmado en el proceso legislativo, dejando claramente
estipulada la prohibicion de mezclar disposiciones de del
sistema tradicional con aquellas de caracter acusatorio

para dar conclusion a dichos procedimientos.

En otra parte, en el Cdbdigo Nacional de

Procedimientos Penales, publicado el cinco de marzo de
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dos mil catorce, en su articulo tercero transitorio

establece:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de
1934, y los de las respectivas entidades federativas
vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para
efectos de su aplicacion en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la
entrada en vigor del presente Coddigo, quedaran
abrogados, sin embargo respecto a los procedimientos
penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento _se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable
en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencion en otras leyes u ordenamientos al Codigo
Federal de Procedimientos Penales o a los codigos de
procedimientos penales de las entidades federativas que
por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera
referida al presente Codigo.

Disposicion que permanece en el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, entre
otros cuerpos normativos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis,

que dice:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de
1934, y los de las respectivas entidades federativas
vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto,
quedaran abrogados para efectos de su aplicacion en
los procedimientos penales que se inicien a partir de
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la entrada en vigor del presente Codigo, sin embargo
respecto a los procedimientos penales que a la entrada
en vigor del presente ordenamiento se encuentren en
tramite, continuaran su sustanciacion de conformidad
con la legislacion aplicable en el momento del inicio de
los mismos.

En consecuencia el presente Codigo sera aplicable para
los procedimientos penales que se inicien a partir de su
entrada en vigor, con independencia de que los hechos
hayan sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del
mismo...”

Fijo lo anterior, el articulo cuarto transitorio del
decreto de reformas constitucionales de junio de dos mil
ocho, no se trata de una restriccion constitucional para
aplicar el articulo quinto transitorio vigente del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Se dice lo anterior, porque al momento que se
emitieron las reformas constitucionales de junio de dos mil
ocho, el constituyente mexicano no tenia contemplada la
existencia de un Codigo Nacional de Procedimientos
Penales para toda la Republica Mexicana aplicable tanto a
nivel local como federal; por el contrario, el legislador
consider6 que en los Estados que ya contaban con un
legislacion del sistema acusatorio oral, asi como la
Federacion y los Estados que aun no implementaban el
nuevo sistema, los organos legislativos competentes
debian emitir una declaratoria que se publicaria en los
organos de difusion oficiales, con el sefialamiento de que
el sistema se incorpora a dichos ordenamientos y que las

prerrogativas consagradas por la Constitucion empezarian
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a regular la forma y términos de sustanciacion de los

procedimientos penales.

Es decir, el legislador secundario creé un Codigo
Nacional de Procedimientos Penales que el constituyente
no tenia contemplado, y ha ido adecuando las normas de
este nuevo sistema palpable en las reformas que ha sufrido
dicho cdédigo, conforme a los problemas que se suscitaron
en la practica, y que especialistas y operadores juridicos
aconsejaron para una mejor implementacion del sistema

ante las diversas interpretaciones que se podrian producir.

El constituyente creador de la reforma constitucional
de dos mil ocho, en la exposicion de motivos precis6 que lo
optimo en este tipo de medidas es empezar con un
factor cero, es decir, que la reforma sélo sea aplicable a

los procedimientos iniciados una vez que entro en

vigor el mencionado sistema; pero se presentan diversos
panoramas para tal efecto, al momento de tratar de
responder la pregunta de cuando inicia el procedimiento
estando en vigor el sistema acusatorio oral, pues algunos
doctrinarios, juristas y juzgadores interpretaron el inicio del
procedimiento al momento que inicia la fase judicial,
cuando otros atienden textualmente al Cddigo Nacional
que prevé el inicio del procedimiento al momento de

interponerse la denuncia, querella o su equivalente.

97



AMPARO PENAL EN REVISION 320/2016

En la publicacion del primer Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en el articulo tercero transitorio se
precis6 que en las normas procesales de los
procedimientos penales iniciados por hechos que ocurran
a partir de la entrada en vigor del Codigo Nacional
quedaran abrogados, y que los procedimientos penales
que a la entrada en vigor del cdédigo se encuentren en
tramite continuaran su sustanciacion de conformidad con la
legislaciéon aplicable en el momento del inicio de los
mismos; cuando en su reforma posterior y en la diversa de
junio de dos mil dieciséis se precisé que las normas
procesales quedarian abrogadas para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales que se inicien

a partir de la entrada en vigor del Cédigo Nacional.

Esto es, en un inicio, la fecha en que ocurrieron los
hechos era la pauta para establecer la aplicacion del
Cdodigo Nacional en comento, cuando actualmente es al

inicio del procedimiento.

Por tanto, como la aplicabilidad no depende del hecho
sino a partir del inicio del procedimiento, y existen diversas
interpretaciones para definir cuando inicia el procedimiento,
no se puede afirmar de la existencia de una restriccion

constitucional expresa del constituyente mexicano.
Maxime que también debe dilucidarse si las medidas
cautelares son autonomas al procedimiento o no; pues el

procedimiento del sistema tradicional comprende Ia
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averiguacion previa, etapas de preinstruccion e instruccion,
juicio o primera instancia y segunda instancia. Cuando en
el Codigo Nacional en cita prevé en su articulo 21162 que el
procedimiento penal comprende Ilas etapas de
investigacion (inicial y complementaria), la etapa intermedia

o de preparacion del juicio y la de juicio.

Si bien, las medidas cautelares son parte del
procedimiento, lo relativo o vinculado a la libertad escapan
de lo procesal, de tal manera que puede interpretarse que
son auténomas al mismo, tomando en cuenta que la
libertad es un derecho sustantivo, mas no un derecho
procesal para poder interpretar que pertenece o forma
parte del procedimiento, ni mucho menos que se trata de
una regla. Asi, al existir dos interpretaciones en atencion al
principio pro homine se debe estar con la restriccibn mas

plausible al derecho humano de la libertad.

62 Articulo 211. Etapas del procedimiento penal

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u
otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de
control para que se le formule imputacion, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulaciéon de Ia
imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacion de
la acusacién hasta el auto de apertura del juicio, y

Ill. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la
sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.

La investigacién no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se lleve a
cabo la audiencia inicial hasta su conclusién o durante la vispera de la ejecucién de una
orden de aprehension.

El ejercicio de la accidn inicia con la solicitud de citatorio a audiencia inicial, puesta a
disposicion del detenido ante la autoridad judicial o cuando se solicita la orden de
aprehension o comparecencia, con lo cual el Ministerio Publico no perdera la direccion de
la investigacion.

El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminaré con la sentencia firme.
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Otra consideracion importante, es que el constituyente
permanente en el articulo 4° transitorio transcrito, precisé

que “los procedimientos penales iniciados con anterioridad

a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal

acusatorio... seran concluidos conforme a las disposiciones

vigentes con anterioridad a dicho acto”, cuando los
capitulos de medidas cautelares (articulos 153 a 171) y de
la supervision de las medidas cautelares (articulos 176 a
182), previstos en el Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales, no son idéneas para concluir un procedimiento
penal, pues nada se dice que con ellas se pueda lograr

concluirlo, por el contrario, su objeto es

) Asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento,

ii)  Garantizar la seguridad de la victima u ofendido
o del testigo,

iii) O evitar la obstaculizacion del procedimiento
conforme con el articulo 153 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales que se encuentra en
las disposiciones generales de las medidas

cautelares.®3

63 “Articulo 153. Reglas generales de las medidas cautelares

Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucién judicial, por el tiempo
indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la
sequridad de la victima u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizaciéon del
procedimiento.

Correspondera a las autoridades competentes de la Federacion y de las entidades
federativas, para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea
debidamente cumplido.”
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En cuanto a que el legislador precisé en la exposicion
de motivos que se hacia una excepcidon al principio de
retroactividad para aplicar reglas posteriores que
consideren mas benéficas, previstas en el nuevo
sistema, hace referencia a la forma de tramitarse el
procedimiento y lograr su conclusion con reglas mas
benéficas previstas en el Cbdigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Esto es, lo que se pretendid es prohibir mezclar
disposiciones del sistema penal tradicional con aquellas del
sistema acusatorio oral; como pudiera ser por ejemplo, que
dictado el auto de formal prision se pretenda llevar a cabo
el procedimiento de la etapa intermedia y juicio oral; que
cerrada la instruccion se intente seguir con le etapa de
juicio oral; y aplicar al sistema tradicional las reglas que se
establecen para dichas figuras juridicas o aquellas que den
por concluido el procedimiento previstas en el Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Pero el constituyente permanente no restringio,
prohibié, limité o hizo una excepcién, que de manera
expresa, se haya mencionado que las medidas cautelares
previstas en el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, no puedan ser aplicadas a inculpados procesados
con el sistema tradicional -Cddigo de Procedimientos

Penales del Estado de Quintana Roo-.
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Respecto a que el constituyente permanente preciso
que la aclaraciéon prevista en el transitorio cuarto de las
reformas constitucionales de dos mil ocho, “es ademas sin
duda necesatria, para evitar a toda costa que los inculpados
sujetos a proceso obtengan la aplicacion en su favor de
reglas posteriores que consideren mas benéficas, previstas
en el nuevo sistema”; cabe decir que las medidas privativas
de la libertad personal o de prision preventiva que se
consideran pueden ser revisadas conforme al Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, atanen a la libertad
personal de los indiciados, el cual se trata de un derecho
sustantivo previsto tanto en la Constitucion anterior a las
reformas de junio de dos mil ocho, como en la vigente, y
por lo que no es posible considerar dicho derecho

sustantivo como una regla —posterior-.

Es decir, la limitante va dirigida a cuestiones
procesales pero sin limitar derechos humanos a la libertad
garantizada bajo la figura juridica de las medidas

cautelares.

Asi, el constituyente permanente nunca restringid la
aplicacion de las medidas cautelares previstas en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, para ser aplicadas a
procedimientos del sistema tradicional, ya que por el
contrario, con el articulo 5° transitorio en comento, el
legislador pretendié dar derechos a los inculpados acorde
con el principio de presuncién de inocencia que ha

llevado al derecho penal moderno a imponer como regla
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general, que toda persona sometida a proceso penal debe
ser juzgada en libertad y que es solo por via de excepcion
que se puede privar al procesado de la libertad (principio de
excepcionalidad), asimismo, se plasma la necesidad de
enfatizar que toda persona acusada de delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, siendo al Ministerio Publico a quien
corresponde investigar y probar ante el juez Ila

responsabilidad penal de un procesado.

Asimismo, se cumple el principio de progresividad
de los derechos humanos tutelado en el articulo 10. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
exige a todas las autoridades del Estado Mexicano, en el
ambito de su competencia, incrementar el grado de tutela
en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos y también les impide, en virtud de su
expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin
plena justificacién constitucional disminuyan el nivel de la
proteccion a los derechos humanos de quienes se someten

al orden juridico del Estado mexicano

Lo anterior se debe ver desde una optica, no sélo a
partir de la Constitucidon Federal, sino también de los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos

suscritos por el Estado Mexicano, con el fin de otorgar al
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inculpado un debido proceso, respetar su libertad, dignidad

humana y trato razonable.

Pensar lo contrario, violaria el principio de igualdad y
no discriminacion, pues es incongruente que en mismo
espacio o tiempo, 1) inculpados que son juzgados con el
sistema tradicional no puedan gozar de su libertad cuando
el delito que se les persigue es considerado grave pero no
de prisidn preventiva de oficio, y 2) los imputados en el
nuevo sistema penal acusatorio oral, por un hecho que la
ley sefiala como delito, si puedan gozar de dicho beneficio
por no estar el mismo dentro del catalogo de prision
preventiva de oficio, la cual si es una restriccion

constitucional expresa.

Esto es, el sistema tradicional no puede ser motivo
razonable para privar sin justificaciéon a una persona de su
libertad, en tanto se trata de un derecho humano que sélo
debe ser restringido bajo las condiciones constitucionales y
legales que existen para tal efecto; y si el legislador
ordinario otorgd y amplié6 para ellos un derecho, debe

respetarse.

Finalmente, de interpretar que los transitorios en
comento son restricciones para no aplicar las reglas de
prision preventiva previstas en la Constitucién vigente vy
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se estaria
dando un efecto ultractivo de manera arbitraria para

restringir el derecho fundamental de la libertad personal; de
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ahi que se concluya que debe aplicarse de manera
retroactiva el articulo 5° transitorio en estudio, ante la

inexistencia de una restriccion constitucional expresa.

V. Caso concreto.

1. Del 19 de octubre de 2012 en que el inculpado fue
privado de su libertad, al 10 de septiembre de 2015
que se ordeno su libertad con motivo del dictado de
una sentencia absolutoria, transcurrieron 2 anos,
10 meses, 22 dias.%* Esto es, excede el limite de
dos afnos que prevé como tiempo maximo de
prision preventiva tanto la Constitucion vigente
como el Cdédigo Nacional de Procedimientos

Penales en su capitulo de medidas cautelares.

2. La orden de reaprehension que constituye el acto
reclamado, obedecié a que en auto de doce de
enero de dos mil dieciséis, la Sala Ad quem revocé
la sentencia absolutoria de primera instancia, y
repuso el procedimiento con motivo del recurso de

apelacion que hizo valer la agraviada.®® Es decir,

64 Fue detenido en cumplimiento a una orden de aprehension y puesto a disposicion
interno en el centro de reinsercién social en el Estado el 19 de octubre de 2012. El
indiciado obtuvo su libertad el 10 de septiembre de 2015, con motivo de la emision de
sentencia absolutoria dictada a su favor.

% Auto de doce de enero de dos mil dieciséis: “... Sin que sea el caso entrar al estudio de la
apelacion interpuesta por la agraviada *, toda vez que del examen del proceso se advierten
violaciones a la ley del procedimiento, siendo que de autos se observa que no se le notifico a la
parte agraviada, los autos de fechas veintidos de octubre, veintitrés de octubre, catorce de
noviembre, veintiséis de noviembre y veinticuatro de diciembre, todos del ario dos mil doce (fojas
131 ala 132, 146, 213 ala 215, 218 a la 219, 252 a la 253 respectivamente) en los cuales, el Juez
de la causa admitio las pruebas ofrecidas por el defensor particular del sentenciado *y por el
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no se actualiza la salvedad para imponer mas de
dos anos de prision preventiva, pues la
prolongacion del proceso no se debe al ejercicio de
defensa del imputado pues €l no fue quien apeld la

sentencia absolutoria de primer grado.

Ante ese panorama, como el inculpado ha estado en
prision preventiva por mas de dos anos, debe dar como
consecuencia el cese de dicha figura juridica y gozar de su

libertad mientras sigue su procedimiento.

No es Obice que el delito que se le atribuye sea
considerado de prision preventiva de oficio, que es una
restriccion constitucional expresa en el articulo 19.%6 Ya que

fue el mismo constituyente permanente quien en el articulo

Agente del Ministerio Publico, pruebas consistentes en la ampliacion de declaracion del inculpado
** las testimoniales de los ciudadanos **** * la inspeccion judicial del predio ubicado en la
calle siete, manzana sesenta y seis, lote diecinueve entre calle doce, de la colonia **de esta ciudad,
las testimoniales de los ciudadanos *, el careo procesal entre la agraviada **con el inculpado *,
en los cuales se fijo fecha para el desahogo de dichas pruebas; en consecuencia el A-quo no dio
cabal cumplimiento a las disposiciones legales contenidas en el articulo 3-Bis de los derechos de
la victima o del ofendido, fracciones X, XVI y XX; irregularidades que impide legal y técnicamente
entrar al estudio del fondo del asunto sometido a consideracion de esta Sala, dado que el
funcionario soslayo las formalidades del procedimiento a que se refieren los numerales en
mencion, siendo que dicha omision de notificar a la parte agraviada la admision y desahogo de las
pruebas admitidas redunda en un estado de indefension para la parte ofendida, advirtiéndose de
esta manera la trascendencia de la violacion procesal de referencia.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de fecha diez de noviembre del afio dos mil catorce
(visible a foja 682) el juez de la causa decreto el cierre de instruccion, sin que se pronunciara
respecto de la prueba que se encontraba pendiente por desahogar consistente en el careo procesal
entre la agraviada **con el inculpado **misma que fue ofrecida por el defensor particular, en
fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil doce (visible a foja 216 reverso).

De igual forma, el A quo no se pronuncio posteriormente a la solicitud efectuada por la agraviada
respecto de estar presente, comparecer por si en dichas diligencias en las mismas condiciones, con
los mismos derechos y facultades que el defensor del inculpado (visible a foja 271 a 272).
Asimismo fue omiso respecto a la solicitud realizada por el ahora sentenciado de su expediente
clinico a partir del aiio dos mil seis que obra en el Instituto Mexicano del Seguro Social (visible a
fojas 225 reverso)...” (foja 2 toca penal **/2015).

66 “Articulo 19... El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos
de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves
que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud...”
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20, apartado B, fraccion IX, de la constitucion, establecio
que dicha medida cautelar tiene el plazo maximo de dos
anos; caso en el cual, debe gozar de su libertad, e incluso,
cobran validez todos los tratados internacionales y criterios
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
velan por ese derecho humano mientras se sigue su

proceso.

Es asi, porque la libertad es un bien de la mas alta
jerarquia axiolégica, y debe tutelarse en atencion a los
principios de “presuncién de inocencia’, “debido

7 111

proceso’, “pro homine” “plazo razonable’ y “dignidad
humana”, emanados de la Constitucion Federal, la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la Ciudad de San José de Costa Rica el
veintidos de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —
firmado en Nueva York-, conforme a los cuales es viable
ponderar la revision de la restriccion provisional de la
libertad del procesado, en caso de que atente contra los
mencionados principios, lo que debe ponderarse en cada

asunto en especifico.

Ahora, el hecho de que ya transcurrido el plazo
maximo de prisidbn preventiva, no es obstaculo para
imponer otras medidas cautelares previstas en el Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales conforme con el 5°
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transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; del Codigo Penal Federal; de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; de
la Ley Federal para la proteccion a personas que
intervienen en el procedimiento penal; de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en materia de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, de la Ley Federal de Defensoria
Puablica, del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley de

Instituciones de Crédito”.

En este punto, es preciso traer a colacién las
consideraciones de la Primera Sala del maximo tribunal del
pais, al resolver el amparo en revision 619/2008,5” en
sesion de seis de mayo de dos mil nueve, en el que en
base en la vigente fraccion IX, del articulo 20, apartado B,

constitucional, preciso:

“... Por otra parte, existen, en la fraccion IX, del mismo
articulo, nuevas previsiones respecto a la duracion de la
prision _preventiva, que resulta importante destacar. En
esa fraccion se sefala:

7 Por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Jos¢é Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. En contra del voto
de los sefiores Ministros José de Jestis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza, quienes formularan
voto de minoria.
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‘IX. En ningun caso podra prolongarse la prision o
detencion, por falta de pago de honorarios de
defensores o por cualquiera otra prestacioén de dinero,
por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo

analogo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que
como maximo de pena fije la ley al delito que motivare
el proceso y en ningun caso sera superior a dos anos,
salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del
derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado
sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue
el proceso, sin_que ello obste para imponer otras
medidas cautelares.

En toda pena de prisibn que imponga una sentencia,
se computara el tiempo de la detencién.’

Queda claro, con lo antes transcrito, que el contenido de
la anterior fraccion VIII, y el de la VIl del texto actual del
articulo 20 de la Constitucion, son idénticos y que, al
relacionar este ultimo con el texto de la fraccion IX del
mismo articulo, queda explicito que existen nuevas
previsiones constitucionales sobre prision preventiva que,
sin embargo, no resultan relevantes desde el punto de
vista del principio de aplicacion retroactiva de las normas
penales favorables, porque lo mas beneficioso, dadas, las
pretensiones de la quejosa, es procurar que, en la
interpretacion que se haga en el presente caso, se utilice
la fraccion VII, del texto vigente del articulo 20
constitucional antes de la reforma de dieciocho de junio
de dos mil ocho, debido a que, el texto reformado de ese
articulo, permite la posibilidad de que, transcurridos los
dos arfos que se establecen como maximo para la
duracion de la prision preventiva, se ponga en libertad al
imputado mientras se sigue el proceso. Lo cual, como se
sefala lineas mas adelante, no resulta una opcion que
redunde en beneficio de la quejosa, ni que resulte
apropiada ni congruente con lo demandado en el juicio de
garantias.

En efecto, en términos de la anterior fraccion VIII, del
apartado A, del articulo 20 constitucional, se instituia
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como derecho fundamental de las personas inculpadas en
un proceso de orden penal el que se les juzgara antes de
transcurrido un ano, si la pena que eventualmente pudiera
aplicarseles superara los dos afios de prision, a menos
que solicitaran mayor plazo para su defensa.

En los términos que hoy se contienen en la fraccion IX
antes citada, se establece como plazo maximo de
duracion de la prision preventiva el de dos aros. En
adicion, se prevé la posibilidad de que, transcurrido ese
término, se ponga en libertad al imputado de inmediato
mientras se sique el proceso, sin que ello obste para
imponer otras medidas cautelares...”

Ante este escenario es procedente revocar la
sentencia sujeta a revision y otorgar el amparo para los
efectos y medidas que se precisaran en el siguiente

considerando.

SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo en

el juicio y medidas para obtener su cumplimiento

|. Efectos

Con fundamento en el articulo 77, fraccion |, de la Ley
de Amparo,® y ante la violacibn expuesta en el
considerando anterior, debe otorgarse al quejoso la
proteccién de la Justicia Federal para efecto de que la
autoridad responsable, siguiendo los lineamientos de esta

resolucion, realice lo siguiente:

68 “Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran: --- . Cuando
el acto reclamado sea de caracter positivo se restituira al quejoso en el
pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion...”
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1. Deje insubsistente la orden de reaprehension
reclamada de dieciséis de enero de dos mil dieciséis,
emitida en la causa penal **/2014 y cite a las partes a
una audiencia a desahogarse dentro de los diez dias
siguientes;

2. Notifique de manera personal dicha
determinacion al Ministerio Publico, indiciado, victima
u ofendido -las partes-, haciendo del conocimiento del
ministerio publico que debera investigar y acreditar lo
conducente para la solicitud de la medida cautelar
procedente al indiciado;

3. En el desahogo de la audiencia previa peticion
del indiciado de la aplicacion del articulo 5° transitorio
del decreto por el que se reforman, adicional vy
derogan diversas disposiciones del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diecisiete de junio de dos
mil dieciséis; debera determinar el cese de la prision
preventiva por haber transcurrido el plazo maximo
constitucional de dos anos que se tiene para tal
efecto, conforme a lo expuesto en esta ejecutoria;

4. En dicha audiencia, a peticion del inculpado,
ministerio publico, victima y ofendido —partes-, y
escuchando a las demas, determinara de manera
fundada y motivada imponer una medida cautelar
diversa a la prision preventiva, en términos de los
articulos 153 a 171 del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales.

5. Al dictar la medida cautelar aplicara en lo
conducente la vigilancia de la misma en términos de
los articulos 176 a 182 del citado Cdédigo.

6. En caso de que el indiciado no comparezca a la
audiencia para solicitar una medida cautelar diversa a
la prision preventiva, le fije la medida cautelar que
estime pertinente a peticion del Ministerio Publico,
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victima u ofendido, con los apercibimientos que
procedan.

Il. Medidas

Se requiere a la autoridad responsable para que
dentro del plazo de 48 horas deje insubsistente la orden de
reaprehension reclamada y ordene celebrar una audiencia
dentro de los diez dias siguientes, citando a las partes con
el fin de pronunciarse sobre la medida cautelar a imponer al
inculpado. Lo anterior, conforme al articulo 192, parrafos

primero y cuarto, de la Ley de Amparo.

El lapso total de cuarenta y ocho horas fijado resulta
suficiente, porque el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo requiere soélo del dictado de un auto en el cual deje
insubsistente la orden de reaprehension y cite a las partes
a una audiencia siguiendo los lineamientos dados en esta

ejecutoria de amparo.

De igual forma se hace el apercibimiento a dicha
autoridad que de no hacerlo asi en el término establecido
y/o sin causa legal justificada, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192, segundo parrafo, de la Ley de

Amparo,®° se le impondra una multa de cien unidades de

69 “Articulo. 192. [...] En la notificaciéon que se haga a la autoridad responsable se le
requerira para que cumpla con la efjecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que
de no hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una multa que se
determinara desde luego y que, asimismo, se remitira el expediente al tribunal colegiado
de circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun el caso, para seguir el
tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacién de su puesto y su
consignacion.
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medida y actualizacion,’® en términos del numeral 258 del
ordenamiento en mencién.”"

Ademas, se seguira el tramite que establece el
articulo 193 de la citada ley, el cual implica remitir los autos
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se
determine si procede separar del cargo al titular
responsable y su consignacion ante un Juez de Distrito por

el delito de incumplimiento de sentencias de amparo.

Por ultimo, se le hace de su conocimiento a la
autoridad responsable que el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo debe ser en el plazo antes precisado, pues el
hecho de que se acate, pero de forma extemporanea y sin
justificacion, no la exime de responsabilidad, sino que
unicamente se tomara en cuenta como atenuante en

términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.”?

Por lo expuesto y fundado, se

70 Lo anterior, de conformidad con el articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, y por lo que aqui interesa dispone lo siguiente: “DECRETO [...] Articulo
Unico. Se reforman el inciso a) de la base Il del articulo 41, y el parrafo primero de la
fraccion VI del Apartado A del articulo 123; y se adicionan los parrafos sexto y séptimo al
Apartado B del articulo 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar como sigue: [...] TRANSITORIOS |[...] Tercero. A la fecha de entrada en
vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de
cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en
cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.”

1 “Articulo 258. La multa a que se refieren los articulos 192 y 193 de esta Ley sera de
cien a mil dias.”

2 “Articulo 195. El cumplimiento extemporaneo de la ejecutoria de amparo, si es
injustificado, no exime de responsabilidad a la autoridad responsable ni, en su caso, a su
superior jerarquico, pero se tomara en consideracion como atenuante al imponer la
sancion penal.”

113

FORMA B-1



AMPARO PENAL EN REVISION 320/2016

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la unién ampara y protege

*kk*

a , contra el acto reclamado del Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo.
El otorgamiento del amparo es para los efectos y medidas

especificados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese como corresponda y con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de origen;
haganse las anotaciones respectivas en los libros de
gobierno y electrénico de registro de este Tribunal; y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, por unanimidad de votos, de los
Magistrados Jorge Mercado Mejia (Presidente) y Juan
Ramoén Rodriguez Minaya, asi como de Edgar Bruno
Castrezana Moro (Ponente), Secretario de Tribunal, quien
con fundamento en el articulo 81, fraccion XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, fue
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones de
Magistrado de Circuito, segun oficio CCJ/ST/2668/2016. El
Magistrado Jorge Mercado Mejia anuncia que se reserva su

derecho a formular voto concurrente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En términos del articulo 188, parrafo primero, de la
Ley de Amparo, firman esta ejecutoria todos los integrantes
del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Seéptimo

Circuito, y la secretaria de acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
[RUBRICA ILEGIBLE]

JORGE MERCADO MEJIA

MAGISTRADO
[RUBRICA ILEGIBLE]

JUAN RAMON RODRIGUEZ MINAYA

SECRETARIO DE TRIBUNAL EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO PONENTE

[RUBRICA ILEGIBLE]

EDGAR BRUNO CASTREZANA MORO

SECRETARIA DE ACUERDOS

[RUBRICA ILEGIBLE]
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CLAUDIA BERENICE ANGUIANO RENTERIA

En términos de lo previsto en los articulos 71, 108, 118, 119 y 120 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en esta version publica se suprime la informacién legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos personales. Doy

fe. Secretario Juan Antonio Aca.
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El licenciado(a) Juan Antonio Aca, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo relativo de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.
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