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En cumplimiento a lo ordenado en la resolucidn pronunciada

por este tribunal, en el juicio de amparo directo citado anteriormente, por la
que se concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso, con
el presente me permito remitir a usted testimonio de la misma, constante de

veintitrés fojas Utiles.

Se le solicita el acuse de recibo correspondiente.

México, D.F., a 20 de abrit de 2016.
ATENTAMERNTE.
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‘dos mil quince, ante la Oficialia de Partes Coman en Materia
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Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Gaston Campos Martinez demandd de Corina Serna lsaak la

disolucién del vinculo matrimonial.

La causa de pedir la sustentd en los siguientes
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Hechos:

1. El nueve de abril de dos mil quince, las partes
contrajeron matrimonio, bajo el régimen de sociedad conyugal,
ante el Juzgado Quincuagésimo lfrimero del Registro Civil del
Distriio Federal, segun consta en el acta 337 del libro clase MA
del dos mil quince, delegacion 03, entidad (9.

2. El| dltimo do:rhicilio conyugal se ubicd en Avenida
ingeriero Eduardoe Molina, nimero 1720, departamento 005 del
edificio 34, en de la Unidad Habitacional Torres de Quiroga,
delegacién, Gustavo A. Madero, codigo postal 07400.

3. Las partes no procrearon hijos, ni adoptaron alguno.

4. Se solicita la disolucién del vinculo matrimonial debido

a la incompatibilidad de caracteres entre los conyuges

5. y 6. Las partes no adquirieron bienes de valor
susceptibles de incluirse en la liquidacion conyugal, ademas de
que ambos conyuges sorn econdmicamente autosuficientes, dado
que el actor es veterinario y la demandada enfermera, quien

ademas es comerciante.

7. El actor decide la disolucidon del vinculo matrimonio de

manera unilateral y lo solicita para todos los efectos legales
conducentes.

. Turno y registro. Mediante auto de ocho de octubre
de dos mil quince, la Juez Trigésimo Novena de lo Familiar de
esta ciudad, deseché la solicitud de divorcio, al no haber

transcurrido un afio desde la celebracion del matrimonio, en
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“y conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 del Cédigo Civil

para el Distrito Federal (expediente 1847/2015).

SEGUNDO. Recurso de queja. Inconforme con tal
resolucidn, el actor interpuso recurso de queja. Conocid del

recurso la Cuarta Sala Familiarel Tribunal Superior de Justicia
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dera@mn adscrito, quien no

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este tribunal es competente

para conocer del presente asunto, en conformidad con los

articulos 170 de la Ley de Amparo y 37, fraccién I, inciso ¢), 38 y
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39 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y el
contenido del Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, vigente desde el veintitrés de
enero de dos mil trece, relativo a la determinacién del nimero y
limites territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccién territorial y
especializacion por materia de los tribunales de circuito y de los
juzgados de distrito; ya que se frata de un amparo directo contra
una resolucion que puso fin a juicio, dictada en juicio de divorcio
sin expresion de causa, por autoridad residente en el primer
circuito.

SEGUNDQ. Existencia del acto reclamado. La
existencia del acto reclamado quedo acreditada con el documento

original donde: se asento, constante en el toca respectivo.

TERCERO. Consideraciones de la sentencia

reclamada. Estas son del tenor siguiente:

“Il. El sefior Gaston Campos Martinez, aduce en esencia

que el auto recurrido, transgrede lo establecido por los articulos

14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la juez de primera instancia no admitié a
tramite su solicitud de divorcio y si bien el articulo 266 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, establece como requisito para la
tramitacion del divorcio que haya trascurrido més de un afio, esta
disposicion es contraria al principio de libertad ya que no se puede
obligar a los cényuges a permanecer unidos en matrimonio en
contra de su voluntad, de ahi que se hayan derogado las causales
de divorcio para (nicamente hacer valer la voluntad de los
mismos, por fo que se debe admitir su solicitud de divorcio, pues
de no hacerio se transgrede los derechos humanos consagrados
en el articulo 1° de la Constitucion.

ey
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Es infundado el motivo de inconformidad hecho valer por
Gasion  Campos Maitinez, en atencion a las siguientes
consideraciones juridicas.
De un estudio de cony tancias de autos cuyo valor
probatono es pleno, %en tér nips 'de glo dispuesto por los articulos
i 3' ‘%3
Y 4@3 del Cédi o,de’ rpcedfmlentos Civiles para
i iue m dfante escrfto presentado
q f”@h Mateana Féemilfar del Tribunal
Sl gy

I
Riapelante que ef requisito

Por otra parte depe decirse al

: ;m ZEE‘ T : : -
que tengan que deshacerse por voluntad de uno de los conyuges

no soélo es necesario cerciorarse de la vol.untad para divorciarse,

sino tambien la exigencia de que el matrimonio haya durado al

o ' Articulo 266. El divorcio disuelve el vinculo.9 matrimonio y deja.a los conyuges en aptifud de contraer
otro. Padra solicitarse por uno o ambos conyuges cuando cualquiera de ellos o reclame ante la
autoridad judicial manifestando su voluntad de no querer continuar con el matrimonio, sin gue se
requiera sefialar la causa por la cual se solicita, siempre que haya transcurrido cuando menos un afio
desde la celebracion det mismo.
Solo se decretara cuando se cumplan los requisitos exigidos por el siguiente articulo.
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menos un aflo, pues este es un periodo razonable desde la
celebracién del matrimonio hasta que se permita la disolucion,
para poder convencerse de la desunion de fos conyuges, lo cual
se justifica como un medio de preservar la unién matrimonial y
evitar que el matrimonio se copvierta en lugar de una institucion
juridica y solemne regulada por el Estado, en un instrumento
esteril y carente de seriedad que pueda en cualquier momento,
segun el arbitrio de los interesados deshacerse, pues aun cuando
se considere que el divorcio pueda ser el medio para dar
respuesta a una necesidad social, se frata de un caso
excepcional, por lo que es preciso reducirlo a fos casos en que,
efectivamente, la mala condicion de los consortes sea irreparable,
de ofra forma que no sea su separacién, evitando que sea
utilizado de manera caprichosa por las personas que no desean
continuar en matrimonio, sin que se advierta la existencia de una
imposibilidad absoluta de remediar sus desavenencias, de ahi que
la disposicion legal citada no es inconstitucional, ya que no
transgrede la garantia que tiene toda persona a un ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, ni limita su libertad
obligando a los conyuges a permanecer unidos en matrimonio en
contra de su voluntad, sino que impone una limitacién razonable
al divorcio, ademas tiende a proteger la organizacion y el
desarrollo de la famifia, que también consagra el articulo 4o
constitucional y que debe considerarse importante, toda vez que
con ello se propicia la integracién del nicleo familiar que el Estado
busca proteger, al ser la base de la sociedad, de ahi que se
reitere que salvo casos excepcionales en los que una vez
transcurrido un término prudente, en el que no sea posible que las
personas que no desean continuar en matrimonio remedien sus
desavenencias, sea procedente la disolucién del matrimonio
mediante el divorcio decretado, por resolucion judicial, luego al no
haber trascurrido el término de un ario a partir de que el apelante

y Corina Serna Isaak, contrajeron matrimonio, ningun agravio le
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causa que la juez de primera instancia no admitiera la solicitud de

divorcio, resultando con ello o infundado de su motivo de

inconformidad, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“DIVORCIO CAUSA:

TICULO 266 DEL
TO FEDERAL, EN
uTRIMONIO HAYA

Faree

ls de,echés hué aﬁoé elevados

el
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proceso en el que se cumplan las formalidades inherentes al
mismo.

* Tesis: 1.80.C.300 G, Tipo de Tesis: Aislada, sustentada por el Octavo Tribunal Co!eglado en
Materia Civil del Primer Circuito, Tomo XXXHI, marzo de 2011, Epoca: Novena Epoca,
Registro; 162599, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Materia(s): Constitucional, Pagina; 2323.

e
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En el caso que nos ocupa, la sentencia que se recurre
viola fas disposiciones constitucionales antes seflaladas, ya que
no hace un anélisis congruente, ni apegado a la légica y
experiencia juridica, de la litis de apefacién, es decir, de los
argumentos de inconformitiad que expuse en mi escrito de
agravios en conira del auto de 8 de octubre del 201 5, que
desecho mi escrito inicial de demanda de divorcio incausado, bajo
ef argumenfo de que no se cumplia con el reqursn‘o del articulo
sustancia, que no puede solicitarse el divorcio, sino transcurndo

_un ano de su celebracion, siendo que dicho precepto no se ajusta

" a los principios de libertad, de legalidad y seguridad juridica

previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, lo que obligaba al juez natural y
después a la hoy autoridad responsable, a inaplicar tal precepto,
con base en el principio de control difuso de la normatividad
constitucional relativa a la salvaguarda de los derechos humanos,
que consagra el primer articulo de la Ley Suprema de nuestro
pais. '

Segun la resolucion reclamada, el fmponer un término
mmfmo de un afio para que las personas unidas en ‘matrimonio
c:wl puedan solicitar al juez de lo familiar del Distrito Federal la
disolucion del mismo, mediante el trémite respectivo de divorcio
(al que se le denomina incausado), no es contrario a los principios
constitucionales a que me he referido y que, por ende, el citado
articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito Federal es
plenamente aplicable.

Para llegar a tal concepcion, fas autoridades
responsables argumentan:
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P 1.- Que el afio minimo que prevé la ley adjetiva de la

materia para solicitar el divorcio "es un periodo razonable” que

sirve para "cerciorarse de la voluntad para divorciarse”,

2.- Que es un "medio de preservar la unidén matrimonial y

evitar que el matrimonio se conviefta en lugar de una institucién

;éd!a -en cualquier momento,

# b, ;
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mporal;dad

fe

~ desarrollo de Ia famma gue tamblen consagra el artlculo 4°

constitucional...” porque en el matrimonio (asi se entiende lo que

quiso decir la sentencia reclamada) se "...propicia la integracién

del nucleo familiar, que el Estado busca proteger, al ser base de
¢ la sociedad...".

e
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8.- Finalmente, transcribe una ejecutoria de amparo
(pero que no es jurisprudencia, sino un simple criterio totalmente

debatible y que, por ende, no es obligatoria).

Sin embargo, todas esas aseveraciones de las
responsables no combate ni descalifica razonadamente los

argumentos que yo hice valer en mi escrito de agravios.

En efecto, como se puede apreciar de mi escrito de
apelacion, hice notar a las responsables que el auto dictado por ef
ad quem con fecha 8 de octubre del 2015, que desecha mi
demanda de amparo bajo el argumento de que no se cumple el
tiempo minimo que prevé el articulo 266 del Cddigo Civil del
Distrito Federal para que prevalezca un matrimonio antes de
tramitar un divorcio, es contrario a la normatividad constitucional
que protege Jos derechos humanos debido a las siguientes

razones: (Transcribe el agravio expuesto en el recurso de queja).

Es claro, pues, que la sentencia reclamada no estudia ni
Se pronuncia razonadamente, mucho menos resuelve, sobre lo
siguiente:

- Sobre la explicacién que hice respecto al valor y
alcance que tiene el concepto de ‘libertad” en el texto
constitucional.

- Mucho menos hace referencia a la proyeccion que ese
concepto de 'libertad” tiene sobre el tema del matrimonio civil,

como elemento indispensable para su existencia.

- Tampoco revisa ni se pronuncia con relacién a la
explicacion de que las resoluciones judiciales deben apegarse al

marco de la ley que rige los casos de los que se conoce por la
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) autoridad, aplicando fa literalidad del mismo y, en su defecto, a los
principios generales del derecho, ni cémo este mandato
constitucional injiere en la necesidad de dilucidar la aplicacién de

normas que contraindican los principios constitucionales y hasta el

texto mismo de la ley secundaria, aplicable, como en el caso

};
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: mdfwduales consagrados en los yamculos 7\4 y 1(6 de nuestra
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Carta Magna.

Pero, no obstante lo anterior, debe decirse que la
T inexactitud de las aseveraciones de la sentencia reclamada no

sélo son palpables a la luz de los argumentos de mis conceptos
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de inconformidad contenidos en el escrito de apelacién resuelto
por la responsable, sino que se desvanecen bajo la siguiente

explicacion:

1.- No puede haber un "tiempo razonabie" para someter
a una persona a mantener un matrimonio en contra de su
voluntad. Un minuto es un exceso en tratandose de violentar la
voluntad de una persona. No hay "razén"” que valga cuando se
frata simplemente de ir en contra de la voluntad de alguien que
celebro un acto juridico cuya esencia es, precisamente, la

voluntad libre.

2.- Es justamente "el arbitrio” de cada persona el que
determina si contrae, 0-no, matrimonio. Igual ocurre en el divorcio:
cada persona, siguiendo su "arbitric” que, en una institucion de
esta naturaleza, decide si la mantiene o no. Si no fuese asi,
careceria de sentido alguno que la ley ya no prevea "causales" de

divorcio, distinta que la de la simple voluntad para llevarlo a cabo.

3.- No puede hablarse de 'institucion seria” si el
matrimonio se hace prevalecer en contra de fa voluntad de las
partes. La "seriedad” estd en funcion de la libertad que propicia el
matrimonio. Igual ocurre con el divorcio. La "seriedad" de/
matrimonio no esta en funcioén de que una ley lo haga prevalecer
por un tiempc determinado; sino, insisto, en el que cada persona
esté dentro de una institucion, como ésta, por propia conviccion y

no por induccion.

4.- EI matrimonio no es "estéril" por la libertad que se le
dé a las personas para celebrario o para terminarlo, sino que lo es
cuando se le mantiene de manera forzada, atn sea por un tiempo
"minimo”, sin la conviccién de uno de ellos, o de ambos, porque
se mantenga vigente.



PODER JUDICIAL DF LA FEDERACION

FORMA B-1

13 - 807 DC-42/2016.

5.- El divorcio no es una "excepcion” a la institucion del
matrimonio. Es, en todo caso, una forma de terminacién del
mismo, puesto que la ley no incluye la disposicién de que el

matrimonio sea vitalicio.

|qgop de Ios consortes” no es una razén

sor es.!pueden llevar la mejor

T

demdan mantenerse o no umdos en mat mon!o

9.- La icondicidén de no admitir un divorcio dentro del

primer afio de su vigencia, si es algo iremediable, asi sea por ese
solo afio. Y un afio, cuando se lleva en imposicién de una

g I



14 - DC-42/2016.

situacion tan personal e intima, como lo es el matrimonio, es una

eternidad para quien no tiene voluntad de que eso ocurra.

10.- En un solo instante puede generarse una situacién
contraria al correcto desarrollo sentimental, emocional, personal
de los cényuges (un trauma, una lesion fisica o emocional, etc.). Y
~ ese instante puede darse en el primer minuto de matrimonio, o a
los 50 afios de su vigencia. P;r ende, no puede hablarse de que
ese afio que la ley obliga a esperar para el divorcio no atenta en
contra de ese correcto desarrollo personal de las partes. La sola
posibilidad de que eso ocurra hace desvanecer cualquier
argumento que tienda a justificar la imposicién de un tiempo

minimo de matrimonio.

11.- £s falso que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevea que el matrimonio sea la célula de la
organizacion socfal. Es maés, ni siquiera impone a la familia como
tal. Lo que hace es proteger esas instituciones, reconociendo un
hecho, pero no imponiéndolas. Pensar en contrario es tanto como
discriminar cualquiera otra forma de vida (;qué harian, enfonces,
todos los solteros, los que no procrean, los que viven solos?) y

€80 no fo hace nuestra Constitucién.

12.- Contrario a lo que afirman las responsables, fa
estabilidad farniliar y social no depende de que el divorcio pueda
tener lugar sin condicionante de tiempo alguno. La estabilidad
familiar y social depende de la calidad de individuos que las
conforman. Y esa calidad no puede considerarse buena cuando
se les obliga, por simple capricho de la ley, a mantenerse unidos
en matrimonio. La calidad humana estd en funcién de las
condiciones de libertad en que se desarrollen quienes Ia
componen. Y aun y cuando la libertad de un individuo termina en
donde empieza la de los demas, cuando la calidad de una
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“p situacion personal de ese individuo esta ligada a la de otro por

razén de convivencia intima y cotidiana, no puede hacerse
prevalecer tal union en contra de la voluntad que en principio lo

flevé a ello, para no tornarla en perniciosa.

Pero, mas alla de lo antes expuesto, debe quedar claro

08 %-;fﬁ el “eéchto g;ie

resuelta por las respon ables, en. el 31

"y

o
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(entendiéndose por ‘defecto’ cualquier cosa\que le fuera contraria
a esa ley o insuficiente a la propia Constitucion), deben aplicarse
los principios generales del derecho, entrellos que ests, desde
luego, el citado principio de libertad’ sancionado por la misma

Constitucion. No hacerlo’ asi y, por el contrario, se aplican
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preceptos que, aun cuando contenidos en un cuerpo legal, son
contrarios a fa constitucién o aun a la misma ley que la contiene,
la resolucion respectiva no estda debidamente fundada ni
motivada. Maxime cuando la misma Constitucién, en su articulo
primero prevé la posibilidad de que cualquier autoridad deje de
aplicar cualquier disposicion legal que fuese contraria a los
derechos humanos garantizados en la propia Carta Magna, lo que
faculta a todo juzgador para conducirse como se ha explicado en

esta demanda de garantias.

Asi las cosas estimo que debe otorgarse, a mi favor, el
amparo y proteccion de la justicia de la unién, a fin de que se
revoque la sentencia reclamada dejandosele insubsistente, a
efecto de que, en su lugar, se dicte otra que inaplique el articulo
266 del Codigo Civil para el Distrito Federal, por ser
inconstitucional, dictando, en consecuencia, auto admisorio a mi
escrito inicial de demanda de divorcio incausado, para todos los

efectos legales consiguientes.

QUINTO. Estudio. Los conceptos de violacién son
esencialmente fundados y suficientes para conceder la proteccion
constitucional.

La esencia de la argumentacion del peticionario radica
en evidenciar, que la sala responsable debié realizar un control
difuso de la norma constitucional e inaplicar el articulo 266 del
Cadigo Civil para eI Distrito Federal, en la porcién normatlva
invocada por el Juez de origen como fundamento del rechazo de la
solicitud de divorcio.

En concepto del quejoso, en la sentencia reclamada se
deja de considerar, que ese precepto no se ajusta a los principios

de libertad, legalidad y seguridad juridica consagrados en la

=
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
que el requisito de temporalidad de un afio de vigencia del
matrimonio, para solicitar el divorcio atenta contra la libertad de
los cényuges, lo que ademas es contradictorio con el texto del

articulo 146 del mismo ordenamiento, el cual dispone que el

matrimonio es un acto juridico bilateral esenciaimente libre.

gré; hps humgnos
- los tratados

competencras tiener"ia’ obl:gac: n de promover,
respetar, proteger Yy garanttzatj& Ios derechos

Queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, fa condicién social, las condiciones de
salud, fla vreligion, las opiniones, las preferencias
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sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 133, Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
ratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de fa Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada entidad federativa se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades federativas.”

De acuerdo con los precepios constitucionales
transcritos, las normas relativas a los derechos humanos deben
interpretarse en conformidad con la Constitucién y con los
tratados internacionales de los que México es parte, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccién de la forma mas
amplia por todas las autoridades del Estado en el ambito de sus

competencias, por ser el sustento de su funcionalidad.

Por tanto, es deber de las autoridades, la aplicacién de
las normas que le son.,mlgxls"_,_,ﬂ_bﬁgggfki‘c':,ag a los justiciables, sobre la
base de los principios pro persona y ex officio, a través del control
de constitucionalidad y “convencionalidad, pues sélo asi se
concretan los postulados previstos en el precepto constitucional

en cita.

Al respecto es orientadora la tesis aislada P. LXVI/2011,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién que dice:

‘CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo
previsto en el articulo 10. de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del
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pais, dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos
humanos contenidos en la Constitucién Federal, sino
tambien por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina
como principio pro persona. Estos mandatos contenidos
en el articulo 1o Constitucional \reformado mediante

""""" :al de la Federacidn

,,,,,,,,,,,,,

establecido por el dfverso 133 pai{;
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) dentro del que., debe - realizar em,g,,!;eiﬁ control de
c;@nvenaona/fdad ‘93(“‘ ofﬁcro ern tenfa «de derechos
el Pod "‘_,Judi ial, ‘&l, qlie debers
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[ estar F@bhg}aﬁdg a dejar de
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ormas mfenoras dando preferénc:a a las

en la- Consfitué:”;n 7ien lgs ‘tratados en la

respecto a la mterpretamon e integracnon Jundlca referente a esta

clase de divorcio, al encontrarse con freouencua tensiones entre
los contenidos de unos enunciados juridicos con los de otros, que

en ocasiones han sido declaradas antinomias, y se han aplicado

* Consultable en el Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo |, pagina 535, Novena Epoca del
Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta.
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las reglas atinentes para la inaplicacion de uno de los preceptos
en pugna y la prevalencia del otro, para reestablecer la armonia,
certidumbre y seguridad para los justiciables, cuyas especificas
situaciones quedan comprendidas en alguno de los supuestos de
ese conjunto normativo.

Y

H

Al profundizar en el estudio de la tematica de referencia,
de manera sistematica y mediante I3 exploracién de todas sus
partes y de las relaciones que deben establecerse
necesariamente entre ellas como integrantes de una unidad
funcional, se ha llegado a la conclusién de que existen elementos
racionales y objetivos para evitar la colision entre las
disposiciones que se encuentran en oposicion formal, mediante la
interpretacion juridica, especialmente la interpretacion conforme a

la Constitucion.

En atencién a lo anterior, el operador del derecho, y
sobre todo los organos jurisdiccionales como responsables
terminales de esta labor, deben dirigir y optimizar al maximo sus
esfuerzos, en primer lugar, a la busqueda de Ia w&:n de
las normas secundarias con la Constitucion, para lo cual pueden
emplear herramientas constituidas por los métodos de
interpretacion juridica, y sélo si des;?m]éé de los esfuerzos
orientados hacia dicha direccion no encuentran posibilidades de
evitar la confrontacion, deben pasar a los criterios aplicables para
resolver el conflicto, por la via de la desaplicacién de alguna de
las reglas desavenidas.

A este respecto, el autor Mauro Capelleti consideré lo
siguiente:

“...Se razona, en sustancia, de Ia siguiente manera:
los jueces estan obligados a interpretar las leyes, a fin
de aplicarlas a los casos concretos que cotidianamente
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. se someten a su decision; uno de los canones mas
obvios de la interpretacion de las leyes es aquel, segin

el cual, cuando dos disposiciones legislativas contrastan

entre si, el juez debe aplicar la que tenga preeminencia;

tratandose de disposiciones de igual fuerza normativa, la

preeminencia sera indicada por los usuales criterios

fradicionales: Lex posteriori derogat legi priori; Lex
specialis derogat legi generali; gicétera, pero estos
criterios carecen de validez cupn el contraste se
d[spgasmones -~ de\ diversa fuerza

=fs:ve,nf'npre sobre la.gisposzmon odma
mfsmo modogg ﬁ? jempios,« la- Proj ia J@y ordmarfa

i SE{

K? s decit. en |la
yes) preyalecen
' V"é?rgo se

i

n

5 normas hacia dlstmtos Camps de aphcac;o (de modo que no

En primer lugar es conveniente refgrirse a algunos

aspectos generales de la normativa del divorcio contenida en el
texto vigente del Codigo Civil para el Distrito Federal.

* Capeletti, Mauro, £/ Control Judrcral de la Constitucionalidad de fas Leyes en el
Derecho Comparado, UNAM, Facultad de Derecho, México, 19686, p. 39.
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l. Aspectos generales de la normativa del divorcio
sin expresion de causa

La ley prevé que la institucién del divorcio constituye uno
de los medios previstos en |a ley para extinguir el vinculo
matrimonial. %

Sobre el particular, la doctrina ha determinado que el
divorcio,  “bajo su aspecto civil es considerado como una
Institucion por medio de la cual se rompe o0 disuelve
voluntariamente el lazo matrimonial, viviendo los dos conyuges,
y deja a éstos en libertad de contraer nuevo vinculo. Realmente,
el divorcio no quebranta el lazo conyugal: lo que hace es hacer
constar ese estado anterior de ruptura completa entre marido y

mujer, y para que produzca sus efectos juridicos®”

‘La légica es, pues ésta. El divorcio viene a legalizar
una situacién que ya existe en los hechos, y lejos de constituir
un estimulo para la demolicién del matrimonio, no hace mas que
verificar cuéndo los cimientos de la construccion ya estan

reducidos a polvo o poco menos®.”

En la legislacion interna, el articulo 266 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal dispone lo siguiente:

"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja
a los conyuges en aptitud de contraer otro. Podra
soficitarse por uno o ambos conyuges cuando cualquiera
de ellos lo reclame ante la autoridad fudicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonijo, sin que se requiera sefialar la causa por la
cual se solicita, siempre que haya transcurrido

® Covian, D. Victor (colaborador), Enciclopedia Juridica Espariola, Francisco Seix,
Editor, Barcelona, Esparia1910, pp. 426-427.

8 Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo IX, Bibliografica Omeba, p.53.
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cuando menos un ano desde la celebracién del
mismo. Solo se decretara cuando se cumplan los
requisitos exigidos por el siguiente articulo.”

Como se ve, tal y como estd ahora regulada la

institucion, los elementos de ia pretensién de divorcio se deben

sustentar en |o siguiente:

i‘ Ay

a) La' existencia” del m"atrmom , como presupuesto

§s

Cabe destacar que el !egzslador no |gnoro m paso por

alto la existencia de las causas que produzcan la disolumon del
vinculo matrimonial, sino que a diferencia del sistema anterior, el
motivo por el que alguien quiere disolver el matrimonio ya no
constituye el supuesto juridico para concederle el derecho al

divorcio, sino exclusivamente la declaracién de la voluntad de

B e
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hacerlo, sin exigir ninguna justificacién al respecto, con lo que
queda atras la importancia del elemento causal y cobra relevancia
unicamente el efecto, que es la manifestacidon de voluntad,

respecto de la consecuencia exigida.

k)

En una de las iniciativas de la ley en comento, la
presentada por el Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, fechada el 20 de mayo de 2008, dice en

lo conducente:

“...El matrimonio es una institucién del Derecho Civil
que parte de la base de la autonomia de la voluntad de
las personas, en este mismo sentido y sin relevar a
ninguna de las partes de las responsabilidades mutuas y
reciprocas que se deben, se ha considerado necesario
el evitar que el rompimiento del vinculo matrimonial
erosione mayormente el ndcleo familiar, producto de un
enfrentamiento constante, por lo que se considera que el
Estado no debe empefiarse en mantener, de forma
ficticia, un vinculo que en la mayoria de las veces es
irreconciliable.

Asi, es importante considerar que se presentan
casos en los que, sin existir alguna de las causales
enunciadas en el articulo 267, una 0 ambas partes, no
estuviera de acuerdo en continuar con ef matrimonio, por
ser esa su decision libre. Para ello se estima pertinente
otorgarles a los ciudadanos del Distrito Federal, la
oportunidad de acudir al drgano jurisdiccional de
gobierno, para pedir, de manera unilateral y de forma
libre, la disolucién del vinculo, porque su voluntad es
ya no continuar con el matrimonio.

(...)

Lo anterior es importante, porque reitera la
afirmacion de que facifitar el proceso de divorcio no
implica, desde ningtin punto de vista, la posibilidad de
incumplir con fas obligaciones alimentarias, ni con las
indemnizaciones que algun hecho ilicito, de existir
pudiera generar, tampoco con la nivelacién econémica a
la que se refiere actualmente el articulo 289-bis.
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o Por el contrario, sin menoscabo de los derechos

que consagra la Ley, y sin descuidar los derechos
alimentarios de los acreedores, ni afectar los derivados
del régimen patrimonial surgidos del matrimonio, se
deben presentar las alternativas que permitan disolver ef
vinculo, con la sola expresion de ser esa la voluntad
de ambas o de una sola de las partes, sin tener
necesidad de acreditar alguna las causales que
actualmente preve la Ley

é l@ fﬂfey y que, ef
areja en nuestra

ene oo’ gbjeto el
ento” eftre quienes

lampoco se afenta,
social por el simple
: 1templa el divorcio
por mutuo consentimientp, tanto por ka via judicial como
por la admmrstrativa pues el divorcio tan soélo es e
[ ituacion de heqﬁ ey
cto f'exla desi/mé‘:ulac:on de 10§ con sbrf s C ﬁy% i
voluntad-de no'permianecér unidos J;leb”e reSpetarse .

Actualmente, debe estimarse que el respeto al
libre desarrollo de Ila personalidad justifica
reconocer mayor trascendencia a la voluntad del
individuo cuando ya no desea seguir vinculado con

0 su coényuge. Asi, el ejercicio de su derecho a no
continuar casado no puede hacerse depender de Ia
demostracion de la concurrencia de causa alguna, pues
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aquella determinante no es mas que el fin de esa
voluntad expresada en su demanda...”

Por su parte, en el dictamen de la Comisién de
Administracién y Procuracién de Justicia, leida en la sesidn de la
Asamblea legislativa del Distrito Federal de 27 de agosto de

2008, se encuentra lo siguiente:

“...Por ello esta Comision esta de acuerdo con los
proponentes de las iniciativas cuando mencionan que el
matrimonio es una institucién def derecho civil que parte
de la base de la autonomia de la voluntad de las
personas y que el Estado no debe empefarse en
mantener de forma ficticia un vinculo que en la mayoria
de los casos resulta irreconciliable.

La voluntad de las partes al ser considerada como
un elemento esencial del contrato de matrimonio, debe
ser tomada en cuenta para decidir si éste seguira
existiendo o se disolvera. Esta voluntad no debe ser
considerada y tomada en cuenta sélo al momento de
celebrar el matrimonio, sino durante su subsistencia
y una vez llegado el divorcio...”

Esas caracteristicas esenciales del divorcio sin expresién
de causa también se advierten en el derecho comparado al
regularse esa institucion juridica, como ocurre con la @34&5/2005,
de 8 de julio de 2005, que modifica el Cédigo Civilm\,y,_l,qﬂfe?de
Enjuiciamiento Civil espaficlas, en materia de separacién vy
divorcio, que en concepto del jurista Manuel Albaladejo “ha
venido a suprimir la necesidad de que el divorcio se apoye en
ninguna causa. De manera que hoy se decretara si es pedido por
ambos conyuges o por uno con el consentimiento del otro o por
uno solo simplemente porque lo deseen (...). Es lo que la

sabiduria popular ha venido a llamar ‘el divorcio express’.”

H

7 Albaladejo, Manuel, Curso de Derecho Civil, Tomo IV, Edisofer S.L., 102 Edicion,
Madrid Espafia, 2005, p. 79.

o

o
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“) En la exposicion de motivos de la referida Ley 15/2005

se observa lo siguiente:

“...La reforma que se acomete pretende que la
libertad, como valor superior de nuestro ordenamiento
juridico, tenga su mas adecuado reflejo en el
matrimonio. El reconocimiento por la Constitucion de
esta institucién jur:’dica posee  una innegable

==

A E

/fberfaci? e lo

e el resbéto al
dad. garantizado'p
«Vy t:flcgi recaﬁécer

edé haberse dep

,,,,,

bfidef\de la d

.......

L nedrrencia- de gausaalguna, pues’ja causa
sterminante” no esygmafs ﬁ

qUe ell fi )fg ; ‘esa voluntad
esada,@qsq soih;ftbd ng{ desﬁel égo
5 »sfz= é v;.

e ine diblé 'tuéc‘fon deg'separac}

' Aretende evitar la
situacién actual que "enm chos C?SOS conlleva un
doble procedimiento, para lo/cual se agjmite la disolucién
‘ ' sin necesxdad de la previa

No obstante y de conform:dad con el articulo 32 de
la Constitucion, se mantiene fa separacion fudicial como
figura auténoma, para aquellos casos en los que los
conyuges, por las razones que les asistan, decidan no
optar por fa disolucién de su matrimonio.

En suma, la separacién y el divorcio se concibe
como dos opciones, a las qué las partes pueden acudir

=]
==
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para solucionar las vicisitudes de su vida en comin. De
este modo, se pretende reforzar el principio de
libertad de los conyuges en el matrimonio, pues
tanto la continuaciéon de su convivencia como su
vigencia depende de la voluntad constante de
ambos®...”

La semejanza de la regulacion del divorcio en la
legislacion mexicana con.la normativa espafiola que le antecedid
en tiempo, dota de utilidad para el estudio de la problematica de

interpretacion y aplicacion de la institucién de que se trata.

De esa manera se debe considerar que, tanto en la
legislacién que sirvid de antecedente como en la legislacién que
actuaimente rige al divorcio en nuestro pais se observa como nota
distintiva la libertad de los cényuges para concluir una relacién
juridica.

Con relacién al concepto de libertad, debe considerarse
que tiene muchas manifestaciones, pues es un medio para Hegar
a diversos fines, como son: la libertad de expresion, la libertad

religiosa, la libertad de transito, la libertad contractual, entre otros.

Z.

f/! De acuerdo a la Enciclopedia Juridica Mexicana, en una
de sus acepciones, la libertad se entiende como “una propiedad
de la voluntad, gracias a la cual ésta puede adherirse a uno de
entre los distintos bienes que le propone la razon®.”

La combinacién de ‘libertad” y “voluntad” forma el
concepto de “libre albedrio™:

® Consultable en Boletin Oficial del Gobierno de Espafia www.boe es/diario boedxt php?id. =
Bue-a-2005-11864.

° Enciclopedia Juridica Mexicana, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Auténoma de México, Tomo IV, 32 Edicion, Porrda, México, 2012, p.
9865,

g



QA\DOS 4,, FORMA 8.1

a\
L%” \? R

% % - 29 - Y DC-42/2016.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- “Cuando hablamos de libre albedrio, de voluntad
libre, nos referimos en realidad a la visualizacion de
alternativas y al acto de elegir entre éstas™.”

Al relacionar ese concepto, con la legislacidn sustantiva
civil, debe considerarse que la ley presu.e capacidad en las
personas, ya que es uno de sus atrib ol , 'y confiere la de

ejercicio para log 'que cenSId&era maduros arg actuar libremente y

i
s

hacerse respon ables de"fas dons%cuen_* las de sus actos, y por

r a las reformas del Codigo Civil en el
se observa quL se hizo referencia al
respeto aI “Ifbre desarrollo de Ia personalf ad”

En cuanto a este prmcnplo en el\derecho comparado se

ha considerado que “oforga la pos;bilidad a cada individuo de

determinar por si mismo su proyecto vital, sin que el Estado

'® Bronowski, Jacob, Los Origenes del Conocimiento y la Imaginacién, Gedisa,
Barcelona, Espafia, 1981 p.32.
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pueda interferir en esas decisiones, salvo para salvaguardar

derechos simifares de las demas personas'.

En este sentido, el libre desarrollo_de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de "autonomia
de la persona", de acuerdo con el cual, al ser valiosa en si misma
la libre eleccién individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de estos, debiéndose limitar a
disefiar instituciones que faciliten la persecucion individual de
esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de otras
personas en la persecucion de esos planes de vida'.

Ademéas de estos aspectos generales, es importante
destacar algunas interpretaciones que ha hecho la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con relacién a la regutacioén del divorcio
sin expresion de causa.

Il. Criterios y decisiones jurisprudenciales emitidos
por el maximo tribunal

En diversas tesis, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado que el “divorcio sin causales es aquel en el
que es suficiente la solicitud unilateral de |Ia disolucion del
matrimonio, para que el juez la decrete, aun sin causa para ello,

no importando la posible oposicién del diverso consorte’.”

' Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, 2a. ed., Madrid.
Thomson-Civitas, 2005, p. 67.

"* Nino, Carlos, Etica y Derechos Humanos, Un ensayo de fundamentacién, 2a. ed,,
Buenos Aires, 1989, p. 204,

"> A guisa de ejemplo se cita la tesis 1aXL|l/2013 (10%) de rubro: “DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CiViL
PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCES(Q, visible en el Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, pagina 807,
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro
2002769.
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Sobre el particular, la anera Sala ha orientado su

ST

criterio en el sentido de que, si bien es. C|erto que fa institucion del

matrimonio esta formada por dos personas que voluntariamente

,,,,

cualqu:er persona en el pals que de:ee dtvorCfarse pueda hacerlo,

sm tener que argumentar una causf y que 's6lo bastara que uno

“de Ios conyuges asi Io solxc;te E a posmon se ad\nerte en la

eie ;l;

3 t4 .
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emision  de la }urlsprudenma Be epigrafe "DIVORCIO

" Tesis 12 CCXXXIl/2009, de rubro “DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL
DEL. CONYUGE. LOS ARTICULOS 266 Y 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA

. GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, NO VIOLAN EL

1 PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUC!ON POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", consultable en Tomo XXX, Diciembre de
2009, pagina: 281, Novena Epoca del Semanarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta registro 165809
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NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES,
VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y
LEGISLACIONES ANALOGAS)™” y ha destacado la importancia
que tiene la autonomia personal de los individuos para elegir si
quieren o no permanecer casados'®. Al respecto emitid, entre

otras, las siguientes tesis aisladas:

‘DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.
CONSTITUYE UNA FORMA DE EJERCER EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. En el divorcio sin expresion de
causa, es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién
del matrimonio para que el juez la decrete aun sin causa
para ello, donde incluso no importa la posible oposicién
del diverso consorte, pues la voluntad del individuo de
no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer
el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
pues decidir no continuar casado y cambiar de estado
civil, constituye la forma en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida, es decir, el modo en que
decide de manera libre y auténoma su proyecto de

VidaT?. 1

‘DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL
DERIVADO DE AQUEL, SOLO CONSTITUYE EL
RECONOCIMIENTO DEL ESTADO DE UNA
SITUACION DE HECHO RESPECTO DE LA
DESVINCULACION DE LOS CONYUGES.
Considerando que en el divorcio sin expresion de causa

' Consultable en et Libro 20, Julio de 2015, Tomo I, pagina 570, Décima Epoca de
la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién, registro 2009591

' Informe Anual de Labores 2015. Anexo Documental. Visible en
www .scin dob mx/Primera_Sala/Documents/INFORME Primera-Sala 2015 Anexo
Documental. pdf.

" Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.), consultable en el Libro 15, Febrero de 2015, Tomo i,

pagina 1392, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
registro 2008492,
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p es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién del

matrimonio para que el juez la decrete, donde incluso no
importa la posible oposicién del diverso consorte, pues
la voluntad del individuo de no seguir vincufado con su
conyuge es preponderante, no estd supeditada a
explicacion alguna, sino exclusivamente assu deseo de
ya no continuar casado. Asi, la disolucipnidel vinculo
matrimonial por parte del Estado constituye sélo el
reconocimiento de éste de una situgcién de hecho
respecto. de g desvrﬁcu/agron de Ios conyuges, donde la

s,
K

._44?Personalfdad
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formas dg d:solu'blon mafrfmomal (d!VO!’CIO vo[ur*:tano y

«0&“ 3GE A

3

parrafo del artlcq[gif Mde la Constltuc:on Politica de
los Estados Umdos Mex:canos ‘pues con ello se
atiende al dereché fundamental a la dignidad
humana ;"!
71. El Pleno de este Alto! Tnbunal ha sustentado

que el derecho superior a la dlgmdad humana, es basey
- condicion de-todos fos; demas derechos en” cuantokw-son** I

nécesarfas

para L que os™ indjvidudsi

integralmente su personalidad, de donde se desprenden
entre otros, el de libre desarrollo de la personalidad, el
cual comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerfo, en tanfo que
constituye la forma en que una persona desea

‘lg

"® Tesis: 1a. LX/2015 (10a.), consultable en el Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 1,
pagina: 1394, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
registro 2008495.
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proyectarse y vivir su vida y que por tanto, sélo a ella
corresponde decidir autdnomamente.

72. Lo anterior encuentra sustento en las siguientes
fesis:

(Cita las tesis de rubros: ‘DIGNIDAD HUMANA. EL
ORDEN JURiDIC’O MEXICANO LA RECONOCE
COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES’ y ‘DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE’.)”

Si bien dichos criterios y consideraciones se produjeron
al interpretar el articulo 582 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, son aplicables a la legislacion
de la Ciudad de México, y por tanto, también sirven para apoyar la
presente sentencia, y determinar la postura actual del maximo

tribunal en cuestion del divorcio sin expresion de causa.

Ademas, estos criterios ponen de manifiesto que la
tendencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sido
declarar la_inconstitucionalidad de los preceptos que. fegulan el

divorcio en el Codigo Civil de diversas entidades federativas, por
establecer causas de divorcio limitadas.

Al declarar la inconstitucionalidad de esos preceptos, el
Maximo Tribunal abri6é la posibilidad de que en esas entidades
federativas, sus habitantes puedan promover el juicio de divorcio.
;_sm expresar la causa, por lo que al no existir d|sp05|0|0?1 epresa
que regule eI divorcio exprés y algun plazo para solicitarlo, no
seria adm|31ble ex:g;r el transcurso de un tlempo desde la

celebracién del matrlmonlo para promover ei juicio de diVOI’CIO

Esto es, los habitantes de las entidades federatwas que
no tienen una regulacién expresa del divorcio sin ‘expresioén de

causa, estan en aptitud de solicitar el divorcio en --cualquier



\B“‘DOS M FORMA B-1

0 «f'

4 KE

2 P -35.

%iu%éf{w 35
P g

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

* "E}

ESQ 0

DC-42/2016.

2

momento, incluso un dia después de la celebracién del

matrimonio.

En cambio, en la Cludad de Mexwo exnste la regulacnon

s;ﬁ, f3 e

c}éy"‘ i la, Consﬂ’tuc ny / evitar

li. Desaphcac;on de Ia norma

‘zfx ii

En el caso justiciable se advie}?te gue mediante escrito

o - LA . B 1 . i
con Corina Serna is;aak El matrlmomo se celebro eI nueve de

abril de ese mismo afio, esto es, el juicio de divorcio se promovxo
a poco mas de cinco meses de haberse celebrado el matrimonio.

i Al aplicar en este asunto las bases legales y doctrinarias,

que guedaron expuestas en los anteriores capitulos de este
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considerando, se arriba a la conclusion de que la especifica parte
del articulo 266 del Cochgo Civil para el Distrito Federal, en la que
se exige el transcurso de cuando menos un afig, a partir de la
celebracién del matrimonio para solicitar su disolucion y que sirvio
de fundamento para rechazar la solitud del enjuiciado debe

-,

desaplicarse.

Se tiene en cuenta que en cuanto a la interpretacion de

enunciados normativos contradictonos ‘este tribunal coleglado al

resolver el j JUICIO de amparo dn*ecto DC- 621/2009 determlno que el

como un todo unitario, en el que las partes se encuentran en
plena armonia, y su aplicacién individual o conjunta concurre
vigorosamente al cuidado y fortalecimiento de los valores
tutelados por ellas, y a la satisfaccion o6ptima de los fines

perseguidos.

En dicha ejecutoria se destacé que, como toda obra
humana, la del legisiador es susceptible de incurrir en
imperfecciones, como la de expedir disposiciones total o
parcialmente contrarias o contradictorias, para su aplicaciéon a un
mismo supuesto factico de las relaciones humanas, con lo que se
suscitan los llamados conflictos normativos o antinomias juridicas,
reveladoras de inconsistencias que, mientras no las corrija su

autor, requieren de una solucion satisfactoria de los operadores

juridicos, especial y terminalmente de los érganos jurisdiccionales,

para su aplicacion a los casos concretos, mediante la aplicacion
de dos formulas:

La primera consiste en proceder a hacer un anélisis
penetrante de los enunciados que se vislumbran en conflicto, con
el fin de determinar si cabe la posibilidad de asegurar a cada una

un campo material o temporal distinto de aplicacion, con lo que el

_ w-.n.,.«..mdﬁ.-nw_ww%

e,

R
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enfrentamiento se evita y queda sélo en los terrenos de la forma o
la apariencia.

La segunda se dirige a la prevalencia de una de las

disposiciones discrepantes en el siﬁ_*te__ma juridico, y la

S .
desaplicacnén de la otra, para que no vyelva a ser aplicada en lo

?‘smmpre“ se ha

k,ﬁ ?e;

W‘

s:aiudablely s?at?sfactona la

15 n embargo, solo

Brzos- 'ﬁbrsentados hacia dicha

: i
il g g‘ e it

AAAAA

direccion no encuentran pombxlldades de evitar la confrontacion,

deben pasar a los crlter;os apklcabies para resolver el conflicto,

la via de la desaphcacson de algina de las

reglas

actuacxon subsecuente

.............................

Tdad pgfa ia pf'mmefa fﬁrmula

e’ mcluswe sl en una

ey i

3 a9 e
& ‘5 g5, Lo bR G
Hlowly esf - BE L. uE

1

Estas cons:derac;ones dieron lugar a la emlsmn de la

tesis de rubro: “ANTINOMIAS 0 CONFLICTOS DE LEYES

o
=2

,34 m 111
i
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INTERPRETACION DE LOS ENUNCIADOS NORMATIVOS
COMO METODO DE PREVENCION'™*

En el caso se considera que no es posible optar por
realizar una interpretatién conforme a la Constitucién de la
Federal que establece la temporalidad de al menos un afio
posterior a la celebracion del matrimonio para solicitar el divorcio,
sino que se considera que procede la desaplicacion de esa

especifica porcién normativa.

Segun quedd evidenciado de acuerdo a la naturaleza del
divorcio sin expresion de causa y a las razones expresadas por el
legislador en las exposicién de motivos que generaron la

incorporacién del divorcio exprés al sistema juridico del Distrito

. . . r A -
indeterminado, porque ningln precepto obliga a los consortes a

R

una union perpetua, se sustenta en I_;;i’ libertad de Io§ cényuges,
por lo que es consecuencia natural que, en pleno gjercicio de ella,
los cényuges puedan hacer cesar esa ‘unién en cualquier
momento, por lo que no debé imponerse comfgwl"i%if;cién a esa
libertad el factor temporal referido en el articulo 266 del codigo
sustantivo civil relativo a que el divorcio podra sb'!_iéui.tarse “siempre
que haya transcurrido cuando menos un afio desde la celebracién

del matrimonio.”

Estimar lo opuesto significa atentar contra el derecho

fundamental de la dignidad humana, previsto en los articulos 1°.-

de la Carta Fundamental, al articulo 11, punto 1, de Ia“QO’Hvencic’)n

e

19 Tesis! 1.40.C.261 C, visible en el Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 2790,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Y Americana sobre Derechos Humanos® de la que el Estado

Mexicano forma parte; ademas de que seria contrario a las
interpretaciones que recientemente ha hecho el mas Alto Tribunal,
respecto de la legislacion del divorcio en las distintas entidades

federativas del pals, y que segln se vio, godria generar un estado

de desigualdad de los habitantes de la Ciudad de México, frente a

'''''

los habitantes de- ias dernas entldades ederativas, en las que no

S i ”:}3 ‘ix’

se preve ex saménte 1a “emgenma Hel transcurso de aigun

}V. Denuncﬁéde onfradlc;cmn‘deite

DEL ARTICULO 266 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, 'EN CUANTO EXIGE QUE EL
MATRIMONIO HAYA DURADO UN ANO. Al establecer
el articulo 266 del Codigo Civil para el Distrito Federal
que el divorcio puede solicitarse por uno o ambos
conyuges ante la autoridad judicial, manifestando su |
voluntad-de -no- querer continuar cqn el ‘mazf{fim'onioux ST i
que's requ;eré sefialar causa” ‘para ello, siempre -que. |
‘haya “transcurrido cuando menos un afio desde la
celebracion del mismo, indudablemente ha estimado que
el matrimonio se forma principalmente por la espontanea
y libre voluntad de los contrayentes, por lo que no debe
subsistir cuando falta esa voluntad; pero, a la vez, ha
tenido presente que tratandose de uniones que tengan

20 «

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de fa Dignhidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad. [...]".
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que deshacerse por voluntad de uno de los cényuges,
no soélo es necesario cerciorarse de esa voluntad para
divorciarse, sino también de la imposibilidad absoluta de
remediar las desavenencias, y es tal la razén evidente
que inspira la exigencia de que el matrimonio haya
durado al menos un afio, toda vez que aquella
imposibilidad sélo puede comprobarse por el transcurso
de un periodo razonable desde la celebracion del
matrimonio hasta que se permita la disolucién, para
convencerse asi de la desunidon de los cényuges; es
decir, el legislador permite el divorcio sin causa, pero
prevé que entre la celebracion del matrimonio y el
posible divorcio exista un lapso razonable, lo cual se
justifica como un medio de preservar la union
matrimonial y evitar que el matrimonio se convierta en
lugar de una institucion juridica y solemne regulada por
el Estado, en un instrumento estéril y carente de
seriedad que pueda en cualquier momento, segin el
arbitrio de los interesados deshacerse, pues aun cuando
se considere que el divorcio pueda ser el medio para dar
respuesta a una necesidad social, se trata de un caso
excepcional, por lo que es preciso reducirlo a los casos
en que, efectivamente, la mala condicion de /los
consortes sea irreparable de otra forma que no sea su
Separacion, evitando que sea utilizado de manera
caprichosa por las personas que no desean continuar en
matrimonio sin que se advierta la existencia de una
imposibilidad absoluta de remediar sus desavenencias.
En ese sentido, la disposicion legal citada no es
inconstitucional, ya que no transgrede la garantia que
tiene toda persona a un ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, a que se refiere el articulo 40. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que impone una limitacién razonable al
divorcio, ademéas de que tiende a proteger Ia
organizacion y el desarrollo de la famifia, que también
consagra el citado precepto constitucional y que debe
considerarse de singular importancia, toda vez que con
ello se propicia la integracién del nicleo familiar, salvo
casos excepcionales en los que una vez transcurrido un
término prudente, en el que no sea posible que las
personas que no desean continuar en matrimonio
remedien sus desavenencias, sea procedente Ia
disolucién del matrimonio mediante el divorcio decretado
por resolucion judicial.”

Con independencia de que se trata de un criterio aislado
que no es vinculante, se estima lo siguiente:
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N
a) Como se puede advertir en la lectura del criterio

invocado, el Octavo Tribunal Colegiado considera que ademas de

la voluntad de los conyuges para displver el vinculo matrimonial

osrbmdad absoluta de

también hay que cerciorarse de |
remediar las desavenencias’; sin emb! rgo ese requisito no

encuentra fundamento i

;Iégai VVVV aiguno dado que no existe

dlsposscson qu;, obthé a los ;uzgado;‘e

g'en Ios juicios de divorcio
-

eweéa imposibilidad para

...... {{&

&,
g

sin expresion de causa a. cermorar:e

e 53:5»
: 4
55
e

med
Byt 5

'}S cohsbrtes tampoco se

i

QQ,IS/#I"I{ Fedgfal en 2008

e§a éxn enma es,

e *.sﬁ &
; ]

no'hay“’manera de s@jlvent ft | é dz

W, g % . it
il N *;;3 § 3 A 325555133

b) EI' Gétavo Tribun

ﬁ; ﬁi‘s!g

O
A

4t

i

pque la referida imposibilidad para femediar las desavenencias de

los consortes solo puede veﬂﬂoc rse con el transcurso de “un

periodo r_gzpna__b_,lhs-;,,l pero parte de 1a prem:sa fa!sa de que

e

desavenencias de los conyuges. Esto ademas de no encontrar
sustento legal aiguno segun se vio en el inciso precedente puede
ser altamente perjudlmal para [0s esposos, como podria ocurrir,
verbigracia, en los casos de wo!enma famillar donde se pone en

riesgo la integridad de los mlemBros de Ia famllla

e

e

fall - L . ; e : .
i'azonable se puede corroborar Ia ;mpos;billdad de remedlar las
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En realidad sélo existen dos explicaciones para que el

legislador haya estimado un afio como plazo para la solicitud del
“

divorcio: 1) la existencia de algln antecedente en la legislacion

o
o

anterior, o bien, 2) es arbitrario.

R

Se debe considerar que el articulo 274 del Cédigo Civil
(derogado el 25 de mayo de 2000) preveia que “ef divorcio por
mutuo consentimiento no puede pedirse sino pasado un afio de la
celebracion del matrimonio.”

Probablemente esta disposicion pudo influir en el
legislador para considerar, que en el divorcio sin expresién de
causa. debia atenderse a la temporalidad que disponia el
derogado articulo 274.

La otra posibilidad, como se dijo, puede obedecer a la
inexistencia de una causa especifica que diera lugar a que se

estableciera esa temporalidad y simplemente ser arbitraria.

En cualquiera de esos supuestos, se debe considerar
que las circunstancias que imperaron en la expedicién de la

norma son distintas a las que actualmente existen.

Ciertamente, la particularidad que se advierte en los
asuntos relacionados con las diversas formas de convivencia
familiar es cambiante de acuerdo a la realidad social y se

presentan constantes reformas en la materia.

Lo anterior puede evidenciarse con el concepto de

matrimonio, el cual ha pasado de ser considerado “como la forma
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9 legal y moral de constituir fa famrham” a la unién libre de dos
personas, para realizar la comunidad de vida®, e incluso el
reconocimiento de otro tipo de relaciones, distintas al matrimonio,
para constituir'uné familia, como son las uniones de hecho, las
relaciones monoparentales con un padre o una madre y sus hijos

0 las sociedades de convivencia entre

-[;sonas del mismo sexo.
\
| ciueg, algunos preceptos no

lféaé? sﬁ&cﬂal por lo que debe

i
i " s i ;! . ; ?x
da o que ya qhéd ewde ;cﬂédo
E: " i S ; Ef‘ ;i
- el matnmonlo e a cgiysderad como sla umcfga for;‘na para constituir
g » §§-1 §z‘ L

‘x%éf s

debe__cons:derarae que la institucion del

personas que voluntariamente

. .
S 3333’ ‘3s’§a

g,’g’demden compartir un estado de vida para la busqueda de su

sa estabilidad no implica que

?' Garcia Tellez, Ignacio, Motivos, Colaboracién y Concordancias del Nuevo Cédigo
Civil Mexicano, Porria, Mexico 1965, p. 48.
i 2 “Articulo 146. Matrimonio es la unién libre de dos personas para realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua.
Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que estipule
ef presente cédigo.”
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De ahi la necesidad de la existencia del divorcio, cuyo
objeto es proporcionar una solucion menos dafiina_a la que

e

impera en relaciones disfuncionales.

Por otro lado, se considera endeble la consideracion
relativa a que se trata de evitar que el matrimonio sea un
instrumento estéril y carente de serledad dado que Ia serledad no
implica queﬁatnmomo deba contmuar €en contra de la voluntad
de los conyuges incluso la senedad se relaciona mas con la
eleccion de los esposos para contraer matr:monlo y hacerse

responsable de las consecuencias de sus actos.

d) En la tesis aislada también se advierte que se
considera que el divorcio se trata de un caso excepcional; sin
embargo, esto no fiene fundamento alguno. Ademas, segun
guedd evidenciado en esta ejecutoria, si existe libertad para
contraer matrimonio tambien debe haber libertad para elegir su

disolucién, en cuaiqwer momento.

Por estas razones, en conformidagn_ con __4e{l_w__harrf;_{gg_lgm_22\6,
fraccion 1ll, de la Ley de Amparo, ha lugar a denunciar la

contradiccion de tesis ante el Pleno del Primer Circuito.

En virtud de que en el caso, la autoridad responsable

emitid su fallo, con sustento en ese criterio y conssdero que Ia

porcidn normativa referida por el tmpugnante no__es .

inconstitucional, este tribunal Eolegiado considera que ha lugar a

conceder el amparo para el efecto de que la sala responsable;
a) Deje sin efectos el fallo reclamado vy, en su lugar,

b) Dicte uno nuevo en el que conforme las

consideraciones producidas en esta ejecutoria, y en observancia a

-
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A los principios pro persona y ex officio, desaplique la parte
especifica del articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
en donde dispone que para solicitar la disolucion del vinculo
matrimonial se requiere que “haya transcurrido cuando menos un
afo desde la celebracion del mismao”.

/ ‘M . poyogademas en los
arhcui'os 76 a 79 y 1 90 e a’l ‘ Ll ISE ? vé ;

l;ie E

devuelvanse los autos a |la autoridad responsable que los remitid

y, en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvid el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, por unanimidad de votos de los
magistrados, Mauro Miguel Reyes Zapata, como presidente,
Leonel Castillo Gonzélez y Ethel Lizette del Carmen Rodriguez
Arcovedo. Firman la Msentencia todos los nombrados, ante la

secretaria de acuerdos, quien da fe.

Lic. M. M. Reyes Zapata.- Firmado.- Lic. L. Castillo
Gonzélez.- Firmado.- Lic. E. L. C. Rodriguez A.- Firmado.- Lic. M.
E. Corral Goyeneche.- Firmado.

CERTIFIC O: QUE LA PRESENTE ES COPIA FIEL
Y EXACTA DE LA EJECUTORIA ORIGINAL, QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE 42/2016, PROMOVIDO POR GASTON CAMPOS
MARTINEZ CONTRA LA RESOLUCION QUE PUSO FIN AL
JUICIO, DICTADA EL DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE, POR LA CUARTA SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL
TOCA 1913/2015, SE EXPIDE EN VEINTITRES FOJAS UTILES,
PARA ENVIARSE AL PLENO DEL PRIMER CIRCUITO PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES. DOY FE,

CIUDAD DE MEXICO, A 14 ABR 7018

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

A Y}’uﬂ '

LIC. MARIA NA'CORRAL GOYENECHE.
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SECRETARIO: LIC. FRANCISCO BANDA JIMENEZ

de octubre de dos mll diez, ante la Oficialia de Partes

ER ‘Comun ‘en- Materla Famlhar deI Tribunal- Superlor de

FORMA A5

AMPARO DIRECTO CIVIL NUMERO 738/2010
CARLOS RICARDO MARENTES HERRERA
MAGISTRADO PONENTE:

LIC. ABRAHAM S. MARCOS VALDES
SECRETARIO o

LIC FRANCISCO BANDA JIMENEZ L

- '*Mé'xic"o DtStrltOM Federai Acaé’rdo del

0ctavo.._;Tr1bunaI Colegiado en Materla Civil del Primer

correspondiente aI dia - veintlcuatro de

ndvlembre de dos mll dsez

V I S T O para resolver, el juicio de

-wamparo dzrecto CIVI| numero 738/ 2010 y

“’ W “;f'e

FR Eor
Gt A Too e

I.- Por escrito presentado el veintinueve

"“"ww‘ﬁﬂ

mmﬁ'&»{‘r

X
r
Justicia del Distrito Federal, Carlos Ricardo Marentes
Herrera promovié demanda de amparo directo contra el

acto del Juez Décimo Primero de lo Familiar del Distrito
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Federal, que estim¢ violatorio de los articulos 4 y 5

constitucionales, y que hizo consistir en lo siguiente:

"Acuerdo de cinco de octubre de dos mil
"diez, por el que la hoy sefialada como responsable,

"desecha la demanda de divorcio".

II.- Mediante acuerdo de nueve de
noviembre de dos mil diez, el magistrado presidente de
este Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito admitié la demanda de garantias y
ordend dar vista al agente del Ministerio Publico Federal

de la adscripcion, quien no formuld pedimento.

En diverso proveido de dieciséis de
noviembre de dos mil diez, se turnaron los autos al
magistrado relator para la formulacion del proyecto de

- resolucion respectivo; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Es competente este tribunal
para conocer del presente juicio de amparo directo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
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fraccion V, inciso ¢), de la Constitucién Federal; 44, 46 y

158 de la Ley de -Amparo; 37, fraccidn I, inciso c), y 38
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
al haberse promowdo en contra de un auto que
desecho una demanda en un Juicio del orden civil por

un tr;bunal reSldente en estg_ cnrcu:to

E w_mlﬁ?

acto

‘ -La emstenc:a del

f‘Ei‘ ol P
que s:guen

1.- Mediante escrito presentado el uno de

octubre de dos mil diez, Carlgs Ricardo Marentes
Hwa 7a, sohmto Ia dlsoluaon del v:nculo matrimonlal '\

que o une con éav ier @mz @mmw con fundamentof YU

en el articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito

Federal.
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2.- En proveido de cinco de octubre del
afo dos mil diez, la juez Décimo Primero Familiar del

Distrito Federal, en lo que interesa, establecid:

"...toda vez que no se ha cumplido un afio
"de celebrado el matrimonio como lo indica el articulo
"266 del Cdodigo Civil y no proporcionaron el domicilio
"del demandado para poder emplazarlo, por tal motivo
"se desecha la demanda planteada y se ordena Ia
"devolucion de los documentos exhibidos, previa razén
"que por su 'recibo obre en autos, archivese el

"presente asunto como concluido...".

CUARTO.- Inconforme con el proveido
anterior, Carlos Ricardo Marentes Herrera promovio el

presente juicio de garantias.

QUINTO.- El quejoso expresé como

conceptos de violacién, lo siguiente:

"UNICO.- Se viola en mi perjuicio, lo
"preceptuado en el parrafo cuarto del articulo 4 de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos,
"en el sentido de que me ha sido vulnerado, el derecho

"que tiene toda persona a un ambiente adecuado para
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"su desarrollo y bienestar, al negarseme la posibilidad
"de entablar la demanda de divorcio correspondiente,
"bajo el argumento de que no se ha cumplido un afio
"desde la celebracién del matfimonio Si bien, tras la
"reforma al COdIClO Civil para- el Distrito Federal de 3 de
"od‘tubre de 2008 la nueva redaccmn de los articulos

L '“26‘6 y. 272 del crtado ordenamlento establecen Ia

procedencaa del dsvorao en I‘Os*termnnos S|gu1entes

i

bt/tﬁfd de contraer otro%- Podra 50//C/tarse por uno o

HH’

c/ame ante la autor/dad Juz?rc'/a/ man/festando Su

M\‘w

H’H

vo/untad de no querer cont/nuar con e/ matr/mon/o

5//7 que se reqwera sena/ar /a c*ausa por la cual se

Wf* ""un ano desde /a ce/ebraaon de/ mismo.
”’i4rt/cu/b_- 272 - Procede el divorcio
"administrativo cuando habiendo transcurrido un afio o
"mas de Jla celebracion del matrimonio, ambos

""con yuges con vengan en d/voraarse sean ma yores de

o . o T e ) . 5

"'sj estan casados bajo ese regimen patr/mon/a/ /a
"conyuge no esté embarazada, no tengan hijos en
7 ""comun, o0 teniéndolos, sean mayores de edad, y éstos

""no requieran alimentos o alguno de los conyuges. El
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"Juez del Registro Civil previa identificacion de los
"conyuges, levantard un acta en que haré constar la
"solicitud de divorcio y citard a éstos para que la
"ratifiguen a los quince dias. Si los conyuges lo hacen,
"el Juez los declarard divorciados y hard la anotacion
"correspondiente en la del matrimonio anterior.

- mS) s comprueba que los conyuges no
"eumplen con los supuestos exigidos, el divorcio asi
"obtenido no producird efectos, independientemente
""de las sanciones previstas en /as leyes.

- "Ambos numerales se contraponen al
"derecho a la libertad que consagra la Constitucion
"Fe'deral, en virtud de que constrifie a los conyuges que
"han tomado la decision de divorciarse a cumplir un
"minimo de un afio desde la creacién del vinculo
"matrimonial, forzandolos a «cubrir un plazo de
"convivencia, innecesario y que conlleva inconvéniéntes
"para los mismos.

"Si se toma en consideracién, que el
"matrimonio es una institucion del Derecho Civil que
"parte de la base de la autonomia de Ia voluntad de las
"personas. debera entenderse dicha voluntad, como un
"elemento esencial del contrato de matrimonio,
"consecuentemente aquélla deberd ser tomada en
‘cuenta para decidir si el matrimonio podra seguir

"existiendo o se disolvera. Por lo mismo, la ley no debe

\%qyf:
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"pretender mantener, asi sea por un término
"-preestablecido, un vinculo que en la mayoria de los
"casos resulta irreconciliable, obligando a los personas a
"que contmuen gn_:dos que acredlten los extremos de
"las causal"‘e”s cte d%rélo Lo ~anterior se adecua a lo

preceptuado por_él a*rtnculo 5 en su” parrafo quinto, el

i o %cual ala letrd senamlm LR

SO L ”'"E/ Estado no puede perm/t/r gue se lleve

o, HR

efecto n/ngun contrato pacto o con ven/o que tenga

mf

por obJeto =4 menoscabo /a perd/da 0 e/ Jrrevocable

" écflﬁbfo de /a //bertad de 7a persona p@r cua/qwer

m
mnYwe
y

\-“ae s
%

"'Slrva para robustecer Io anterzor el

g;"contemdo de !a tesis SIQUEEﬂte
| SN z:._:'iii;"No Registro: 165 745

- __f'chaI!zacion_.._.

o "Noventa&_épfocxaz = L
" "Instancia: Pleno
"Fuente: Semanario Judicial de la
"Federacion y su Gaceta
"XXX, D|c1embre de 2009
"Pagrna 1255
"Tesis: P./J. 120/2009

"Jurisprudencia

v "Materia(s): Constitucional
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""MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES,
"CONCEPTO Y CARACTERISTICAS.- Los tribunales
""constitucionales estan llamados a revisar la motivacion
""de clertos actos y normas provenientes de los Poderes

""Legislativos. Dicha motivacion puede ser de dos tipos:

I

reforzada y ordinaria. La reforzada es una exigencia

"gue se actualiza cuando se emiten ciertos actos o

i

normas en los que puede llegarse a afectar algun

"derecho fundamental u otro bien relevante desde el

I

punto de vista constitucional, y precisamente por e/

"tipo de valor que queda en juego, es indispensable

nn

que el ente que emita el acto o la norma razone su

"necesidad en la consecucion de Jlos fines

nn

constitucionalmente legitimos, ponderando
"especificamente las circunstancias concretas del caso.
""Tratéandose de las reformas legisiativas, esta exigencia

"es desplegada cuando se detecta alguna '"categoria

HIr

sospechosa’, es decir, algun acto legisiativo en el que

""se ven  involucrados — determinados  valores

Inr

constitucionales que eventualmente pueden ponerse
"en peligro con la implementacion de la reforma o

"adicion de que se trate. En estos supuestos se estima

1

que el legislador debio haber llevado un balance

Hir

cuidadoso entre los elementos que considera como

I [ i

requisitos necesarios para la emision de una

"'determinada norma o la realizacion de un acto, y los
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"fines que pretende alcanzar., Ademas, este tipo de

"'motivacion implica el cumplimiento de los siguientes

Hir

requisitos: a) La existencia de los antecedentes

"L cticos o c1rcun5tanaas de hecho que permitan

i

colegir. que proced/a Crear y ap//car /as normas

"”correspond/entes 7 consecuentemenfe que esta

T . %""]L?Sl“lf cado. que Ja: autorfdad haya actuado en el
e an t/do “- éﬁ ...Aei'_;_que [Q hfz’o y, b) La justificacion

S F T et £
= i n

Lo sustant/vc;, expresa,& objet/va Y razonab/e ae los

;‘w L .”’f

moti vosﬂ por /os* que e/ /eg/s/ador determ/no la emision

_”’b’e/ ac;to /eg/s/at/vﬁ ﬁe que se trate dr otra parte la

Irrr

presenta a/guna categor/a sospechosa ". esto és,

W"“‘* ) mr

cuando ef acto o la nbrma de que se i“rate no tiene

.-m

que “pasar: por una ponderaczon espeaf" ca de las

””C‘frcunstanaas concretas--- ael caso pdrc]ue no subyace
- ””a/gun t/po de’ r/eégo Be merma de algun derecho
"fundamental’o bien constitucionalmente analogo. Este
""tipo de actos, por regla general, ameritan un andalisis

poco estricto por parte de la Suprema Corte, con el fin

”"de o vu/nerar la libertad po//t/ca de/ /eglslador En

éﬁerm/ﬁados campos -como ef E’COﬂOmeO}%%

#

e

i
Pl

"el de /a organizacion administrativa del Estado y, en

mH

general, en donde no existe la posibilidad de disminuir

Hir

P 0 excluir algun derecho fundamental- un control muy

"estricto llevaria al juzgador constitucional a sustituir la

sw»%h%
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"funcion de los legisladores a quienes corresponde

"analizar si ese tipo de politicas son las mejores o

HIT

resultan necesarias. La fuerza normativa de los
"principios democrético y de separacion de poderes
""tiene como consecuencia obvia que los otros 6rganos
""del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional-
""deben respetar la libertad de configuracion con gue
"cuentan los Congresos Locales, en el marco de sus
"atribuciones. Asi, si dichas autoridades tienen mayor
"discrecionalidad en ciertas materias, eso significa gue

I

en esos temas las posib/'//dac/es' de injerencia del juez
"constitucional son menores y, por ende, la intensidad
"'de su control se ve limitada, Por el contrario, en los
"asuntos en que el texto constitucional limita la
""discrecionalidad del Poder Legisiativo, la intervencion
"y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a
"fin de respetar el disefio estab/ecido por ella. En esas
"situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser

rir 4

mas estricto, por cuanto el orden constitucional asi lo
"exige. Conforme a lo anterior, la severidad del control
"judicial se encuentra inversamente relacionada con el
"grado de libertad de configuracion por parte de los

"autores de Ia norma”,

"Este criterio jurisprudencial, es muy claro
"en cuanto a determinar que ninguna normatividad,

"debe afectar las garantias consagradas en Ia
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"Constitucién Federal, como lo es el caso del divorcio
"voluntario de caracter administrativo, en el cual no
"existe ninguna razdn para obligar a los individuos a
"mantener el vmculo ‘matrimonial por un plazo
"determmado sin’ qué. tal hm‘ltante responda a un

razonamlento fundamentado mequ:vocamente

<v“..&

‘%t;,& B ; »f;; k\ﬂm“‘”“f‘.‘,
_______________ ) M"Ia ﬂgura &e la ngtltuclon matrlmonral conlleva efectos

o "lesivos para Ios lndzwduos en wrtud de que a nadie se

fe” puede obllgar a convwlr con qusen ya no desea

"sostener reIaC|on alguna Sztuaaon contrarla al

T "desarrollo de las personas preCIsamente constituyeron

"la motwacnon de Ios d{sputados que presentaron la
"iniciativa de reforma de la legislacidn de la materia,
"ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
"quienes se manifestaron en el sentido de que el agilizar

;"el‘tram:te del dsvorcuo ehmmando los obstaculos que%@g

v

¢

* “"|os rigorismos que la propia Ieg:slacmn disponia Y una’
"vez que los contrayentes asi lo han decidido, no es la
"institucion familiar la que se ve amenazada; por el
"contrario la obstinacion en mantener un vinculo

"disfuncional es lo que realmente genera un perjuicio a
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"las personas, tanto en el ambito emocional e inclusive,

"en el fisico".

SEXTO.- Son inoperantes e infundados

los conceptos de violacidn.

En el auto reclamado, el juez responsable,
en lo conducente, desechd la demanda de divorcio
promovida por el aqui quejoso por considerar que aln
no se habia cumplido un afio de celebrado el
matrimonio, como lo senalaba el articulo 266 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, ademas, porque no se
proporcionaba el domicilio del demandado para poder

emplazarlo.

En el Gnico concepto de violacién, el
promovente argumenta que el acto reclamado
transgrede en su perjuicio el contenido del parrafo
cuarto del articulo 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece el derecho
que tiene toda persona a un ambiente adecuado para
su desarrollo y bienestar, al negarsele la posibilidad de
entablar demanda de divorcio bajo el argumento de que
aun no se ha cumplido un afio desde la celebracion del
matrimonio.
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Asimismo, el promovente dice que tras la
reforma del Cédigo Civil para el Distrito Federal, de tres
de octubre de dos mil ocho, la nueva redaccion de los
articulos 266 Y 272, de dicho ordenamlento legal
e_stablecen «I@ p?océdencza del dlvorc10 en esencia,

<

Jlempre que haya trascurrldo un ano desde Ia

o ¥
w %
F ] b

.....

Lonsagrado por Ia Constltucmn Federal porque

c.onstrme a los conyuges que han tomado Ia d€CfSIOn de

o

Agrega eI que]oso que Si se considera que
el matrimonio es una institucion del derecho civil que
parte de la base de la autonomia de las personas, debe
entenderse d;cha voluntdd como un elemento esenCIaI

del matﬁmbmo que’ debé ser tomado én cuenta parawg,;

decidir si el matrimonio puede seguir existiendo o
disolverse, por lo que la ley no debe pretender
mantener, asi sea por un término preestablecido, un

vinculo que en la mayoria de los casos resulta
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irreconciliable, obligando a los individuos a que
continlen unidos y acrediten los extremos de las
causales de divorcio (sic), lo que se adecua al contenido
del articulo 5°, parrafo quinto, de la Constitucion

Federal, que dice: "... £/ Estado no puede permitir gue
"se lleve a efecto ningun contrato, pacto o convenio gue
"tenga por objeto el menoscabo, la perdida o e/
"Irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por

"cualquier causa. ...”

Tales argumentos son inoperantes, en
cuanto se refieren a la inconstitucionalidad del articulo
272 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, toda vez
que dicho precepto legal no fue aplicado por la
autoridad jurisdiccional responsable dentro del auto
reclamado, por consiguiente, es inconcuso que no existe
un acto de aplicacién que afecte la esfera juridica del
quejoso; pero ademas porque el indicado precepto legal
establece el divorcio administrativo y faculta a los
jueces del Registro Civil, previo los tramites legales
procedentes, a declarar divorciados a los cényuges,
pero no faculta a los tribunales judiciales para efectuar
esa clase de procedimiento ni para decretar el divorcio
en dicho supuesto, por consiguiente,' no fue aplicado
por el juez responsable en el auto impugnado, de ahi

q.
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gue en ese sentido sean inoperantes los argumentos

que plantea el quejoso.

Por otro. lado, el articulo 266 del Cédigo
C|V|I para el D;str;to Federal eStabIece

s
G, e,

f‘?lrt/cufo 266 Y- dfvamo disuelve el
V/ncu/o c?e/ mafr/mon/o | y de]a %? /05 conyuges en
pt/tud de contraer otro Podra sof/c'/tarse por uno o

ﬁ?’:mbOS con yuges cuando cua/qwera de e//os Jo reclame

B " ”s:em re _ ue ha a transcurrldo cuando menos un

| ”50/0 se decretara cuando se cumplan los

”requ15/t05 exigidos por el 5/gwente articulo.”

Ahora bien, el matrimonio constituye la

base fundamental de todo derecho de familia, por lo

quées una mstituaon fundamental del derecho fammar

L
de la cual derivan todas las relaciones, derechos y

potestades inherentes a la familia.
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Asi lo consagra el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece:

"Articulo 4°. El varon y la mujer son

"lguales ante la ley. Esta proteqera la organizacion
"y el desarrollo de la familia.

"Toda persona tiene ' derecho a /la
"broteccion de la salud. La Ley definird las bases y
"modalidades para el acceso a los servicios de salud y
"establecerd la concurrencia de la Federacion y las
‘entidades federativas en materia de salubridad

"general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del
"articulo 73 de esta Constitucion.

"Toda persona tiene derecho a un medio

"ambiente adecuado para su desarrollo v bienestar.

"Toda familia tiene derecho a disfrutar de
vivienda digna y decorosa. La Ley establecers los
"Instrumentos y apoyos neceéar/os a fin de alcanzar tal
"objetivo.

"Los nifios y las nifias tienen derecho a la
"satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,

J



DO§
Y\‘ 41 € . ’ FORMAASSE

%ﬁ,&,\g@ 17 D.C. 738/2010

_ PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
5y

"educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
“integral.
"Los ascendientes, tutores y custodios

"tienen ef deber de preservar estos derechos. El Fstado

”d/gn/dad de /a n/nez y el EJE'I‘CICIO p/eno de sus
1 %erechos - . ”

presz‘a e/ Estado en /a materfa a51 como e/ e]erac;o de

g e g

h"’sus derechos cu/tura/es E/ Estado promo verd los

”atend/endo a /a 'd/ver5/dad= “cultural en todas sus
"manifestaciones y expresiones con pleno respeto a la
"libertad creativa. La ley establecerd los mecanismos

’joara e/ acceso y part/apaaon a cua/qwer man/festaaon

El matrimonio se presenta ciertamente en
un aspecto, como una manifestacion libre de la voluntad
de dos personas que se unen para constituir un estado
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de vida, lo cual implica, desde ese punto de vista, la

existencia de un contrato que se formaliza de manera
publica y solemne ante un funcionario investido de fe
publica, en el que la manifestacion libre de la voluntad

de los contrayentes es fundamental en su constitucion.

Rafael Rojina Villegas, destina varios
capitulos al matrimonio de su tratado de Derecho Civil
Mexicano, en los que sehala que el matrimonio ha sido
considerado como un contrato civil por el articulo 130
de la Constitucion Federal, y dice que esa "ha sido /a
"tesis tradicional desde gue se sepafd e/ matrimonio
“civil del religioso”, y al respecto explica que las leyes
mexicanas hah insistido en la naturaleza contractual del
matrimonio, pero que ello lo hacen sélo para “separar

"de manera radical el matrimonio civil del religioso.”

Para dicho autor, el matrimonio es un
acto juridico, pero a la vez constitutivo de un estado
juridico, porque crea en los conyuges “una situacion
uridica permanente”, y lo define como 'una
"comunidad espiritual entre los consortes”y considera
‘que seria inmoral mantener una union en la gue no

"hay afecto sino una repulsion continda.”
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Rafael de Pina, en sus FElementos de
Derecho Civil Mexicano, se ocupa del matrimonio en el
primer volumen, y en el analisis juridico que hace de la
naturaleza del fmatrimonio  dice que el vinculo

‘%'&
matnmon;al se establece sner‘np‘re “sobre una doble y

efc/proca | man/festaaon de . vé/uﬁtad de Jos

”dlﬁtmfog y mé amp//os qUe /os demas contratos ”

2: %R e

”mafr/mon/o puede ser conSIderado ﬁesde var/os puntos

”d@ wsta como un aa‘o ]ur/d/co so/emne en cuanto a

g, "

¢ W "que estd 5u1et§ a Vs disposiciones de /05 articulos 146
« = 'al 161 de/ Cod/go Cwil Federal; como contrato debido

a que a partir’ déﬁfasm Leyes de Reforma de 1859, el

"matrimonio dejo de' ser el acto religioso para

“convertirse en un contrato sujeto a la autoridad civil; y

”como una institucion 506/5/ reg/amentada por la ley

que -~ tiene* i ¢ C'ﬁmdnm de . normas Jur/d}casﬁ gﬁ;
"debidamente unificado, que reglamentan determinadas
"funciones o actividades sociales sujetas a la tutela del

i "Estado en forma especial.”
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En el Libro Primero “De las Personas”,
titulo quinto, “Del Matrimonio”, Capitulo II, “De los
"requisitos para Contraer Matrimonio”, articulo 146 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, se define al

matrimonio, al establecer:

"Articulo 146. Matrimonio es la union libre
"de dos personas para realizar la comunidad de vida, en
"donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
"mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil
v con las formalidades que estipule el presente
“codigo.”

Conforme con la evolucién del concepto
matrimonio en términos del Codigo Civil para el Distrito
Federal, debe considerarse que en la actualidad es la
unién voluntaria de dos personas fisicas en forma de
contrato con la finalidad de realizar vida en comun,
convivencia afectiva y sexual, con respeto, igualdad y
ayuda mutua, ademas con el deseo de que su unidn sea
reconocida y regulada por el derecho énte la sociedad
por tiempo indeterminado, salvo que dicha voluntad
inicial deje de subsistir durante el transcurso de la
convivencia o surja un impedimento bastante a criterio
de alguna de ellas que les impida seguir unidos en
pareja.
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| Los fines esenciales del matrimonio,
conforme con su concepcidn actual, entre otros, son
L- La oblfgauon de los conyuges de
contr:bunr cada -Uno..- pczr sug parte a Ios fines del
matrlmomo y a socorrerse mutuamente "
de comun acuerdo y de manera hbre responsable e
mformada sobre el numero y esparcsmiento de los hijos;
e o s
(O VT T TN BT
IV EI deber y derecho a contribuir
a su

economlcamente aI sostemm;ento del hogar,
alimentacion, en caso de existir, a la de los hijos asi

como a su educacion en los términos que fija la ley, sin
la forma Y

Ia carga en

per]u;ao de distribuirse
propormon que acuerden para ese efecto segun sus

i v

-
LR
Bz

posibilidades.

Con relacién al matrimonio, es menester

E
atender al significado del término divorcio.
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Sara Montero, sefala que el divorcio es la
"disolucion del vinculo matrimonial en la vida de los
"conyuges decretada por autoridad competente, por

"causas posteriores a la celebracion del matrimonio,
"establecidas expresamente en la Ley.”

Benjamin Flores manifiesta que el divorcio
“es la disolucion del vinculo del matrimonio, en vida de
"los conyuges por una causa posterior a su celebracion

v deja a los mismos conyuges en aptitud de contraer
“un nuevo matrimonio.”

Julidan Bonnecase afiade a su definicion de

divorcio la palabra "“.. matrimonio vdlido ...”, para
quedar de la siguiente manera: "E/ divorcio es /a ruptura
"de un matrimonio vélido, en vida de los esposos, por

"causas determinadas y mediante resolucion judicial,”

Ignacio Galindo Garfias menciona que el
divorcio "es /a disolucion del vinculo matrimonial, el
"cual solo puede ser decretado por la autoridad judicial,
v en muy especiales casos por la autoridad
"‘administrativa, dentro de un procedimiento sefialado

‘por la ley, en que se compruebe debidamente la
"imposibifidgad de que subsista la vida matrimonial.”
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“E

Rafael de Pina considera que el divorcio
“es un mal necesario y visto como un remedio heroico
'‘para situaciones incompatibles y los fines del

"matrimonio, no tiene nada de inmoral,”

&“%?l\
X

w%% o - - o7

T En eI Librb Prlmero “De Ias Personas”,

e

..... t‘ftu!o..., qumto V “Del Matnmomo Capstulo X, "Del

DIVOFCIO artlculo 266 del Codlgo CIVIl para eJ Distrito
Féderal se deﬂne al dnvorcro al éstab!ecer |

...... - g

nte la autor/dad Jud/aa/’ man/festando su vo/untad de

W LY querer cont/nuar“ con el matr/mon/o sin gue se

"siempre que ha za transcurrldo cuando menos un
"afio desde la celebracion del mismo"

PR T T " Conforme - con dcho precepto Ie'g'a'l“n ‘
actualmente el divorcio es Ia disolucién del vinculo
matrimonial en cualquier momento, derivado de la falta

5 de voluntad de cualquiera de los cényuges de continuar
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con el matrimonio, dejando a los esposos en aptitud de

contraer una nueva unidén matrimonial.

Sentado lo anterior, debe decirse que al
establecer el legislador que el divorcio puede solicitarse
por uno o ambos conyuges ante la autoridad judicial,
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonio, sin que se requiera sefalar causa para ello,
siempre que haya transcurrido cuando menos un afio
desde la celebracion del mismo, sin duda ha tenido
presente que el matrimonio se forma principalmente por
la espontanea v libre voluntad de los contrayentes, por
lo que considera que no debe subsistir cuando falta esa
voluntad; sin embargo, también estimé que tratandose
de uniones que tuvieran que deshacerse por voluntad
de uno de los cényuges, no sélo era necesario
cerciorarse de esa voluntad para divorciarse, sino
también de la imposibilidad absoluta de remediar las
desavenencias y es taIﬂ la razén evidente que inspira la
exigencia de que el matrimonio haya durado al menos
un afo, toda vez que aqguella imposibilidad sélo puede
comprobarse por el transcurso de un periodo racional
desde la celebracion del matrimonio hasta que se
permita la disolucidon, para convencerse asi de la
desunion de ‘los conyuges; es decir, el legislador

permite el divorcio sin causa, pero prevé gue entre la



\5‘“903 fifg | FORMAAES

ﬂg J;
e 25 D.C. 738/2010

.-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

E

celebracion del matrimonio y el posible divorcio exista
un lapso razonable, lo cual se justifica como un medio
de preservaf la unidén matrimonial y evitar que el
matrimonio se %OHVLertd en lugar de una institucion
juridica y s%olén;mé regulada por el Estado en un
mstrumento estéril y carente de serzedad que pueda en
T Cuaiqwer momento segun el arbitrio de los interesados

“:;""f_jdeshacerse pues aun _cuando el divorcio. es el medio

" directo para. dar respuesta a’ una necesudad social, se

trata dé un caso excepc10na| por Io que es preciso

reduglﬁo a los: casﬁswe*f que efectuvamen“te la mala

condrcf‘ioni de ‘""*Ist’fConso?tes *seé"f |rreparable e

i {rreconcmable de otra Torma que no sea su separacion,

f 9

evntando que sea utzkzado de manera caprlchosa por las

persona& qUé no desean contmuar en matr!monio sin

"qu:_ % \ %& “, ......

= absoluta de remediar sus desavenenaas

,m. L.
“ W Fok -+,
el ,M«me

e
A m‘ﬁé e

-4
En ese contexto, la disposicion legal a la

que se refiere el quejoso no es inconstitucional, pues no

transgrede la garantla que tiene toda persona a un

G. 7 ambienté adecuado para SU desarrollo e blenesta'f_;

consagrada por el articulo 4° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sino que impone una
T limitacidon razonable al derecho de divorciarse, ademas

de que tiende a proteger la organizacion y el desarrollo
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de la familia, que también consagra el citado precepto
constitucional y que debe considerarse de mayor
importancia, pues con ello se propicia que la integracién
del nucleo familiar, salvo casos excepcionales en los que
una vez transcurrido un término prudente, en el que no
sea posible que las personas que no desean continuar
en matrimonio remedien sus desavenencias, sea
procedente la disolucidn del matrimonio mediante el

divorcio decretado por resolucion judicial.

Consecuentemente, siendo inoperantes e
infundados los conceptos de violacibn y por no
advertirse deficiencia de la queja que suplir, procede

negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo
ademas en los articulos 76 a 79 y 190 de la Ley de

Amparo, se resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Carlos Ricardo Marentes Herrera,
por su propio derecho, en contra dél acto que reclama
de la juez Décimo Primero de lo Familiar del Distrito
Federal, precisado en el resultando primero de esté
fallo.
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Notifiquese; con testimonio de esta
resolucion vuelvan los autos al lugar de su procedencia,
Y, en su oportunidad, archivese este expediente como

asunto concluido.

P V"'a
S £

© Asi por. unammldatﬂ de voth lo resolvié

g ..... * Juan Bracanﬁonteﬁgf@ _e%vas,.yMa deI Refuglo Gonzalez
#, M zé Wil &

*’“ﬁ Tamayo y Abrah@‘n S.. Marcos Valdes siendo ponente
.. «%wi@figj‘jm%\ B i

eI ultlmo de Ios ;

_:__ombrados qu enes

" MAGISTRADO PRESIDENTE

* %% JOSE JUAN BRACAMONTES CUEVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

- o N - P =
e & o

. - & N

S Eas R A

MA. DEL REFUGIO GONZALEZ ABRAHAM S. MARCOS
"~ TAMAYO VALDES




28  D.C. 738/2010

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LIC. AIDA PATRICIA GUERRA GASCA

Esta hoja corresponde al amparo directo civil nimero 738/2010,
promovide por Carlos Ricarde Marentes Herrara, por su propio derecho, resuelto
en sesién de veinticuatro de nowembre de dos mil diez, en el sentido de negar el

amparo solicitado.
FBJ/ipim*

EN ME'XICO,' DISTRITO FEDERAL, A VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS
MIL DIECISEIS, EL SECRETARIO DE ACUERDOS DEL PLENO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, LICENCIADO BENJAMIN
VAZQUEZ FERNANDEZ CERTIFICA: QUE EL PRESENTE DOCUMENTO
CORRESPONDE A LA REPRESENTACION IMPRESA DE LA
EJECUTORIA DICTADA EN EL AMPARO DIRECTO CIVIL 738/2010, DEL
iINDICE DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, LA CUAL SE OBTUVO DE LA CONSULTA EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE) POR
PARTE DEL SUSCRITO SECRETARIO, CONSTANTE DE TRECE FOJAS
(INCLUYENDO LA CERTIFICACION) QUE CONCUERDAN FIELMENTE
CON EL DOCUMENTO DIGITAL CONTENIDO EN DICHO SISTEMA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR. DOY FE.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. BENJAMIN VAZQUEZ FERNANDEZ.




