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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION REC U RRE NTE . e
MAGISTRADO:
JOSE NIEVES LUNA CASTRO

Toluca, Mexico. Acuerdo del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
correspondiente a la sesion del diez de marzo de dos mil

dieciséis.

VIS T O S para resolver los autos del
amparo en revision 329/2015, relativo al juicio de amparo
indirecto 1141/2015, del indice del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan de Juarez; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el
veintitrés de septiembre de dos mil quince, ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juarez, remitido por razon de turno el veinticuatro del mismo

*%*

mes y ano al Juzgado Octavo de Distrito, **, defensor
particular del quejoso *, autorizando para imponerse de los

autos a **, indistintamente, solicit6 el amparo y proteccion
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de la Justicia Federal contra las autoridades y actos

siguientes:

“Il. ' AUTORIDADES RESPONSABLES
(sic).- A) C. Juez Decimotercero de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juarez, con domicilio bien conocido por ser de la
Administracion de Justicia Federal (Autoridad
Ordenadora)”.

"IV. ACTOS RECLAMADOS: En forma
especifica y destacada, serialo los atribuidos a la
autoridad responsable.- PARA LA AUTORIDAD
RESPONSABLE SENALADA EN EL INCISO A).-
A). EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, de
fecha 21 de septiembre de 2015, dictado en los

autos de la causa penal 48/2015, por la posible
comision del delito de PORTACION DE ARMA SIN
LICENCIA, previsto y sancionado (sic) 8° 9,
fraccion I, 24 y 81 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos.- B). LA ORDEN DE
IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA, al quejoso en
el AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL de
fecha 21 de septiembre de 2015."

Por considerarlos violatorios de los derechos
fundamentales consignados en los articulos 1°, 14, 16, 17,
19 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO.- Por razon de turno, tocod el
conocimiento de la demanda al Juez Octavo de Distrito en

el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
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Juarez, quien por auto de veinticinco de septiembre de dos

mil quince, la registré6 con el numero de amparo indirecto
1141/2015, admiti6 a tramite la demanda de garantias

asimismo, ordend dar intervencion al ministerio publico de

la Federacion; requirio a la autoridad responsable su

informe justificado; y fijé dia y hora para la celebracion de

la audiencia constitucional.

TERCERO.-

inicio el veintisiete de octubre de dos mil quince y culmind

La audiencia constitucional se

el doce de noviembre del mismo ano, en la que el Juez
Octavo de Distrito en el Estado de Meéxico, resolvio:
"UNICO. La Justicia de la UNION NO AMPARA NI

PROTEGE a * contra los actos que reclamé del Juez
Decimotercero de Distrito en el Estado de Meéxico, con

residencia en Naucalpan de Juarez, mismos que quedaron

precisados en el resultando primero de esta sentencia

CUARTO. Inconforme con dicha resolucion

defensor particular del quejoso *, interpuso recurso de

revision, que por razon de turno correspondid conocer a

este Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

y fue admitido por acuerdo de

Segundo Circuito;
Presidencia de catorce de diciembre de dos mil quince

tercero interesado al Agente del

teniendose como
Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Décimo

Tercero de Distrito en el Estado de México, con residencia
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en Naucalpan de Juarez, se ordené dar vista a la Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, quien no solicitd los

autos para la formulacion de pedimento.

QUINTO. El ocho de enero de dos mil
dieciséis, se turné el expediente a la ponencia del
Magistrado José Nieves Luna Castro, para la elaboracién

del proyecto de resolucidon correspondiente.

SEXTO. Mediante proveido de veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis, se ordend hacer del
conocimiento de las partes que mediante sesion ordinaria
de nueve del mismo mes y ano, la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, acordd
otorgar licencia académica al Magistrado Oscar Espinosa
Duran, por un periodo comprendido del veintidos al
veintiséis del citado mes y afo, asi como del seis al doce
de marzo del actual, de igual manera se autorizé a la
licenciada Arely Yamel Bolafios Dominguez, Secretaria de
este Tribunal Colegiado, para desempenar las funciones de
Magistrada de Circuito, por lo que este Tribunal quedd
integrado por los Magistrados Presidente José Nieves Luna
Castro, Andrés Pérez Lozano y la referida licenciada Arely
Yamel Bolafos Dominguez, Secretaria en funciones de
Magistrada de Circuito, de conformidad con la fraccién
XXIl, del articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion; y
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PRIMERO. Este Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
VIII, ultimo parrafo, de la Constitucion General de la
Republica; 81, fraccién I, inciso e), 84 de la Ley de Amparo
vigente; 37, fraccion IV, 38, 39 y 144 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en virtud que dicho
recurso se interpuso contra una resolucion dictada en un
juicio de amparo por un Juez de Distrito, del ambito
territorial en donde tiene competencia este cuerpo

colegiado.

SEGUNDO.- EIl presente recurso de revision
fue interpuesto dentro del término de diez dias que
establece el articulo 86 de la Ley de Amparo, en virtud de
que la resolucién recurrida se notificd a la parte inconforme
el trece de noviembre de dos mil quince, surtiendo sus
efectos al dia siguiente habil, es decir, el diecisiete del
mismo mes; por lo que el término para impugnar dicha
sentencia transcurrio del dieciocho de noviembre al dos de
diciembre del mencionado afo, sin contar los dias veinte,
veintiuno, veintidos, veintiocho y veintinueve del mes
citado, por ser inhabiles; por lo que, si el medio de

impugnacioén se hizo valer el treinta de noviembre, significa
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que se interpuso dentro del término legal establecido para
tal efecto.

TERCERO. Es importante precisar que con el
fin de evitar repeticiones innecesarias y por economia
procesal, amén de que no existe precepto legal en la Ley
de Amparo que imponga tal obligacion, no se transcribira la
determinacién recurrida y tampoco los agravios que hace
valer la parte quejosa; sin que lo anterior, sea obstaculo
para que ésta se analice en forma pormenorizada.

Bajo la anotacion de que tal omision tampoco
sera impedimento para que este Tribunal Colegiado
cumpla con los principios de congruencia y exhaustividad
que deben contener las sentencias, pues éstos se cumplen
cuando se precisan en el cuerpo de la resolucion los
puntos sujetos a debate que deriven del escrito de
expresion de agravios y las inconformidades planteadas,
asi como de su estudio y respuesta, sin introducir aspectos
distintos a los que conformen la /itis, como se realizara en
la presente ejecutoria.

Es aplicable al respecto, la jurisprudencia
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina ochocientos
treinta, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Novena

Epoca, que indica:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer’.
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CUARTO. Los antecedentes del acto que se
recurre son los siguientes:

El diecinueve de abril de dos mil quince, el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Mesa Primera Investigadora de Ecatepec de Morelos,
México, tuvo por recibida la puesta a disposicion sin
numero, signada por Luis Alberto Condado Rodriguez y
José Luis Islas Reyes, elementos de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Tultepec,
mediante la cual dejaron a disposicion a * y una bolsa de
plastico transparente marcada como indicio uno con un
arma de fuego, con el antecedente de haber realizado la
detencién ese dia, aproximadamente a las cero horas con
cincuenta y cinco minutos en calle ** esquina con calle **,
Fraccionamiento **, Segunda Etapa, Municipio de 7
asimismo, acordo el inicio de la indagatoria y la practica de
las diligencias necesarias hasta el esclarecimiento de los
hechos.

Por determinacion de veintisiete de agosto de
dos mil quince, el Agente del Ministerio Publico Federal
Investigador ejercid accion penal en contra Francisco
Nicolas Lopez, por su probable responsabilidad en la
comision del delito de Portacion de Arma de Fuego sin
licencia, previsto y sancionado por el articulo 81, en

relacion al 9, fraccidon | y 24 de la Ley Federal de Armas de
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Codigo Penal Federal, y consigné las diligencias de

averiguacion previa al Juez de Distrito en el Estado de
Meéxico en turno, con residencia en Naucalpan de Juarez.

Mediante auto de radicacion de treinta y uno
de agosto de dos mil quince, el Juez Decimotercero de
Distrito en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan de Juarez, se avoco al conocimiento de los
hechos consignados, puntualizé que el indiciado se
encontraba gozando del beneficio de libertad provisional
bajo caucion concedido por el fiscal investigador; y fijo
fecha y hora para que el inculpado rindiera su declaracién
preparatoria, la cual se llevd a cabo el dieciocho de
septiembre de dos mil quince.

El veintiuno de septiembre del mismo ario, el
Juez del proceso dictd el auto de formal prisién en contra *
por su probable responsabilidad en la comision del delito
de Portacion de Arma de Fuego sin licencia, previsto y
sancionado por el articulo 81, en relacién al 9, fraccion | y
24 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, asi
como del diverso 13, fraccion |l del Codigo Penal Federal.

Inconforme con el anterior auto
constitucional, *, promovio juicio de garantias biinstancial,
el cual fue resuelto el doce de noviembre de dos mil

quince, por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de
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México, con residencia en Naucalpan de Juarez, en el
sentido de negar la proteccion constitucional solicitada. En
el entendido de que esta resolucion es la que constituye el
acto recurrido en el recurso de revision que se analiza.

QUINTO. Son infundados los agravios de *,
sin que se advierta motivo para suplir la deficiencia de la
queja, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79,
fraccion Il inciso a) de la Ley de Amparo.

En efecto, en sus motivos de inconformidad
hace valer el quejoso que en la sentencia que se recurre
existe una vulneracion a los articulos 74, fracciones Il y lll y
75 de la Ley de Amparo.

No obstante, el anterior agravio resulta
infundado, atendiendo a que, de la lectura efectuada al
acto que se reclama se aprecia que el A quo efectué un
analisis conjunto de los conceptos de violacion que hizo
valer la parte quejosa en su demanda de garantias, dando
respuesta a éstos.

También aprecio las pruebas relativas a la
existencia de la resolucion combatida; expuso los motivos
l6gicos y los fundamentos que considerd pertinentes para
justificar la legalidad de aquéllos, negando el amparo y
proteccién de la justicia federal solicitada; para ello, y en

atencion a lo dispuesto por el numeral 75 de la Ley de
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autoridad responsable.

En efecto, el juez federal sélo estimo las
pruebas que justificaron la existencia del acto reclamado y
su constitucionalidad, en atenciéon a la totalidad de los
conceptos de violacion expresados, los cuales calificé de
infundados.

Por cuestion de orden técnico corresponde
dar respuesta a los diversos agravios en los que la parte
recurrente argumenta que el juez de amparo no observo
que de las constancias se desprende la existencia de una
detencion prolongada e injustificada que permite presumir
la existencia de actos coactivos que afectan directamente
su voluntad, toda vez que de autos se presume que la
detencion del quejoso se realizé a las diez horas y no a las
cero horas con treinta (sic) minutos como informaron los
policias captores.

Ahora bien, como puede advertirse de la
puesta a disposicion signada por los agentes policiacos
municipales, de acuerdo a los datos asentados en ésta, se
advierte como hora de la detencion las cero horas con
cincuenta y cinco minutos, la cual coincide con las
respectivas manifestaciones efectuadas por los elementos
de la policia municipal Luis Alberto Condado Rodriguez y

José Luis Islas Reyes, quienes en la parte conducente
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coincidieron al expresar que el dia de los hechos,
aproximadamente a las cero horas con cincuenta y cinco
minutos acudieron al auxilio de **, debido a que el hoy
quejoso portaba un arma de fuego y le apuntaba con ésta,
motivo por el cual luego de desapoderar a este ultimo, lo
aseguraron, para después proceder al embalamiento del
arma de fuego, su etiquetado y posterior traslado del
inculpado ante la autoridad ministerial investigadora.

Asimismo, se advierte el acuerdo de
radicacion que efectud el agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrito a la Mesa Primera Investigadora, el
diecinueve de abril de dos mil quince, a las dos horas con
veinticinco minutos, en la que tuvo por recibida la puesta a
disposicién del hoy recurrente y acordd el inicio de la
averiguacion previa respectiva.

Como puede observarse, de acuerdo a la
narracion de los policias encargados de asegurar al
peticionario del amparo y al oficio de puesta a disposicion,
los hechos que nos ocupan ocurrieron aproximadamente a
las cero horas con cincuenta y cinco minutos, de manera
tal que entre ésta y la hora en que se realiz6 el acuerdo de
radicacion ministerial (a las dos horas con veinticinco
minutos transcurrio el lapso aproximado de una hora y
media); no obstante, al respecto debe tomarse en

consideracion que durante el tiempo transcurrido, no se
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que tal y como lo narran los policias captores, después de

que lo aseguraron, procedieron a efectuar el embalaje y
etiquetado del arma de fuego; ademas, no puede perderse
de vista que la puesta a disposicion de un indiciado ante la
autoridad ministerial, implica una serie de actividades
administrativas y materiales, esto es el traslado mismo, la
presentacion material ante el personal de la agencia del
ministerio publico correspondiente, la aportacién de datos
pertinentes que previamente deben de hacerse del
conocimiento del fiscal que posteriormente tomara
conocimiento de los hechos y en su caso ordenara el inicio
de la indagatoria; circunstancias todas éstas que justifican
la supuesta dilacién a la que se refiere la parte quejosa;
ello aunado a que de autos no se desprende algun dato
que pudiera hacer presumir que la potencial tardanza que
existio para poner a disposicion del ministerio publico a **
fuera en efecto prolongada e injustificada.

Y es que las expresiones: "sin demora" o "de
manera inmediata" no pueden entenderse como medidas o
unidades de tiempo, concretas y especificas en dimension
o duracién, sino como referencia de accion respecto del
actuar de quien realiza una detencion, que es la accion

(verbo) de "poner a disposicion de Ila autoridad

competente"; la que en si misma lleva implicita la previa y




14 R.P. 329/2015

necesaria realizacidon de todas las condicionantes para
lograr una "puesta a disposicion" en términos de legalidad,
pues poner a disposicién no significa simplemente dejar en
manos de alguien al detenido, sino necesariamente de una
autoridad que tampoco puede ser cualquiera, sino
competente, es decir del ministerio publico que ademas
también debe ser competente por razdon de fuero, materia y
adscripcion, turno o especializacion segun el caso,
conforme a la normatividad aplicable que en principio es
igualmente de observancia obligatoria en el contexto de un
orden juridico integral presuntamente valido.

Por tanto, el tiempo para llevar a cabo esa
puesta a disposicion de manera legal, es decir material y
formalmente correcta es relativo y debe entenderse como
el necesario para su realizacion de acuerdo a las
circunstancias especificas del caso concreto y a un criterio
basico de razonabilidad que debe atender, en cada
supuesto a la presencia de factores concurrentes como la
hora, las vias y medios de comunicacion, la distancia, las
condiciones de lugar, tiempo y forma de la detencion, los
aspectos de seguridad (tanto del detenido como de los
agentes de autoridad), y en general aquellas que en el
supuesto especifico incidan en la valoracion concreta para

la calificacidn del acto de puesta a disposicion.
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establecerse que en términos generales la legalidad de una
dilacion prolongada dependa de que quedara probado que
su finalidad sea infringirle una lesion o tortura al detenido o
bien obtener una confesion de los hechos que se le
atribuyen; sin embargo, contrariamente a lo expuesto por el
recurrente, dado que no puede partirse del establecimiento
de una regla temporal especifica, no basta que exista
determinado tiempo transcurrido, siempre y cuando éste no
sea notoriamente excesivo para que indefectiblemente
deba estimarse que se incurrio en una ilegal detencion
prolongada e injustificada, pues para ello debe existir algun
dato objetivo que asi lo acredite, o bien carecerse de las
circunstancias facticas que en funcion del caso particular
puedan hacer razonable y, por ende, justificado el tiempo
transcurrido entre la detencién material y la correcta puesta
a disposicion.

Al respecto cobra aplicacion la tesis aislada
1a. CLXXV/2013, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que se localiza en la pagina 535,
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Décima Epoca, del

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, del tenor

siguiente:

‘DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION
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INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN
CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE
DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental
del detenido a ser puesto a disposicion inmediata
ante el Ministerio Publico, se encuentra consagrado
en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
momento en que sefiala que cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Asimismo, dicha disposicion sefiala que debe existir
un registro inmediato de la detencion. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es necesario sefialar, en primer término, que
el analisis en esta materia debe partir de Ila
imposibilidad de establecer reglas temporales
especificas. Por el contrario, resulta necesario
determinar, caso por caso, si se ha producido o no
una vulneracion del derecho reconocido a la persona
detenida. Asi las cosas, se esta ante una dilacion
indebida en la puesta a disposicion inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no
existiendo motivos razonables que imposibiliten la
puesta a disposicion inmediata, la persona continue
a disposicion de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad que sea competente para
definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
unicamente pueden tener como origen impedimentos

facticos reales, comprobables y licitos. Ademas,
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estos motivos deben ser compatibles con las
facultades  estrictamente  concedidas a las
autoridades. Lo anterior implica que los agentes de
policia no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla
ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a
disposicion,  donde  deben desarrollarse las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas,
que permitan definir su situacion juridica -de la cual
depende su restriccion temporal de la libertad
personal-. La policia no puede simplemente retener a
un individuo con la finalidad de obtener su confesion
o informacion relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a €l o a otras personas. Este
mandato es la mayor garantia de los individuos en
contra de aquellas acciones de la policia que se
encuentran fuera de los cauces legales y que estan
destinadas a presionar o a influir en el detenido, en
un contexto que le resulta totalmente adverso. En
esta logica, el organo judicial de control debera
realizar un examen estricto de las circunstancias que
acomparian al caso, desechando cualquier
justificacion que pueda estar basada en una
supuesta busqueda de la verdad o en la debida
integracion del material probatorio y, mas aun,
aquellas que resultan inadmisibles a los valores
Subyacentes en un sistema democratico, como
serian la presion fisica o psicolégica al detenido a fin
de que acepte su responsabilidad o la manipulacion
de las circunstancias y hechos objeto de Ia

investigacion, entre otras.”.
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Es por ello que, al no existir algun dato a
través del cual pudiera objetivamente concluirse que la
detencion del quejoso pudo haber sido prolongada e
injustificada, de ninguna forma puede tildarse ésta de ilegal
y por ello, no cobra aplicacion la tesis jurisprudencial de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
cuyo rubro cita el quejoso "DERECHO FUNDAMENTAL
DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y
CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO", pues en ésta se
establece que se estara ante una dilacion indebida en la
puesta a disposicion inmediata del detenido ante el
Ministerio Publico, cuando no existan motivos razonables
que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden
tener como origen impedimentos facticos reales,
comprobables vy licitos, los que deben ser compatibles con
las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica
que los agentes aprehensores no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla ante el Ministerio Publico; desechando cualquier
justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la debida integracion del
material probatorio y, mas aun, aquellas que resulten

inadmisibles como serian la presion fisica o psicoldgica al
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manipulacion de las circunstancias y hechos de la

investigacion; lo que no sucedio en la especie
En otro contexto, se estima ajustado a

derecho el proceder del juez de Distrito, al estimar que

auto de plazo

hasta el momento de emitirse el

constitucional, existian elementos suficientes para tener

por acreditado el cuerpo del delito de Portacién de arma de
fuego sin licencia, asi como la probable responsabilidad de
en su comision, a través de los siguientes elementos de

conviccion:
1. La fe ministerial del arma de fuego tipo

pistola, calibre .380, Sterling mark, con su respectivo

cargador y cinco cartuchos utiles calibre .380
2. Dictamen pericial en materia de balistica
de diecinueve de abril de dos mil quince, suscrito por el
perito oficial Eduardo Torres Uribe, en el que se concluyé
"Primera. ElI arma de fuego tipo pistola del calibre .380"
auto, descrita en el presente dictamen, debido a su calibre
la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos la
contempla en su articulo 9, fracciéon I, como de las no

reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y

Fuerza Aérea Nacional.- Segunda. Los cartuchos del

calibre .380" auto, descritos en el presente dictamen

debido a su calibre, la Ley Federal de Armas de Fuego y
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Explosivos los contempla en su articulo 10 Bis, como de
los no reservadas para el uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacional.- Tercera. El cargador
para arma de fuego descrito en el presente dictamen, la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, no los
contempla en ninguno de sus articulos como tal".

3. Oficio de puesta a disposicion, de fecha
diecinueve de abril de dos mil quince, del que se
desprende que el inculpado fue detenido en * *, **, *, a las
cero horas con cincuenta y cinco minutos; documento éste
que fue ratificado por los elementos policiacos adscritos a
la Direccion de Seguridad Publica de Transito Municipal de
Tultepec y quienes de manera coincidente expresaron que
ese dia aproximadamente a las cero horas con cincuenta y
cinco minutos, al pasar por la calle * esquina con calle *,
Fraccionamiento **, ** *, Municipio de *, México, quien dijo

*%*

llamarse ** (sic), les pidi6 apoyo debido a que ** estaba
apuntandole con un arma de fuego, al descender de la
unidad, a unos pasos se encontraron con este ultimo, quien
portaba el arma de fuego de mérito, apuntandole con ésta
a ** (sic), le ordenaron que bajara el arma y al descuidarse
el indiciado, el elemento policiaco Luis Alberto Condado
Rodriguez logré desarmarlo y lo asegurd, después

procedi6 a embalar el arma de fuego en una bolsa de

plastico transparente, etiquetandola como "indicio uno",
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4. Declaracion de *, de diecinueve de abril de
dos mil quince; manifestd que ese dia, aproximadamente a
las cero horas con cincuenta y cinco minutos, estaba en su
domicilio, recibié una llamada telefénica de su conocida *
quien le dijo que su vecino estaba tocando en la puerta de
su casa Yy al parecer estaba tomado, que si podia acudir
con ella; el emitente se dirigié a dicho lugar y al llegar a la
privada donde vivia *, observd que ella caminaba hacia el
externante y detras de la mencionada iba **, quien se le
acerco al declarante; el dicente le pregunté qué era lo que
qgueria con *, que por qué estaba tocando en su puerta, en
ese momento observd que el precitado sujeto llevaba en la
mano derecha un arma de fuego, con la cual le apunté y le
dijo "ya vali6 madre tu que te metes", el de la voz vio que
iba pasando una patrulla de la policia municipal de
Tultepec, por lo que pidié apoyo, los policias descendieron
de su unidad, le ordenaron que bajara el arma, uno de
éstos logré quitarsela y lo subieron a la patrulla.

Asimismo, hasta el momento de emitirse el
auto de formal procesamiento impugnado, de las
constancias aportadas al sumario no se advierte alguna

probanza mediante la cual quedara probado que el
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inculpado contara con la licencia respectiva para portar el
arma de fuego en comento.

En ese sentido, fue a través de las probanzas
sefialadas en los parrafos que anteceden, que quedo
probado que * fue la persona que el diecinueve de abril de
dos mil quince, aproximadamente a las cero horas con

*

cincuenta y cinco minutos, sobre la calle * esquina con
calle *, Fraccionamiento *, ** ** Municipio de *, México,
portaba el arma de fuego calibre .380, Sterling mark, con
su respectivo cargador y cinco cartuchos utiles calibre .380,
sin contar con la licencia correspondiente expedida por
autoridad competente.

En otro orden de ideas, el quejoso
controvierte que el Juez de Distrito no analizé su segundo
concepto de violacion, ya que respecto a la identificacion
administrativa expuso de manera dogmatica que era "una
simple medida administrativa que constituye una
reglamentacion judicial 'y policiaca necesaria para
identificacion y antecedentes del proceso, para aportar
elementos al juzgador para individualizar la pena. Sin que
la medida sea violatoria de los derechos fundamentales, ya
que tiene sustento en el articulo 165 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales"; sin que con lo anterior dé

contestacion integra al motivo de inconformidad expuesto,

violando los principios de exhaustividad y congruencia, al
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violacidon y no valora integramente las constancias de autos

para determinar si en el pliego consignatario el fiscal
solicité la identificacidon administrativa y los antecedentes
penales del procesado para sustentar la accién penal,
aunque esta obligado a recabarlos como lo establece el
articulo 146 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales.

Resulta infundado el anterior motivo de
agravio, toda vez que al respecto se considera ajustada a
derecho la orden de la identificacion administrativa emitida
por el juez del proceso, respecto de la cual la autoridad
recurrida estimo que no era violatoria de garantias, ya que
acorde a lo que establece el articulo 165 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, es de estimarse que
ésta constituye una consecuencia de la resolucion de plazo
constitucional, mediante la cual se resuelve la situacion
juridica de un inculpado, por lo que indefectiblemente debe
practicarse una vez dictado el auto de formal prisién o de
sujecion a proceso, segun corresponda, ya que la
identificacion del encausado esta encaminada, en principio,
a evitar que sea confundido con otras personas, asi como
para determinar su posible reincidencia, lo que se traduce
en una medida administrativa para la identificacion del

procesado y conocimiento de sus antecedentes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
Jurisprudencia, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
cinco, tomo IV, noviembre de mil novecientos noventa y
seis, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Materias Constitucional, Penal, Novena Epoca, cuyo rubro,

texto y precedentes son:

“FICHAS SIGNALETICAS, FORMACION
DE. IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DE
PROCESADOS. Es un error considerar como pena
la identificacion, es decir, la elaboracion de la ficha
dactiloscopica correspondiente, siendo que Ia
naturaleza de esas medidas es completamente
diferente y entre ellas existen diferencias
substanciales. En efecto, en materia penal, por
pena se considera, en términos generales, la
sancion economica o privativa de libertad,
publicacion del fallo y otras que enumeran las leyes
represivas, que el organo jurisdiccional competente
impone a un individuo atendiendo a conductas
activas u omisivas, previstas en la ley aplicable. En
cambio, la identificacion del procesado no es una
pena porque no se decreta en la sentencia y es una
simple medida administrativa; constituye una
reglamentacion judicial y policiaca, necesaria en
esos Ordenes para identificacion y antecedentes del
proceso; es decir, configura una medida cuya
gjecucion aporta al Juez del proceso, y de futuros
procesos, mas elementos del juicio para

individualizar la pena que deba imponerse al que
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cometio uno o varios delitos. Desde otro punto de
vista, la identificacion del procesado tampoco
constituye una pena, porque eéstas Se imponen
hasta la sentencia, mientras que la identificacion del
procesado, por imperativo del articulo 165 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, debe
realizarse apenas dictado el auto de formal prision o
el de sujecion a proceso. En tales condiciones,
como la identificacion del procesado no es una
pena, deben considerarse infundadas las
argumentaciones en el sentido de que se trata de
una pena infamante y trascendental, porque, no
teniendo el caracter de pena, de acuerdo con lo
antes expuesto, menos puede tratarse de una pena
infamante y trascendente, de las prohibidas por el

articulo 22 de la Constitucion Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo en lo conducente la
Jurisprudencia de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, impresa en la pagina
ochocientos ochenta y dos, Primera Parte, Tomo |, Materia
Constitucional, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-2000, Octava Epoca, que establece:

“IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL PROCESADO. NO ES INCONSTITUCIONAL
EL DISPOSITIVO LEGAL QUE LA ORDENA. Con la
disposicion contenida en un ordenamiento legal, en
el sentido de que dictado el auto de formal prision el
juez ordenara que se identifique al procesado por el
sistema administrativo adoptado para el caso, salvo

cuando la ley disponga lo contrario, no se viola
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ninguna  garantia  constitucional,  porque tal
identificacion se autoriza después de dictado el auto
de formal prision, el que se sustenta en una serie de
actos procedimentales que conducen a presumir la
responsabilidad del inculpado. En efecto, dicho auto
se decreta, conforme al articulo 19 constitucional,
una vez comprobada la existencia del cuerpo del
delito, de tomada la declaracion preparatoria al
procesado y con base en la concurrencia de datos
suficientes para suponer la responsabilidad del
acusado, ademas de que no esta comprobada en su
favor  alguna  circunstancia  excluyente  de
responsabilidad o que extinga la accion penal. Por
tanto, aun cuando se ordena la identificacion
administrativa del procesado antes de que exista una
sentencia ejecutoriada respecto de su culpabilidad,
ello no implica que se autoricen actos que ocasionen
molestias a un inocente sin fundamento legal para
ello, pues dicha identificacion se ordena después de
dictado el auto de formal prision, de tal suerte que en
esa disposicion no se violan las garantias
individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 22

de la Constitucion Federal.”

En ese sentido, este tribunal colegiado no
comparte las consideraciones que se sustentan en la tesis
aislada del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito que cita el quejoso en sus conceptos de
violacion, de rubro “IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA Y
ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO. SI AL

DICTARSE EL AUTO DE FORMAL PRISION, EL JUEZ
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e ORDENA QUE SE RECABEN SIN EXISTIR PETICION

oA At EXPRESA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PLIEGO
DE CONSIGNACION, SE VULNERAN LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD E IGUALDAD PROCESAL DE LAS
PARTES.”

Lo anterior es asi, al advertirse que en la
precitada tesis se sostiene esencialmente que en aquellos
casos en los que al emitirse un auto de formal
procesamiento, se ordena oficiosamente que se recaben la
ficha de identificacion administrativa y los antecedentes
penales del procesado, con base en la interpretacion literal

del articulo 165 del Cdodigo Federal de Procedimientos

Penales, sin peticion expresa del ministerio publico en el

pliego de consignacioén, vulnera los principios de legalidad

e igualdad procesal de las partes, ya que corresponde a
éste obtener los elementos de prueba para sustentar la
accion penal y, en el momento procesal oportuno, las
conclusiones acusatorias; empero, en la fase de
averiguacion previa, el 6rgano ministerial se encuentra
obligado a recabarlos como lo establece el numeral 146 del
citado ordenamiento legal, pues una vez que se recaben,
s6lo tendran como finalidad, negarle los beneficios y
sustitutivos penales al momento de dictar sentencia.

Asi, tomando en consideracibn que en

términos generales, el principio de igualdad procesal de las
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partes se hace consistir en que los tribunales competentes
para conocer de un asunto, en este caso de naturaleza
penal, se encuentran legalmente constrenidos a instaurar
un procedimiento que otorgue a las partes las mismas
condiciones y oportunidades para que éstas intervengan en
defensa de sus intereses y de ofrecer, de ser el caso, los
elementos convictivos que cada una estime pertinente, en
apoyo de sus respectivas pretensiones, relativas solamente
a la materia de la litis, pero eso nada tiene que ver con el
cumplimiento de una disposicion con fines administrativos
de control y que deriva por ministerio de ley de la
existencia del auto de formal procesamiento.

Por tanto, este principio de ninguna forma
puede estimarse vulnerado por el hecho de que la
autoridad judicial, una vez que se dicta el correspondiente
auto de plazo constitucional en contra del inculpado,
ordene que se recabe la ficha de identificacion
administrativa y la eventual referencia de antecedentes
penales del procesado, pues acorde con los propios
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ésta
unicamente constituye una medida administrativa que
aporta elementos que pudieran estimarse utiles al
momento de individualizar la pena, en el caso de
pronunciarse una sentencia de condena, y no debe

perderse de vista que conforme al propio articulo 21
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autoridad judicial y no depende de la voluntad del
ministerio publico ni de ninguna de las partes.

Y sin que en el caso particular pueda ser
considerada una sancién, dado el estadio procesal en que
se encuentra el asunto cuando se ordena su emision;
motivos éstos por los que es de concluirse que, previo a
solicitar la ya referida ficha administrativa, no se requiere
indefectiblemente la peticion expresa del ministerio publico,
pues no depende de eso el cumplimiento de las
disposiciones legales que lo ordenan.

Al respecto, cobra aplicacion en la parte
conducente, la jurisprudencia por contradiccion de tesis
39/2009, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que se localiza en la pagina 267,

Tomo XXIX, Junio de 2009, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“SUSPENSION DE LOS DERECHOS
CIVILES DEL SENTENCIADO. SU IMPOSICION NO
REQUIERE LA PETICION EXPRESA DEL
MINISTERIO PUBLICO. La suspensién de los
derechos civiles del sentenciado a que se refieren los
articulos 45, fraccion |, y 46 del Codigo Penal
Federal, durante la extincion de una sancion privativa
de la libertad, no requiere la peticion expresa del
Ministerio Publico porque su imposicion se surte por

ministerio de ley, en tanto que no se trata de una
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sancion autéonoma o independiente, sino de una
consecuencia necesaria de la pena de prision. En
efecto, con la imposicion de la pena privativa de la
libertad, por asi disponerlo la ley, se suspenden los
derechos civiles del sentenciado, y en virtud de la
naturaleza accesoria de esta sancion, su duracion
dependera de la pena principal; de ahi que el
juzgador puede declarar en la sentencia la
suspension aludida sin que medie peticion expresa
del representante social. Ademas, ello es asi, habida
cuenta que la pena de prision constituye un
obstaculo material -mas que juridico- para ejercer los
derechos civiles previstos en el indicado articulo 46 -
tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico o
interventor en quiebras, arbitro, arbitrador o
representante de ausentes-, los cuales requieren la
presencia fisica y libertad de accion frente a los
sujetos que se encuentran en el otro extremo de la
relacion civil, lo que no puede ocurrir mientras se
esté privado de la libertad, pues aunque no se
impusiera la suspension mencionada subsistiria la

imposibilidad material para ejercer tales derechos.”.

Finalmente, en cuanto al principio de
legalidad que se traduce esencialmente en el apotegma
"nullum crimen sine lege, nullum crimen sine poena, nullum
poena sine lege", es evidente que mucho menos se puede
ver afectado por el hecho de que el juzgador cumpla con la
disposicion que ordena tal registro administrativo, primero

porque como se dijo, no es pena ni atiende al
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porque precisamente su verificacion esta prevista en una

norma con rango de ley y su acatamiento por el contrario
contribuye al respecto de tal principio entendido también en
términos generales o amplios.

Por ello, este tribunal colegiado disiente
respetuosamente del criterio jurisprudencial del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Asi, al resultar infundados los agravios que
hace valer el quejoso y sin que se advierta motivo para
suplir la deficiencia de la queja, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 79, fraccion 1l inciso a) de la Ley
de Amparo, procede confirmar la resolucidon que se revisa.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se CONFIRMA Ila sentencia
sujeta a revision.

SEGUNDO.- La Justicia de la Union no
ampara ni protege a **, en contra de los actos y la
autoridad que precisados quedaron en el resultando
primero de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos al lugar de su procedencia, y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.



32 R.P. 329/2015

Asi lo resolvio el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, por unanimidad de
votos de los Magistrados: Presidente José Nieves Luna
Castro, Andrés Pérez Lozano y la Licenciada Arely Yamel
Bolafios Dominguez, autorizada en términos del articulo
81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion para desempenar funciones de Magistrada
de Circuito, siendo relator el primero de los mencionados,
quienes firman con el Secretario de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

Firmados Presidente: José Nieves Luna
Castro, Andrés Pérez Lozano y la Licenciada Arely Yamel
Bolafios Dominguez; el Secretario de Acuerdos Lic. Luis

Enrique Zavala Torres.- Rubricas.



El licenciado(a) Alma Jeanina Cordoba Diaz, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo
relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacidén considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.



