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Ciuda d de México , a  doc e de octubr e de dos mil  dieciséis . 

SENTENCIA 

Que recae a los recurso s de reconsideració n identificado s con 

las clave s de expedient e SUP-REC-263/2016 y SUP-REC-

264/2016 promovido s por  la  Coalició n formad a por  el  Partid o 

Revolucionari o  Instituciona l  y  el  Partid o Verde Ecologist a  de 

México , y  el  Partid o Revolucionari o  Institucional , en contr a de la  

sentenci a  de la  Sala Regiona l  del  Tribuna l  Electora l  del  Poder 

Judicia l  de la  Federación , correspondient e a la  Tercera 

Circunscripció n Plurinomina l  en Xalapa , Estado de Veracruz \ 

en el  juici o  de revisió n constituciona l  electora l  SX-JRC-

En adelant e Sala Regional , Sala Xalapa o Sala responsable . 



102/2016zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA que confirm ó el  cómput o distrita l  y  la  expedició n de la  

constanci a  de mayorí a  a favor  de Irma Arly  Martíne z Vásque z y 

Juana Bautist a  Sánchez , postulada s por  MORENA, com o 

diputada s locale s por  el  principi o  de mayorí a  relativa , en el 

Distrit o  Electora l  Loca l  07 del  Estado de Oaxaca, y 

R E S U L T A N D O : 

PRIMERO. Antecedentes . De la  narració n de hecho s que la  

recurrent e expon e en su escrit o  de demanda , así com o de las 

constancia s que obra n en autos , se adviert e  lo  siguiente : 

1. Inici o del proces o electoral . El  ocho de octubr e de dos mil 

quince , dio  inici o  el  proces o electora l  en el  estado de Oaxaca , 

para renovar , entre  otros , a  diputado s locale s que se rige n bajo 

el  sistem a de partido s político s en dich a entida d federativa . 

2. Jornad a electoral . El  cinc o de juni o  de dos mil  dieciséis , se 

llevó a cabo la  jornad a electoral . 

3. Cómput o distrital . El  ocho de juni o  del  present e año, el 

Consej o Distrita l  Electora l  07 del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, con cabecer a en Putia  

Vill a  de Guerrero , llevó a cabo la  sesió n de cómput o respectiva , 

en la  que se realizaro n recuento s de diversa s casillas , entre  

ellas , en lo  que al  caso interesa , la  correspondient e a la  secció n 

electora l  132 básica , toda vez que el  paquet e electora l  de la  

mism a se entreg ó en el  Consej o Distrital , sin  acta de escrutini o 

y  cómputo , obteniéndos e los siguiente s resultados : 
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PARTIDO POLÍTICO O 

COALICIÓ N 

.ÍÜR.J' 
COALICIÓ N "CO N RUMBO Y 

ESTABILIDA D POR OAXACA " 

I ' 
COALICIÓ N "PRI-VERDE " 

PARTIDO DEL TRABAJ O 

i x r 

MOVIMIENTO CIUDADAN O 

if. 
mm, 

UNIDAD POPULA R 

PARTIDO NUEVA ALIANZ A 

SOCIALDEMOCRAT A DE 
OAXAC A 

1 

MORENA 

PPRS 
PARTíDO RINOVAadN SOOAt 

RENOVACIÓN SOCIAL 

VOTOS NULOS 

CANDIDATO S NO 

REGISTRADOS 

VOTACIÓN TOTAL 

VOTACIÓN 

(CON NÚMERO) 

13,401 

18,625 

4,294 

1,069 

1,840 

578 

1,303 

18,869 

894 

3,286 

64,166 

VOTACIÓN 

(CON LETRA ) 

Trec e mi l cuatrociento s uno 

Diecioch o mi l seisciento s 

veinticinc o 

Cuatr o mi l dosciento s 

novent a y cuatr o 

Mil sesent a y nuev e 

Mil ochociento s cuarent a 

Quiniento s setent a y och o 

Mil tresciento s tre s 

Diecioch o mi l ochociento s 

sesent a y nuev e 

Ochociento s novent a y cuatr o 

Tres mi l dosciento s ochent a y 

sei s 

Siete 

Sesent a y cuatr o mi l cient o 

sesent a y sei s 

Al  finaliza r  el  cómputo , el  referid o consej o declar ó la  valide z de la  

elección , y  expidi ó  la  constanci a  de mayorí a  a  las candidata s de la  

fórmul a postulad a por  MORENA, integrad a por  las  ciudadana s 

Irma Arly  Martíne z Vásque z y  Juana Bautist a  Sánchez, propietari a  

suplente , respectivamente . 



4. Recurs o de inconformidad .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA El  trec e de juni o  del  año en curso , 

la  coalició n integrad a por  los  partido s Revolucionari o  Instituciona l 

y  Verde Ecologist a  de México , así como MORENA, promoviero n 

recurso s de inconformidad , en contr a de diverso s actos vinculado s 

con el  cómput o distrita l  de la  elecció n referida . 

Dicho s recurso s fuero n radicado s por  el  Tribuna l  Electora l  del 

Estado de Oaxaca, bajo  las clave s RIN/DMRA/ll/01/201 6 y 

RIN/DMRA/ll/05/2016 , respectivamente . 

5. Resolució n del Tribuna l Electora l del Estad o de Oaxaca.  El 

trece de juli o  de la  present e anualidad , el  Tribuna l  Electora l  del 

Estado de Oaxaca emiti ó  sentencia , al  tenor  de los punto s 

resolutivo s siguientes : 

(...) 
Re sue lv e 

Primero . Se declar a la  nulida d de la  votació n recibid a en la  casill a  
132 básica , relativ a a la  elecció n de diputado s por  el  principi o  de 
mayorí a  relativ a en el  Distrit o  Electora l  07, con sede en Puti a  Vill a  
de Guerrero , Oaxaca . 

Segundo . Se modifica n los resultado s asentado s en el  act a de 
cómput o distrita l  de och o de juni o  de dos mil  dieciséis , 
correspondient e al  07 Distrit o  Electora l  Local , en el  Estad o de 
Oaxaca , en término s del  razonamient o sext o de la  present e 
resolución . 

Tercero . Se revoc a la  constanci a  de mayorí a  respectiv a expedid a 
a favo r  de Irma Arl y  Martíne z Vásque z y  Juan a Bautist a  Sánchez , 
postulada s por  el  partid o polític o Movimient o de Regeneració n 
Nacional . 

Cuarto . Se orden a al  Consej o Distrita l  correspondient e -o  en caso 
de ya no encontrars e en funciones , al  Consej o Genera l  del  Institut o 
Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de Oaxaca-, 
otorgu e la  constanci a  com o diputada s locale s por  el  principi o  de 
mayorí a  relativ a a la  fórmul a de candidata s integrad a por  Nallel y 
Hernánde z García y  Fany Ivonn e Guzmá n Vásquez , com o 
propietari a  y  suplente , respectivamente , postulada s por  la  coalició n 
de los Partido s Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de 
México , en el  07 distrit o  electora l  estata l  con cabecer a en Puti a  
vill a  de Guerrero , en el  Estad o de Oaxaca . 
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Quinto . Notifíques e a las partes , en los término s precisado s en el 
razonamient o séptim o de est e fallo . 
(.. .) 

La votació n fina l  derivad a de la  recomposició n del  cómput o 

distrita l  realizad o por  el  órgan o jurisdicciona l  local , quedó de la  

manera siguiente : 

PARTIDO POLÍTICO 0 VOTACIÓN 

COALICIÓ N i (CON NÚMERO) 

VOTACIÓN 

(CON LETRA ) 

M : «  
COALICIÓ N "CO N RUMBO Y 

ESTABILIDA D POR OAXACA " 

< ñ á . 
COALICIÓ N "PRI-VERDE " 

PARTIDO DEL TRABAJ O 

MOVIMIENTO CTUDADANO 

13,401 

18,625 

4,294 

1,069 

Trec e mi l cuatrociento s un o 

Diecioch o mi l seisciento s 

veint e cinc o 

Cuatr o mi l dosciento s 

novent a y cuatr o 

Mil sesent a y nuev e 

i ^ i 
K » ^ 

UNIDAD POPULA R 

1,839 
Mil ochociento s treint a y 

nuev e 

PARTIDO NUEVA ALIANZ A 

578 Quiniento s setent a y och o 

SOCIALDEMÓCRAT A DE 

OAXAC A 

1,303 Mil tresciento s tre s 

. moren a 

1 

MORENA 

18,212 
Diecioch o mi l dosciento s 

doc e 

tSPRS 
PARUDO BENOVAGÓN SOOAl 

RENOVACIÓN SOCIAL 

894 Ochociento s novent a y cuatr o 

VOTOS NULOS 3,285 
Tres mi l dosciento s ochent a y 

cinc o 

CANDIDATO S NO 

REGISTRADOS 
7 Siet e 



PARTIDO POLÍTICO O 

COALICIÓ N 

VOTACIÓN TOTAL 

VOTACIÓN 

(CON NÚMERO) 

63,507 

VOTACIÓN 

{CON LETRA ) 

Sesent a y tre s mi l quiniento s 

siet e 

Dicha resolució n fue notificad a a MORENA el  catorc e de juli o  del 

present e año. 

6. Juici o de revisió n constituciona l electoral . El  diecioch o de 

juli o  del  año en curso , MORENA promovi ó juici o  de revisió n 

constituciona l  electoral , a  fin  de controverti r  la  resolució n referid a 

en el  punt o anterior . 

7. Diligenci a para mejo r proveer . El  doc e de agost o del  present e 

año, se realizó la  diligenci a  para mejor  proveer , consistent e en la  

inspecció n ocula r  del  contenid o del  paquet e electora l 

pertenecient e a la  casill a  132 básic a de la  elecció n de diputado s 

de mayorí a  relativa , correspondient e al  distrit o  electora l  07 con 

sede en Putia  Villa  de Guerrero , Oaxaca. 

8. Requerimiento . Mediant e proveíd o de quinc e de agost o del 

present e año, el  Magistrad o President e de la  Sala Regiona l 

Xalapa requiri ó  al  Consej o Genera l  y, por  su conducto , al  Consej o 

Distrita l  Electora l  07 con sede en Futía  Villa  de Guerrero , ambos , 

del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca, el  acta de jornad a electoral ; el  acta de escrutini o  y 

cómput o levantad a ante mesa directiv a de casilla , de la  elecció n 

de diputado s de mayorí a  relativa ; y  el  acta de clausur a de casill a  y 

remisió n de paquet e electoral , todos , de la  casill a  132 básica , 

correspondient e al  distrit o  electora l  07 con sede en Putia  Villa  de 

Guerrero , Oaxaca. 
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9. Denunci a ante la FEPADE. El  dieciséi s  de agost o de dos mil 

dieciséis , en la  Oficialí a  de Partes de esta Sala Regiona l  Xalapa, 

se recibi ó  el  ofici o  IEEPCO/SE/2399/2016, por  el  cual  el 

Secretari o  Ejecutiv o del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, refier e que present ó la  

denunci a correspondient e ante la  Fiscalí a  Especializad a para la  

Atenció n de Delito s  Electorale s en dich a entidad , en la  que 

manifest ó que tenía conocimient o de que, como resultad o de la  

diligenci a  para mejor  proveer , consistent e en la  inspecció n ocula r 

del  contenid o del  paquet e electora l  pertenecient e a la  casill a  132 

básic a de la  elecció n de diputado s de mayorí a  relativa , el  estado 

de la  boleta s electorale s no era el  mism o que el  reportad o por  la  

Oficialí a  Electora l  el  día  del  cómput o distrital , puest o que, se 

encontraro n boleta s electorale s con doblece s que presuntament e 

pudiera n caber  por  la  ranur a de una urna electoral . 

10. Escrit o de los tercero s interesados . El  diecioch o de agost o 

del  present e año, en la  Oficialí a  de Partes de la  Sala Regiona l 

Xalapa, se recibi ó  escrit o  por  medio del  cual  Orland o Aceved o 

Cisnero s y  Luis  Albert o  Olivo Velasco , realizaro n diversa s 

manifestacione s en torn o a la  diligenci a  practicada , y  aportaro n 

diverso s documento s en calida d de prueba s supervenientes . 

11. Cumplimiento . El  diecioch o de agost o siguiente , se recibió , 

en la  Oficialí a  de Partes de la  Sala Regiona l  Xalapa, por  corre o 

electrónico , y  posteriorment e en original , el  ofici o 

IEEPCO/SE/2424/2016 del  Secretari o  Ejecutiv o del  Institut o 

Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de Oaxaca, por  el 

cual  remiti ó  los  originale s del  acta de jornad a electoral , de 

escrutini o  y  cómputo , así como de clausura , toda s de la  casill a  

132 básica , en cumplimient o al  requerimient o de quinc e de agost o 

de dos mil  dieciséis . 



12.zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Sentenci a de la Sala Regiona l Xalapa . El  treint a  y  uno de 

agost o de dos mil  dieciséis , la  Sala Regiona l  Xalapa dict ó 

sentenci a en juici o  de revisió n constituciona l  electoral . 

SEGUNDO. Recurso s de reconsideración . El  cuatr o  de 

septiembr e de dos mil  dieciséis , Orland o Aceved o Cisneros , 

Alejandr o de Jesús Méndez Díaz y  Luis  Albert o  Olivo Velasco , 

en representació n de la  Coalició n formad a por  el  Partid o 

Revolucionari o  Instituciona l  y  el  Partid o Verde Ecologist a  de 

México , así com o Ánge l  Alejo  Torres , quie n se ostent a com o 

representant e del  Partid o Revolucionari o  Institucional , ante el 

Consej o Genera l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, presentaro n sendo s 

escrito s de demand a de recurso s de reconsideració n en contr a 

de la  sentenci a  de treint a  y  uno de agost o de dos mil  dieciséis , 

dictad a por  la  Sala Regiona l  Xalapa . 

TERCERO. Tramitación . En su oportunidad , la  Sala Regiona l 

responsabl e tramit ó  el  present e recurs o de reconsideración . 

CUARTO. Turn o a Ponencia . Por  proveíd o de seis  de 

septiembr e de dos mil  dieciséis , el  Magistrad o President e de 

esta Sala Superior , orden ó turna r  los  expediente s en que se 

actúa , a  la  ponenci a de la  Magistrad a María del  Carmen Alani s 

Figueroa , para los efecto s previsto s en los artículo s 19 y  68, de 

la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de Impugnació n en 

Materia  Electoral . 

QUINTO. Radicación . En su oportunida d se radicaro n los 

recurso s de reconsideració n precisado s en el  rubro . 
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C O N S I D E R A N D O S : 

PRIMERO. Jurisdicció n y competencia . 

Esta Sala Superio r  del  Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de 

la  Federació n es competent e para conoce r  de los medio s de 

impugnación , de conformida d con lo  previst o  en los artículo s 41, 

párraf o segundo , base VI, y  99, párraf o cuarto , fracció n X, de la  

Constitució n Polític a de los Estado s Unido s Mexicanos ; 186, 

fracció n X, y  189, fracció n XIX, de la  Ley Orgánic a del  Poder 

Judicia l  de la  Federación , así com o 4° y  64, de la  Ley Genera l 

del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  Electoral , 

por  tratars e de sendo s recurso s de reconsideració n promovido s 

por  partido s políticos , para controverti r  una sentenci a  dictad a 

por  una sala  regiona l  de este Tribuna l  Electoral , al  resolve r 

divers o juici o  de revisió n constituciona l  electoral . 

SEGUNDO. Acunílulaclón . De la  lectur a de los escrito s de 

demand a precisado s en el  rubro , esta Sala Superio r  adviert e  

que exist e  conexida d entre  los recurso s de reconsideració n 

promovido s por  el  Partid o Revolucionari o  Instituciona l  y  el 

Partid o Verde Ecologist a  de México . 

Esto es así, toda vez que en ambos medio s de impugnación , se 

controviert e  la  sentenci a  de treint a  y  uno de agost o de dos mil 

dieciséis , dictad a por  la  Sala Regiona l  Xalapa , en el  juici o  de 

revisió n constituciona l  electora l  SX-JRC-102/2016, respect o de 

la  elecció n de una fórmul a de diputada s por  el  principi o  de 

mayorí a  relativ a del  distrit o  electora l  07 del  Estado de Oaxaca, 

con sede en Putia  Villa  de Guerrero . 

Tanto el  Partid o Revolucionari o  Instituciona l  com o el  Partid o 

erde Ecologist a  de México , pretende n la  revocació n de la  



sentenci a  de la  Sala Regional , antes precisada , a  fin  de que se 

reconozc a el  triunf o de la  fórmul a de diputada s locale s por  el 

principi o  de mayorí a  relativ a integrad a por  las  ciudadana s 

Nallely  Hernánde z García y  Fany Ivonn e Guzmá n Vásquez , 

com o propietari a  y  suplente , respectivamente , postulada s por  la  

coalició n de los Partido s Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde 

Ecologist a  de México , en el  07 distrit o  electora l  estata l  con 

cabecer a en Putia  vill a  de Guerrero , en el  Estado de Oaxaca . 

De tal  forma , toda vez que ambos recurrente s controvierte n el 

mism o acto de autoridad , es evident e que la  liti s  en los dos 

recurso s de reconsideració n está estrechament e relacionada , 

por  lo  que result a  convenient e que su estudi o se realic e de 

manera conjunta , para su pront a y  congruent e resolución . 

TERCERO. Requisito s de la demand a y presupuesto s 

procesales . 

En el  present e caso se encuentra n satisfecho s los requisito s 

esenciale s y  los  especiale s de procedibilida d del  recurs o de 

reconsideración , com o se verá a continuación . 

a) Forma . Se encuentra n satisfecho s los requisito s esenciale s 

del  artícul o  9, párraf o 1, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de 

Medios de Impugnació n en Materia  Electoral , pues las 

demanda s se presentaro n por  escrit o  ante la  autorida d 

responsable , y  en ella  se hace consta r  el  nombr e del  recurrente , 

su domicili o  para oír  y  recibi r  notificaciones , las  persona s 

autorizada s para tal  efecto ; se identific a el  acto impugnad o y  la  

autorida d responsable ; se menciona n los hecho s en que basan 

su impugnación ; los  agravio s que le  causa y  los precepto s 

presuntament e violados ; y  se hace constar , tant o el  nombre , 

omo la  firm a autógraf a de quie n promueve . 
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b) Oportunidad . Los recurso s de reconsideració n se 

presentaro n dentr o del  plazo de tres días, a  que se refier e el 

artícul o  66, párraf o 1, incis o a), de la  Ley Genera l  del  Sistem a 

de Medios de Impugnació n en Materia  Electoral , toda vez que si 

bien la  sentenci a  se dict ó  el  treint a  y  uno de agosto , se notific ó 

el  primer o de septiembr e del  año en curso ; en tant o que , los 

escrito s de demand a que diero n luga r  a  los recurso s de 

reconsideració n en estudio , se presentaro n el  cuatr o de 

septiembr e de dos mil  dieciséis . 

A parti r  de las consideracione s antes precisadas , se adviert e  

que resulta n infundado s los argumento s expresados , por  el 

partid o polític o tercer o interesado , en torn o a la  improcedenci a 

del  present e recurs o de reconsideración , pues desde su 

perspectiva , el  medio de impugnació n se present ó en form a 

extemporánea , lo  cual  ha quedad o desvirtuado , a  parti r  de las 

razonamiento s que se han precisad o previamente , por  lo  que 

proced e realiza r  el  estudi o de fond o de los motivo s de 

inconformida d planteados . 

c) Legitimación . Los presente s recurso s fuero n interpuesto s 

por  part e  legítima , conform e a lo  previst o  por  el  artícul o  65, 

párraf o 1, de la  Ley Genera l  en cita , ya que los actore s son la  

Coalició n formad a por  el  Partid o Revolucionari o  Instituciona l  y 

el  Partid o Verde Ecologist a  de México , así com o el  Partid o 

Revolucionari o  Institucional , partido s político s nacionale s con 

registr o  ante el  Institut o  Naciona l  Electoral . 

d) Personería . La personerí a  de quiene s suscribe n las 

demandas , se encuentr a satisfech a en término s del  artícul o  65, 

árraf o 1, incis o a), de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de 



Impugnació n en Materia  Electoral , toda vez que se presentaro n 

por  Orland o Aceved o Cisneros , Alejandr o de Jesús Méndez 

Díaz y  Luis  Albert o  Olivo Velasco , en representació n de la  

Coalició n formad a por  el  Partid o Revolucionari o  Instituciona l  y 

el  Partid o Verde Ecologist a  de México , así com o Ánge l  Alej o 

Torres , quie n se ostent a com o representant e del  Partid o 

Revolucionari o  Institucional , ante el  Consej o Genera l  del 

Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca. 

e) Interé s jurídico . Por  lo  que hace al  interé s jurídico , esta Sala 

Superio r  ha considerad o que consist e  en la  relació n que se 

present a entre  la  situació n jurídic a irregula r  que se denunci a y 

la  providenci a que se pide para remediarla , mediant e la  

aplicació n del  Derecho , así com o en la  utilida d de esa medida , 

para subsana r  la  referid a irregularidad . 

En el  caso concreto , el  interé s jurídic o de la  Coalició n formad a 

por  el  Partid o Revolucionari o  Instituciona l  y  el  Partid o Verde 

Ecologist a  de México , se satisface , dado que son dos de los 

partido s político s que diero n orige n a la  present e cadena 

impugnativa . 

Sirve de apoyo a lo  expuesto , lo  sustentad o por  esta Sala 

Superio r  en la  jurisprudenci a identificad a con la  clave 07/2002, 

de rubro : "INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU 

SURTIMIENTO". 

f) Impugnació n de sentencia s de fondo . Está satisfech o el 

requisit o  previst o  por  el  artícul o  61, párraf o 1, de la  Ley Genera l 

del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  Electoral , 
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porqu e la  Sala Regiona l  responsabl e emiti ó  un pronunciamient o 

de fondo , en la  sentenci a  del  juici o  de revisió n constituciona l 

electoral , medio de impugnació n que se present ó en contr a de 

la  sentenci a  de trec e de juli o  del  año en curs o emitid a por  el 

Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca, en los recurso s de 

inconformida d identificado s con las clave s de expedient e 

RIN/DMRA/ll/01/201 6 y  acumulad o RIN/DMRA/ll/05/2016 , 

relacionado s con la  elecció n de diputado s por  el  principi o  de 

mayorí a  relativ a en el  Distrit o  Electora l  Loca l  07 del  estado de 

Oaxaca con sede en Putia  Villa  de Guerrero . 

g) Definitívidad . Se satisfac e el  requisit o  previst o  en el  numera l 

63, párraf o 1, incis o a), de la  ley  procesa l  electoral , puest o que 

los partido s político s ahora recurrentes , agotaro n en tiemp o y 

forma , el  correspondient e recurs o de inconformida d ante la  

instanci a  jurisdicciona l  electora l  local , además de que 

compareciero n con el  carácte r  de tercero s interesados , en el 

respectiv o juici o  de revisió n constituciona l  electoral , cuya 

resolució n se impugn a en el  present e caso. 

Presupuest o específic o de procedibílidad . El  recurs o de 

reconsideració n cumpl e con el  requisit o  especia l  de 

procedenci a previsto s en los artículo s 61 y  62, párraf o 1, 

fracció n IV, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de 

Impugnació n en Materia  Electoral , de conformida d con las 

siguiente s consideraciones : 

Acord e con el  artícul o  99, de la  Constitució n Polític a de los 

Estado s Unido s Mexicanos , las  Salas del  Tribuna l  Electora l  del 

Poder  Judicia l  de la  Federació n tiene n competenci a para 

resolve r  la  no aplicació n de leyes sobr e la  materi a  electora l 

contraria s a la  Constitución , con las previsione s y  salvedade s 



que el  propi o numera l  indica ; esto es, limitars e al  caso concret o 

y, de ser  así, dar  aviso a la  Suprem a Cort e  de Justici a  de la  

Nación . 

Del  artícul o  67, últim o párrafo , de la  Constitució n Polític a de los 

Estado s Unido s Mexicanos , se adviert e  la  competenci a  de la  

Sala Superio r  para revisa r  los  fallo s  de las Salas Regionales . 

Esta remisió n constituciona l  relativ a a la  faculta d de revisión , 

conllev a a verifica r  las  leyes secundaria s relacionada s con el 

tema a debate . 

El  artícul o  189, apartad o I, incis o b), de la  Ley Orgánic a del 

Poder  Judicia l  de la  Federació n establec e com o competenci a  

de la  Sala Superio r  del  Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de 

la  Federación , entre  otras , la  de conoce r  y  resolve r  en form a 

definitiv a e inatacabl e las controversia s que se suscite n por  los 

recurso s de reconsideració n -a  que se refier e el  artícul o  67 de 

la  Constitución - que se presente n en contr a de las resolucione s 

de las Salas Regionale s recaída s a los medio s de impugnació n 

previsto s en la  ley  de la  materia , en las eleccione s federale s de 

diputado s y  senadores . 

Por  su parte , el  numera l  195 de la  propi a Ley Orgánica , 

mandat a que las resolucione s de las Salas Regionale s son 

definitiva s e inatacables , salvo los casos en dond e proced a el 

recurs o de reconsideración , cuyo conocimient o correspond e a 

la  Sala Superior . 

Así, el  artícul o  61, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de 

Impugnació n en Materia  Electoral , indic a que el  recurs o de 

reconsideració n sólo  proceder á para impugna r  las sentencia s 

de fond o dictada s por  las  Salas Regionales : 
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- En juicio s de inconformida d que se hayan promovid o en contr a 

de los resultado s de las eleccione s de diputado s y  senadores , 

así com o las asignacione s por  el  principi o  de representació n 

proporciona l  que respect o de dicha s eleccione s realic e el 

Consej o Genera l  del  Instituto ; siempr e y  cuand o se cumpla n los 

presupuesto s y  requisito s establecido s en este ordenamiento , y 

- En los demás medio s de impugnació n de la  competenci a  de 

las Salas Regionales , cuand o hayan determinad o la  no 

aplicació n de una ley electora l  por  considerarl a  contrari a  a  la  

Constitución . 

De la  lectur a del  incis o a) del  citad o precepto , se colig e la  

posibilida d de impugna r  las  sentencia s de fond o dictada s por 

las  Salas Regionales , derivada s de cualquie r  medio de 

impugnación , cuand o se haya determinad o la  no aplicació n de 

una ley electora l  por  considerarl a  contrari a  a  la  Constitución . 

En este orde n de ideas , es precis o señalar , que esta Sala 

Superior , en el  ejercici o  jurisdicciona l  ha privilegiad o un acceso 

efectiv o a la  tutel a  judicial , con lo  cual  el  ámbit o  de protecció n 

del  recurs o de reconsideració n materialic e de manera efectiva , 

una interpretació n en aras de privilegia r  la  fuerza normativ a de 

la  constitucionalida d en las resolucione s en materi a  comicial . 

Bajo esa línea argumentativa , la  procedenci a del  recurs o de 

reconsideració n se ha enmarcado , consecuentemente , en una 

idea de progresivida d para salvaguarda r  tant o los derecho s 

fundamentale s consagrado s en la  norm a suprema , com o 

aquella s otra s disposicione s que se erige n com o directiva s del 

orde n constituciona l  y  que convive n en un esquem a de 



complementarieda d con los derecho s humanos , encontrand o un 

balanc e y  dotand o así de sentid o a lo  previst o  en la  norm a 

fundamental . 

A parti r  de lo  anterior , si  de conformida d con los artículo s 67, de 

la  Carta  Magna y  61, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios 

de Impugnació n en Materia  Electoral , es la  Sala Superio r  la  

facultad a para revisa r  los  fallo s  de las Salas Regionales , vía  

recurs o de reconsideración , en los casos previsto s por  la  ley, 

signific a entonce s que para darle  sentid o úti l  al  marc o normativ o 

de dich o recurso , frent e a temas constitucionale s que se 
r 

materialice n en las sentencia s debe optars e por  una 

interpretació n que privilegi e  dich a finalidad , precisamente , por  la  

naturalez a de este órgano , que tiene com o uno de sus 

principale s objetivo s ejerce r  contro l  constituciona l  mediant e la  

verificació n de la  regularida d de los actos sometido s a su 

escrutinio . 

Bajo este contexto , se ha fortalecid o la  procedenci a de dich o 

medio de impugnación , lo  que ha motivad o la  emisió n de 

criterio s relativo s al  tema, en los cuale s a parti r  de casos 

concretos , se ha dado eficaci a  y  operativida d al  recurs o de 

reconsideración . 

Así, por  cita r  alguno s casos , se ha definid o que si  en la  

sentencia , la  Sala Regiona l  inaplic a expres a o implícitament e 

una ley electora l  por  considerarl a  inconstitucional , es 

procedent e el  recurs o de reconsideración . 

De igua l  manera , cuand o -las Salas Regionale s omite n el 

estudi o  de la  falt a  de regularida d constituciona l  propuest a en los 

concepto s de agravi o  o  se declara n inoperante s los 
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relacionado s con la  inconstitucionalida d de norma s electorale s 

tambié n el  recurs o se juzg a procedente , tal  y  com o lo  prevé 

Jurisprudenci a 10/2011 de rubro : "RECONSIDERACIÓN . 

PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALA S 

REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE 

DECLARA N INOPERANTES LOS AGRAVIOS 

RELACIONADO S CON LA INCONSTITUCIONALIDA D DE 

NORMAS ELECTORALES" . 

En igua l  sentido , se ha entrad o al  estudi o de los planteamiento s 

formulado s cuand o las Salas Regionale s han interpretad o 

norma s partidista s que vulnera n la  liberta d de 

autodeterminació n de los partido s político s consagrad a en la  

Constitución . Dicho criterio , se encuentr a recogid o en la  

Jurisprudenci a 17/2012: "RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 

PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALA S 

REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, 

SE INAPLICA N NORMAS PARTIDISTAS" . 

Tal  progresivida d en la  interpretació n de la  procedenci a del 

recurs o de reconsideración , tambié n ha impuest o analiza r 

asunto s en los que se involucra n derecho s de persona s 

perteneciente s a comunidade s indígenas . Lo anterior , ha sido 

recogid o en la  Jurisprudenci a 19/2012 que dice : "RECURSO 

DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE EN CONTRA DE 

SENTENCIAS DE LAS SALA S REGIONALES CUANDO 

INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE 

CARÁCTER ELECTORAL . 

De igua l  forma , esta Sala Superio r  ha sostenid o que el  recurs o 

de reconsideració n tambié n proced e para controverti r 

sentencia s de las Salas Regionale s cuand o ejerzan un contro l 



de convencionalidad , sobr e la  base que los derecho s humano s 

establecido s en la  norm a fundamenta l  y  en los tratado s 

internacionale s suscrito s por  el  Estado Mexicano , se deben 

interpreta r  en form a complementaria , otorgand o en todo 

moment o a las persona s la  protecció n más amplia , bajo  el 

principi ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA pro homine o pro persona . Esto , según lo  plasmad o en 

la  jurisprudenci a 28/2013, que refiere :zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA CONTROVERTIR 

SENTENCIAS DE LAS SALA S REGIONALES CUANDO 

EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDA D " 

En el  caso, los  justiciable s sostiene n la  procedenci a del  recurso , 

a  parti r  de que estima r  que el  present e caso, se actualiz a una 

situació n extraordinari a  de procedencia , pues si  bien no se trat a  

de un juici o  de inconformida d derivad o de proces o federal , sino 

de un juici o  de revisió n constituciona l  generad o por  el  proces o 

loca l  en el  Estado de Oaxaca, para elegi r  los  diputado s que 

integrará n el  Congres o local , en el  que , inicialment e se decret ó 

la  nulida d de la  votació n recibid a en una casilla , y 

posteriorment e se revoc ó la  misma , por  part e  de la  Sala 

Regional , y  que en el  caso result a  determinant e para el 

resultad o de la  elección , pues tiene com o consecuenci a el 

cambi o de la  fórmul a de candidato s y  partid o polític o que 

obtendrí a  el  triunfo , y  en el  que se presenta n grave s 

afectacione s a los principio s de certeza , legalidad , objetividad , 

autenticida d y  debid o proceso , a  parti r  de lo  que estima n una 

incongruent e interpretació n del  vot o universal , libre , secreto , 

directo , persona l  e  intransferible , aunado a que , el  caso, com o 

se precis a en la  resolució n ahora impugnada , la  casill a  objet o 

de los cuestionamient o de mérito , se ubic ó en una comunida d 

de carácte r  indígena . 
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En efecto , en la  resolució n ahora cuestionada , se sostien e que 

el  luga r  en dond e se ubic ó la  casill a  132 básica , controvertid a 

en las instancia s previa s a la  presente , es la  localida d de San 

José Yosocañu , municipi o  de Constanci a  del  Rosario , en el 

Estado de Oaxaca , municipi o  de carácte r  indígena , regid o por 

sistema s normativo s internos , com o se desprend e del  acuerd o 

CG-SNI-1/2012 en el  que se aprob ó el  Catálog o Genera l  de los 

Municipio s que elegirá n a sus autoridade s mediant e el  régime n 

de sistema s normativo s internos , y  se corrobor a con el  acuerd o 

IEEPCO-CG-SIN-4/2015 y  el  respectiv o dictame n que emit e  la  

Direcció n Ejecutiv a de Sistema s Normativo s Interno s por  el  que 

se identific a el  métod o de la  elecció n de concejale s al 

ayuntamient o del  municipi o  de Constanci a  del  Rosario , que 

electoralment e se rige por  sistema s normativo s internos , todo s 

del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca^ , por  lo  que lo  conducent e es tener  por  justificad a la  

procedenci a del  present e recurs o de reconsideración , con base 

en los criterio s sustentado s por  esta Sala Superior . 

Al  efecto , consider a aplicabl e lazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA ratio essendi de la  

jurisprudenci a 5/2014, de rubro :rplifedcbaZYXVUTSRQPONMLJIGFEDCA "RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA 

EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES  GRAVES QUE 

PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES 

Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE 

LAS ELECCIONES",  y  que a deci r  del  impetrant e encuadr a 

perfectament e en el  caso concreto , dado que , la  Sala Regiona l 

subestim ó las irregularidade s grave s acontecida s en la  elecció n 

de diputado s locale s en el  distrit o  07 de Oaxaca, 

particularment e en la  casill a  132 básica , generand o una 

^Consultable s en: http://www.ieepco.org.mx/index.php/estrado-electronico.h tm l 



violació n al  principi o  de certeza , así com o de los principio s de 

autenticida d de la  elección , y  de liberta d del  sufragio . 

Con base en ello , los  partido s político s recurrente s estima n que 

el  recurs o de reconsideració n result a  procedente , pues aduc e la  

existenci a  de irregularidade s grave s que pudiera n haber 

vulnerad o los principio s constitucionale s y  convencionale s 

exigido s para la  valide z de las elecciones , entre  los que 

destaca n los de certeza y  autenticidad , toda vez que , desde la  

perspectiv a del  recurrente , la  Sala Regiona l  omiti ó  el  análisi s  de 

tales irregularidades , al  realiza r  una interpretació n que pudier a 

limita r  su alcance . 

Asimismo , el  recurrent e enfatiz a que en dich o criteri o 

jurisprudencia l  se señala que es deber  del  Tribuna l  Electora l  del 

Poder  Judicia l  de la  Federació n resolve r  sobr e la  regularida d 

constituciona l  de todo s los actos realizado s durant e el  proces o 

electoral , a  fin  de garantiza r  la  plena observanci a de los 

principio s constitucionale s y  convencionale s que rige n en la  

materia . 

En consecuencia , en el  caso particular , esta Sala Superio r 

arrib a a la  convicció n de que result a  procedent e el  estudi o  de la  

sentenci a  impugnada , toda vez que en el  caso, de la  lectur a del 

escrit o  de demanda , así com o de la  sentenci a  impugnada , se 

adviert e  la  existenci a  de una situació n atípica , consistent e en 

que en la  casill a  132 básica , de las que participaro n para la  

elecció n de diputado s al  Congres o del  Estado de Oaxaca, se 

presentaro n diversa s irregularidades , que afecta n diverso s 

principio s constitucionale s de todo proces o electoral , 

particularment e los relativo s a la  certeza , legalidad , objetividad , 

autenticida d y  debid o proceso . 
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De tal  forma , la  determinació n de si  efectivament e existi ó  un 

pronunciamient o indebid o por  part e  de la  Sala Regiona l 

señalad a com o responsable , sólo  puede darse una vez que se 

realic e el  estudi o de los agravio s hecho s vale r  por  los 

recurrentes , estudiand o el  fond o del  caso planteado . 

CUARTO. Escrit o de tercer o interesado . Se tiene al  partid o 

polític o MORENA compareciend o con el  carácte r  de tercer o 

interesad o en el  present e medio de impugnación , en virtu d de la  

certificació n que al  efect o levant ó el  Secretari o  Genera l  de 

Acuerdo s de la  Sala Regiona l  responsable . 

De conformida d con lo  previst o  en el  artícul o  12, párraf o 1, 

incis o c) de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de 

Impugnació n en Materia  Electoral , la  calida d jurídic a de tercer o 

interesad o correspond e a los ciudadanos , partido s políticos , 

coalicione s de partidos , candidatos , organizacione s o 

agrupacione s política s o de ciudadanos , que manifieste n tener 

un interé s legítim o en la  causa , derivad o de un derech o que 

result e  incompatibl e  con la  pretensió n del  demandante . 

Los tercero s interesado s podrá n comparece r  dentr o del  plazo 

de publicitació n del  medio de impugnación , cuyo s escrito s 

deberá n cumpli r  con los requisito s establecido s en el  artícul o 

17, párraf o 4, de le  referid a ley procesal . 

En este contexto , durant e la  tramitació n de los recurso s de 

reconsideració n compareci ó  con esa calida d el  partid o 

MORENA, por  conduct o de Juan Peralt a  Hernández , quie n se 

ostent a com o representant e suplent e del  referid o institut o 

político . 



A juici o  de esta Sala Superior , se le  debe reconoce r  el  carácte r 

de tercer o interesad o al  partid o polític o mencionado , porqu e de 

la  revisió n de las constancia s de autos , se constat a que 

compareci ó  dentr o del  plazo legalment e establecido , mediant e 

escrito s presentado s ante la  autorida d responsable , y  en ellos 

se identific a el  acto reclamado , los  hecho s y  consideracione s 

que sustenta n un interé s contrari o  al  de los actores , dado que 

su pretensió n fundamenta l  es que prevalezc a el  acto 

impugnado , en el  sentid o de que , deseche n los medio s de 

impugnación , o  en su caso se dict e  sentenci a  declarand o 

infundado s los agravio s expresado s por  los  recurrente s y  se 

confirm e la  sentenci a  impugnada . 

QUINTO. Act o impugnado , y agravios . De conformida d con el 

principi o  de economí a procesa l  y  porqu e no constituy e 

obligació n legal  su inclusió n en el  text o del  present e fallo , se 

estim a innecesari o  transcribi r  el  acto impugnad o y  las 

alegacione s formulada s por  el  recurrente , máxim e que se tiene n 

a la  vist a  en el  expedient e respectiv o para su debid o análisis , 

sin  que sea óbic e para lo  anterio r  que en los apartado s 

correspondiente s se realic e una síntesi s  de los mismos . 

Result a  criteri o  orientado r  al  respecto , las  razone s contenida s 

en la  tesis  del  Segund o Tribuna l  Colegiad o del  Sexto Circuito , 

visibl e  en la  págin a 406, del  Tomo XI, correspondient e al  mes 

de abri l  de mil  noveciento s novent a y  dos , del  Semanari o 

Judicia l  de la  Federación , Octava Época , de título : "ACT O 

RECLAMADO . NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU 

CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO." 
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Asimismo , por  similitu d jurídic a sustancia l  y  com o criteri o 

orientador , la  tesis  del  Octavo Tribuna l  Colegiad o del  Prime r 

Circuito , publicad a en la  págin a 288, del  Tomo XII, Noviembr e 

1993, del  Semanari o  Judicia l  de la  Federación , Octava Época , 

Materia  Civil , cuyo rubr o dice : "AGRAVIOS . LA FALTA DE 

TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO 

CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍA S 

SEXTO. Síntesi s de agravios . En su demand a de recurs o de 

reconsideración , los  partido s político s recurrente s alegan , en 

síntesi s  lo  siguiente : 

SUP-REC-263/2016 (PRI-PVEM) 

I. La Sala Regiona l  Xalapa concluyó , erróneamente , que la  

votació n recibid a en la  casill a  132 B, es válida , a  pesar  de que 

los hecho s muestra n que no exist e certez a en la votació n 

recibida , porqu e indebidament e valor ó las prueba s y dejó 

de adminicula r prueba s que se relaciona n entre si  y  acredita n 

la  irregularida d que vulner a los principio s constitucionale s de 

certeza y  autenticidad . 

Desde la  instanci a  local , se hizo vale r  la  existenci a  de 

irregularidade s grave s respect o a la  votació n recibid a en esa 

casilla , que impide n tener  certeza de sus resultado s y  la  

verificació n del  principi o  de autenticida d del  sufragio , lo  cual  fue 

admitid o por  el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca al 

resolve r  los  expediente s RIN/DMRA/ll/01/201 6 y  ACUMULAD O 

RIN/DMRA/11/05/2016, y  determina r  la  nulida d de la  votació n 

en esa casilla . 



La Sala Regiona l  realizó una indebid a e insuficient e valoració n 

de las prueba s que conoci ó en perjuici o  grave de los principio s 

constitucionale s de legalidad , certeza y  autenticidad , porqu e 

incorrectament e desvirtu ó prueba s y  omiti ó  adminicularlas , a  

pesar  de su fuerza probatori a  y  la  relació n que guarda n entre  sí. 

La Sala Regiona l  debió conclui r  que está probad o lo  siguiente : 

A. Inexistenci a de actas de escrutini o y cómput o de la 

casilla . Está demostrado , y  probad o que no había actas de 

escrutini o  y  cómput o durant e recepció n de los paquete s 

despué s de la  jornada , durant e la  sesió n de cómput o y  durant e 

los actos posteriores . 

Fue hast a despué s de que se impugn ó la  sentenci a  del  tribuna l 

local , que invalid ó la  casill a  en cuestión , que el  Magistrad o 

instructo r  de la  Sala Regiona l  requiri ó  que se le  enviara n toda s 

las actas. 

Al  respecto , la  autorida d administrativ a electora l  remitió , entre  

otra  documentación , las  actas de escrutini o  y  cómputo , de la  

jornada , y  se menciona , que esa autorida d desconocí a que 

contab a con esa documentación , pero que se encontrab a en la  

bodeg a electoral . 

Los recurrente s alegan que la  documentació n remitid a por  la  

autorida d no debe tener  valor , porqu e no hay certeza sobr e ella , 

pues esa explicació n la  consider a inverosímil . Sostiene n que , 

cuand o se recibi ó  el  paquet e electoral , despué s de concluid a la  

jornada , en ningú n moment o se indic ó que se recibier a una caja  

o documentació n apart e  del  paquete , que contuvier a las actas. 
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Y agrega n que , para hacer  el  cómputo , se extrajero n los 

paquete s de las casilla s  y  nada se dijo  de que existier a una caja  

o paquet e independient e al  paquet e de la  casilla , que 

contuviera , específicamente , documentació n de la  casill a  132 B. 

Durant e todo el  cómput o la  autorida d dijo  que no tenía actas, 

por  lo  que , desde su punt o de vista , result a  inverosímil , que 

despué s de más de un mes del  cómputo , se alegue haberla s 

encontrado . Así, para la  part e  actora , esta secuenci a de hecho s 

demostrado s permit e  adverti r  la  falt a  de certeza respect o del 

contenid o de esas actas. 

Además , el  valo r  de las actas de escrutini o  y  cómputo , depend e 

de que se pueda n coteja r  en su moment o con las que cuente n 

fuerza s política s opuestas , con el  fin  de que los resultado s sean 

transparente s para toda s las fuerza s política s y  se pueda 

depura r  cualquie r  irregularidad , lo  cual , evidentement e no 

ocurrió , porqu e la  propi a autorida d manifest ó la  inexistenci a  de 

las actas. 

En ese sentido , ante la  falt a  de certeza de esa documentación , 

no tiene valo r  para considera r  su existencia , y  de nada sirv e 

que se coteje n con las de MORENA. Ademá s de que las actas 

de MORENA no fuero n admitidas . Darles valor , implic a 

introduci r  al  juici o  prueba s ilegales . Por  tanto , ni  siquier a deben 

ser  tomada s com o referencia . 

El  propi o actua r  de la  autoridad , por  sí mism o vulner a el 

principi o  de certeza , y  el  propi o actua r  de la  autoridad , negand o 

la  existenci a  de las actas y, meses después , afirmand o su 

existencia , revela un actua r  desapegad o a la  legalidad . 



objetivida d y  certeza , lo  que debe impacta r  para anula r  la  

votació n recibid a en la  casill a  indicada . 

B. Alteració n de paquete . 

Está demostrad o que el  paquet e electora l  de la  casill a  se 

recibi ó  en el  Consejo , despué s de la  elección , sin  cinta s de 

segurida d y  maltratado . 

La Sala Regional , omiti ó  vincula r  esta prueb a con las demás, 

atinente s a la  inexistenci a  de actas de escrutini o  y  cómputo , las 

relativa s a que las actas no estaba n doblada s cuand o se abrió 

el  paquete , y  a  que en esa casill a  casi  la  totalida d de voto s fue 

para un partid o político , pues solo  se limit ó  a  deci r  que la  

verificació n del  maltrat o  y  alteració n del  paquete , por  si  misma , 

no demostr ó que se vulnerar a su interior . 

C. Boleta s electorale s manipuladas . 

Contrari o  a  lo  sostenid o por  la  Sala Regiona l  responsable , está 

probad o que , durant e la  sesió n de cómput o de la  elección , al 

abri r  el  paquet e electora l  de la  casill a  132 B, se encontr ó que 

las boleta s no estaba n dobladas , es decir , intactas , a  pesar  de 

que , por  lógica , al  moment o de vota r  se debiero n haber 

doblado . 

Se afirm a lo  anterior , porqu e en el  expedient e obra lo  siguiente : 

1. Act a de 8 de juni o de 2016 de la Encargad a de Oficialí a 

Electoral . 

En esa acta, certificó , durant e la  sesió n de cómput o de la  

elección , que al  extrae r  una bols a que contenía n las boleta s de 

la  elección , advirti ó  que al  abri r  la  casilla , encontr ó que toda s 

las boleta s estaba n sin  doblece s o casi  imperceptibles , es decir . 



T R I B U N A L E L E C T O R A LzyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA SUP-REC-264/2016, ACUMULADO S 
d e l  P o d e r  J u d i c i a l  d e l a  F e d e r a c i ó n ' 

SAL A S U P E R I O R 

que no estaba n doblada s com o lógicament e ocurr e al  ser 

introducida s por  los  votante s el  día  de la  jornada . 

2. Testimoni o notaria l 20,245 de 8 de juni o de 2016. 

En ese testimoni o levantad o por  el  notari o  durant e la  sesió n de 

cómputo , se hizo consta r  la  declaració n de la  encargad a de 

Oficialí a  Electora l  y  de la  Secretari a  del  Consejo , quiene s 

manifestaro n el  hecho de que el  paquet e que de la  casill a  132 

B, había sido alterad o porqu e las boleta s no se encontraba n 

dobladas , com o debería n estar  por  haber  sido introducida s en 

la  casilla . 

La Sala Regiona l  desestim a esta prueb a porqu e dic e que es 

una testimonia l  y  no es una prueb a plena , que solo  puede 

demostra r  lo  dich o por  quiene s declararon , aun cuand o se trat e  

de funcionario s del  instituto , que arroja n indicio s que no se 

adminicula n con otra s pruebas , y  que el  notari o  no verific ó 

quiere s eran las declarantes . 

3. Act a de sesió n de cómputo . 

En el  acta de sesió n de cómput o se encuentr a la  manifestació n 

espontáne a de un Consejer o Electora l  quie n manifest ó 

encontras e en la  mesa de trabaj o en la  que se recont ó la  casill a  

132 B y  que se advirtiero n grave s inconsistencia s en esa 

casilla , que fuero n certificada s por  la  funcionarí a  electoral . 

Es incorrect o que la  Sala limit e  lo  anterio r  a  una apreciació n de 

quie n emiti ó  ese comentario , sin  embargo , la  sala  olvid a que 

esa declaració n const a en una documenta l  pública , y  la  realizó 

espontáneament e un funcionari o  electora l  que estuv o 

encargad o de una mesa de trabajo , al  que le  const ó que 

xistiero n irregularidade s grave s en el  paquet e y  las  boletas . 



Por tanto , esas prueba s muestra n que no hay certeza en el 

resultad o de la  casill a  porqu e las irregularidade s de las boletas , 

es decir , que no se advertí a  que se hubiera n introducid o a la  

casill a  al  moment o en que se votó . 

II. Los recurrente s se duele n de la  negació n de la  justicia , al  no 

estar  considerada s las actas de la  sesió n permanent e de la  

jornad a electora l  de 5 de juni o  de 2016, acta de sesió n especia l 

de cómput o distrita l  de fecha 8 de juni o  de 2016, y  demás 

documentale s remitida s por  el  consej o distrital . 

La responsabl e no valor ó la  Fe Públic a de la  Oficialí a  Electora l 

del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca, documentale s publica s dond e const a en form a 

fehacient e que en el  paquet e electora l  correspondient e a la  

secció n 132 básic a no se encontr ó acta de la  jornad a electoral , 

acta de escrutini o  y  cómput o y  acta de clausur a de la  casill a  y 

remisió n del  paquet e electoral ; que las boleta s 

correspondiente s a esa secció n electora l  no se encontraba n 

doblada s lo  que demuestr a que nunc a se introdujero n en el 

orifici o  de la  urna . 

Solicita n a esta sala  superio r  un estudi o de fond o y  resolve r  el 

present e asunt o apegado a los principio s de legalida d y 

aplicació n estrict a  de la  ley. 

Todo lo  descrit o  anteriorment e incid e en que las candidata s de 

MORENA obtuviera n una ventaj a  indebid a y  que es 

determinant e para la  votación , ya que con ella  y  a  criteri o  de la  

Sala Xalapa nos fue retirad a la  constanci a  de mayorí a  hacia  

nuestra s candidatas , aprovechand o el  desconocimient o y  temor 
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de los habitante s y  por  eso ocurr e el  tipo de votació n que 

apareci ó  en la  casill a  132 básica . 

El  hecho de que la  Sala Regiona l  invalid e la  prueb a documenta l 

public a levantad a por  María  Catalin a Leyva , en su carácte r  de 

Servidor a Públic a Habilitad a de la  Oficialí a  Electora l  no 

subsana s lo  vicio s de origen , ni  repara n las irregularidade s 

cometida s por  la  propi a autoridad , much o menos dan certeza 

del  cómput o y  recuent o primigeni o de las boletas , tampoc o se 

puede subsana r  el  hecho de que el  Consej o Distrita l  haya sido 

omis o en pronunciars e sobr e la  verdader a condició n en las que 

se encontraba n cuand o se abrió  el  paquete , por  ende , con su 

determinación , más allá  de vela r  por  el  principi o  de certeza , 

abona a su violació n en detriment o de la  autenticida d de la  

votación . 
/ 

Un segund o recuent o no garantiza , ni  subsan a la  deficienci a  de 

la  autorida d administrativ a local , al  no constata r  las  verdadera s 

condicione s de las boletas . 

La Sala Regiona l  Xalapa pasa desapercibid o el  principi o  de 

definitivida d de los actos y  etapas en materi a  electoral , lo  cual 

guard a una estrech a relació n con el  debid o proceso . 

En el  caso, no hay constanci a  plena de la  instalación , o  de ser 

el  caso, las  condicione s en que se instaló , ya que , según la  

Sala Regiona l  a  su parece r  solo  se present ó el  representant e 

de MORENA, lo  cual  ya por  si  solo  es una irregularida d grave , 

toda vez que , de las máxima s de la  experienci a  se tiene con 

certeza que es comú n que falt e  uno o dos representantes , pero 

es irregula r  que solo  acuda uno a la  casilla , y  que casualment e 

e el  representant e del  partid o que obtuv o el  99.9% de la  



votació n emitid a en la  misma , una vez más falt a  a  la  certeza y 

autenticida d del  sufragio . 

No exist e  constanci a  del  desarroll o  de la  votación , ni  del  cierr e  

de la  casilla , peor  aún, no hay constanci a  del  traslad o y  entreg a 

del  paquet e ni  de su resguard o en la  bodeg a una vez 

entregado . 

No hay garantí a  de la  extracció n del  paquete , de la  bodeg a al 

punt o de recuento , ni  las  condicione s en que salió  de dich a 

bodeg a y  en las condicione s en que regresó . 

No se certific ó por  part e  del  consej o distrita l  las  condicione s 

propia s del  paquet e ni  much o menos de las boletas . 

No debe pasar  desapercibid o que en lo  que respect a a la  casill a  

132 básica , ya se había realizad o un recuent o administrativo , 

en los que mi  representad o cumpli ó  con la  carga probatori a  de 

demostra r  las  irregularidade s encontrada s y  que , por  el 

contrario , la  autorida d electora l  loca l  no cumpli ó  con la  

obligació n de garantiza r  la  certeza y  autenticida d de la  votación . 

En vist a  de lo  anterior , el  segund o recuent o que pretend e hacer 

vale r  la  Sala Regiona l  Xalapa , result a  violatori o  del  debid o 

proceso , insuficient e para la  reparabilida d de los actos , toda vez 

que este recuent o fue realizad o un mes despué s de la  jornada , 

con lo  que se aleja  de los principio s de inmediatez , certeza , 

legalida d y  autenticida d que debiero n haber  sido velado s por  la  

autorida d administrativ a local . 

Al  haber  decretad o un incident e de apertur a para mejor  proveer , 

mediant e una inspecció n ocular , se dio  la  oportunida d de que 
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se cometier a otra  irregularida d y  a  la  postre , un delit o  electoral , 

com o lo  es la  alteració n del  paquet e y  de las propia s boletas . 

Con la  inspecció n ocula r  ya no fue posibl e  subsana r  la  

deficienci a  de la  autoridad , que debió garantiza r  las  condicione s 

del  paquet e desde origen , en efecto , con o sin  la  intervenció n 

de la  oficialí a  electoral , la  obligació n de vela r  por  los  principio s 

de certeza , legalida d y  autenticida d le  correspondía n al  Consej o 

Distrita l  y  no lo  hizo . 

Aun con el  esfuerz o que pretendi ó realiza r  la  respetabl e Sala 

Regiona l  Xalapa , no es posibl e  considera r  que estamo s ante 

una votació n real, autentica , libre , representativa , y  que cumpl a 

a cabalida d con el  principi o  de certeza . 

Se solicit a  a  esta Sala Superio r  reconsider e las prueba s 

documentale s que fuero n aportada s en tiemp o y  forma , en las 

que se da fe  de los hecho s y  las  condicione s materiale s de las 

cosas , en los que se constat a la  irregularida d del  paquet e y  las 

boletas . 

Además , pide que se revoqu e el  segund o recuent o decretad o 

por  la  Sala Regiona l  Xalapa , porqu e el  mism o violent a el 

principi o  de legalidad , debid o proceso , autenticidad , certeza , al 

ya no pode r  supli r  las  deficiencia s de la  autoridad , y  al  no pode r 

garantiza r  las  verdadera s condicione s en las que se entregaro n 

las boletas . La Sala Regiona l  solo  constat ó com o le  hiciero n 

llega r  el  paquet e y  lo  que encontr ó much o tiemp o despué s de la  

jornad a electoral , pero esto no demuestr a y  demostrar á com o 

llego el  paquet e al  Consej o Distrita l  ni  las  condicione s en las 

que se encontraba . 



III.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Se duele n de la  inobservanci a de sus alegato s realizado s 

durant e el  desarroll o  de la  diligenci a  para mejor  proveer , en el 

sentid o de que las boleta s electorale s ya no guardab a el  mism o 

estado en que se encontraro n el  día  del  cómput o distrital . 

Sin  embargo , el  día  de la  diligenci a  antes citad a 

sorpresivament e las boleta s se encontraba n doblada s alguna s 

con doblece s verticale s y  horizontale s a la  mita d y  otra s más 

con tres doblece s horizontale s y  una más que no se puede 

aprecia r  muestr a de doble z o marc a alguna , lo  anterio r 

apreciad o y  asentad o en la  diligenci a  correspondient e por  el 

magistrad o llevado r  de dich a Diligencia , lo  cual  nos lleva a 

considera r  la  existenci a  de una clara manipulació n posterio r  de 

las boleta s correspondiente s a la  secció n 132, tipo Básica , esto 

se pudo adverti r  el  día  onc e de agosto , fecha en la  que se 

constituyero n en las instalacione s que ocupa n la  bodeg a 

electora l  en la  cual  se encontrab a en resguard o el  paquet e 

electora l  de la  secció n 132, tipo Básica , en la  que constatamo s 

que lo  sello s  que se habían pegado con fecha 16 de juni o  del 

2016, ya no coincidía n con las firma s de quiene s estuvimo s 

presente s en tal  sellad o de las puerta s de la  citad a bodega , 

situació n e inconformida d que se manifest ó al  moment o de la  

extracció n del  Paquet e electora l  de la  bodeg a en que se 

encontrab a en resguard o para su traslad o a la  Sala Xalapa del 

Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de la  Federación , situació n 

grave y  que se suma n a la  serie  de anomalía s que se 

presentaro n durant e la  jornad a electoral ; por  esa razón 

solicitamo s en la  citad a diligenci a  que no se le  debía dar  valo r 

probatori o  alguno , al  estado en el  que despué s de dos meses 

de habers e dejado a resguard a del  Institut o  Estata l  Electora l  y 

de Participació n Ciudadan a de Oaxaca, las  boleta s electorales , 

puest o que desde el  día  diez de juni o  de 2016 al  día  onc e de 



T R I B U N A U E L E C T O R A L 
d e l  P o d e r  J u d i c i a l  d e l a  F e d e r a c i ó n 

S A L A S U P E R I O R 

agost o del  present e año transcurriero n más de dos meses en 

los que estamo s seguro s no hubo el  cuidad o y  resguard o 

adecuad o de éste paquet e lectora l  y  por  lo  tant o es imposibl e  

que exist a  certeza de que el  resguard o se haya llevad o a cabo 

en form a íntegr a aunado a que el  loca l  que fue habilitad o para 

su resguard o com o se puede aprecia r  en las placa s fotográfica s 

del  acta de fecha 16 de juni o  de 2016, agregad a y  desestimad a 

por  la  responsable , carec e de medida s mínima s de segurida d 

en sus puerta s y  ventana s de acceso . 

IV. La Sala Xalapa no fue exhaustiv a al  analiza r  los 

planteamiento s expuesto s en dich a instancia , relacionado s 

principalment e con el  valo r  probatori o  que debió otorgarle s a las 

documentale s pública s particularment e a los instrumento s e 

informe s que fuero n realizado s por  la  Oficialí a  Electora l  y  por  el 

Consej o Distrita l  07 y  el  Consej o Genera l  del  Institut o  Estata l 

Electora l  y  de Participació n Ciudadan a del  Estado de Oaxaca 

dond e dan fe  y  conocimient o de que para la  casill a  132 básica , 

no existi ó  acta de instalació n de casilla , acta de día de la  

jornada , acta de cómput o de día de la  jornada , y  que dentr o del 

paquet e pertenecient e a la  elecció n de diputad o loca l  por  dich o 

distrit o  apareciero n las boleta s que fuero n utilizada s para 

realiza r  votos , que no tenían alteració n algun a com o son los 

dobleces , que hagan creer  que fuero n emitido s los voto s en lo 

individual . 

El  día  17 de agost o de 2016, el  directo r  de organizació n 

electora l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n 

Ciudadan a de Oaxaca, pretendiend o sorprende r  a  la  autorida d 

jurisdiccional , com o lo  hizo , diciend o que encontr ó en una caja  

de cartó n las actas de la  elecció n de diputado s 

orrespondiente s a la  secció n 132 tipo básic a del  distrit o  de 



Putia  Vill a  de Guerrer o Oaxaca, com o const a en el  ofici o 

númer o DEOE/399/2016, de fecha 17 de agost o de 2016, y  la  

ilega l  acta circunstanciad a que con un subordinad o realiza el 

mencionad o director , y  en la  que dic e que el  día  30 de juli o  de 

2016, persona l  adscrit o  se traslad ó a la  bodeg a dond e se 

resguard a materia l  y  documentació n electora l  del  distrit o  de 

Putia  Villa  de Guerrero , Oaxaca, y  que ahí se encontr ó una caja  

de cartó n dond e se efectu ó una detallad a búsqued a para 

conoce r  su contenid o y  que ahí fuero n encontrada s el  acta de la  

jornad a electoral , acta de escrutini o  y  cómput o y  el  acta de 

clausur a de la  casill a  y  remisió n del  paquet e electora l  de la  

secció n 132 tipo básica , lo  que consideramo s un acto a toda s 

luce s ilega l  pues esta acta circunstanciad a de fecha 17 de 

agost o de 2016, elaborad a por  el  directo r  de organizació n 

electora l  y  su subordinad o se contrapon e totalment e con el  acta 

numer o treint a  y  nueve volume n únic o de fecha 30 de juli o  de 

2016, levantad a por  la  Licenciad a María Catalin a Cruz Leyva , 

servidor a públic a en funcione s de oficialí a  electoral , en la  que 

se da cuent a y  no const a que se encontr ó una caja  de cartó n en 

la  bodeg a electora l  del  distrit o  de Putia  Vill a  de Guerrero , 

Oaxaca, lo  que a toda s luce s deriv a de un acto ilega l  de un 

funcionari o  electora l  que sin  tener  facultade s para ello  da 

cuent a de form a unilatera l  de actos que no están investido s de 

legalidad . 

Los señore s magistrado s sin  analiza r  la  procedenci a de estas 

actas supuestament e encontrada s por  el  directo r  de 

organizació n electora l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, les  otorg a valo r  pleno . 

La sentenci a  de fecha treint a  y  uno de agost o del  año dos mil 

dieciséis , adolec e asimism o de toda legalidad , toda vez que en 
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los  considerando s analizado s por  la  responsabl e hace un 

estudi o ambigu o y  una incorrect a valoració n de las prueba s 

presentada s en la  casill a  132 básica . 

SUP-REC-264/2016(PRI) 

I. La sentenci a que se impugn a es ilegal , porqu e fue dictad a en 

contr a del  derech o aplicable , tambié n fue dictad a en contr a de 

las prueba s que obra n en autos , que son senda s documentale s 

públicas , además violent a los principio s de oportunidad , 

inmediatez , certeza jurídic a y  exhaustividad , de que esta 

investid a la  acta númer o diecisiete , volume n único , de fecha 

ocho de juni o  de dos mil  dieciséis , que realizo la  Licenciad a 

María Catalin a Cruz Leyva , en funcione s de Oficialí a  Electora l 

del  Institut o  Estata l  Electora l  del  Estado de Oaxaca, en la que 

por sí misma certificó y dio fe "del contenido del paquete del 07 

(siete) distrito electoral con cabecera en putia villa de guerrero, 

del municipio de constancia del rosario, de la sección electoral 

ciento treinta y dos (132) casilla básica". 

En la  sentenci a  que se recurre , solo  analizaro n la  part e  escrit a  

de esta acta de oficialí a  electoral , sin  analiza r  el  contenid o de 

las 16 fotografía s que contien e esta acta de la  oficialí a  electoral , 

cuya s imágene s refleja n el  estado real  que guardaba n las 

boleta s electorale s correspondiente s a esa casill a  electora l  en 

disputa , just o el  día  ocho de juni o  de dos mil  dieciséis , que es 

precisament e el  día  en que se estaba llevand o al  cabo el 

cómput o distrita l  de la  elecció n de Diputad o por  el  principi o  de 

mayorí a  relativa , del  distrit o  siete , con cabecer a en Putia  Villa  

de Guerrero , del  Estado de Oaxaca. 



Derivad o de las anteriore s omisiones , es ilega l  que hayan 

ordenad o la  práctic a de una diligenci a  de inspecció n judicia l 

sobr e el  mism o contenid o de esta mism a casill a  impugnada . 

Las facultade s para mejor  provee r  de los Juzgadore s 

Electorale s están limitadas , a  que solo  en el  únic o caso, de que 

en el  expedient e natura l  no exist a  una prueb a idóne a sobr e el 

hecho controvertido , se les autoriz a la  práctic a de estas 

prueba s para mejor  proveer , atento s al  principi o  genera l  de 

derech o de que en los Juicio s de Revisió n Constitucional , los 

Tribunale s Electorale s Federales , solo  son órgano s revisore s de 

la  legalida d y  la  constitucionalida d de las sentencia s que emite n 

los Tribunale s Estatale s Electorale s y  no puede n por  sí mismo s 

sustitui r  ni  varia r  lazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA Litis primigeni a plantead a por  las  partes . 

Se consider a que el  JRC es un medio de impugnació n de 

estrict o  derecho , dado que en el  artícul o  23.2 LGSMIME se le  

excluy e de la  posibilida d de que al  resolve r  la  sala  competent e 

pueda "supli r  las  deficiencia s u omisione s en los agravio s 

cuand o los mismo s pueda n ser  deducido s clarament e de los 

hecho s expuestos" , com o si  ocurr e en otro s medio s de 

impugnació n en materi a  electoral . 

Que el  JRC sea de estrict o  derech o lleva aparejad a la  

necesida d de que los motivo s de inconformida d o agravio s que 

se hagan valer , "debe n expresa r  con clarida d la  causa de pedir , 

detalland o la  lesió n o perjuici o  que ocasion a el  acto o resolució n 

impugnad o y  los motivo s que originaro n ese agravio , para que 

con tales argumento s expuesto s por  el  enjuiciante , dirigido s a 

demostra r  la  ilegalida d o inconstitucionalida d en el  procede r  de 

la  autorida d responsable" , las  salas que conozca n de dich o 
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medio de impugnació n se ocupe n de su estudio , con base en la  

normativida d jurídic a aplicable . 

El  que sea de estrict o  derecho , tambié n implica , en parte , que 

los agravio s novedoso s resulte n inoperantes , por  estar  referido s 

a situacione s de hecho o de derech o que no se hiciero n vale r 

ante la  autorida d responsable . 

II. La responsable , estim a que el  Tribuna l  Electora l  del  Estado 

de Oaxaca , dio  un valo r  indebid o a las prueba s ofrecida s por  las 

parte s y  que además no llevó a cabo las diligencia s para mejor 

proveer , por  lo  que , su resolució n es errónea , si  hubier a 

requerid o las actas, estas existía n y  se les hubiera n presentado , 

tal  y  com o las present ó ante ella  el  partid o Movimient o de 

Regeneració n Naciona l  y  le  fuero n remitida s por  el  Institut o 

Estata l  Electora l  de Oaxaca , por  lo  que , el  Tribuna l  de Oaxaca, 

no llevó debidament e la  sustanciación . 

Para arriba r  a  esto , el  Magistrad o Instructo r  de la  Sala Xalapa , 

part e  de un argument o artificioso , fala z y  falt ó  de étic a y 

probidad , aseverando , que la  inexistenci a  del  Act a de 

Instalació n de Casilla , de cierr e  de votació n y  de escrutini o  y 

cómputo , así com o las muestra s de alteració n del  paquet e y  la  

entreg a del  mism o con retras o ante el  consej o distrital , y  el 

asentamient o en el  PREP de que no se entregaro n las actas, no 

se puede n determina r  com o irregularidade s graves , y  tom a el 

argument o del  actor , para señala r  que esto es así, toda vez que 

no exist e  en la  Ley Medios o en cualquie r  otro  ordenamiento , 

causa l  de nulida d que tom e en cuent a la  inexistenci a  de las 

actas, que además, para el  caso de que no existier a el  acta de 

cómputo , exist e  la  apertur a de paquet e y  recuento , cuestió n que 

se dio  en el  caso de la  casill a  132 básic a motiv o del  Juici o  de 



Revisió n Constitucional , e  invoc a una serie  de jurisprudencias , 

además que el  sí lleva a cabo una diligenci a  para mejor 

proveer , e  inspeccion a el  paquet e en la  sede de la  Sala, es 

decir , hace que le  remita n los paquete s del  Estado de Oaxaca a 

la  Ciuda d de Xalapa Enríquez-Veracruz . 

La resolutor a no sólo  transgred e el  principi o  de certeza , 

legalidad , oportunidad , pertinenci a e inmediatez , sino que 

soslay a que el  derech o no puede ser  dejado de lado a caprich o 

de las partes . 

Lo anterio r  es así, dado que el  caso que se present a para 

dirimi r  es su/zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA generis, la  responsabl e deja de lado que las actas 

que se despliega n al  realizars e la  jornad a electoral , no son 

simple s documentos , por  el  contrari o  son instrumento s jurídico s 

que dan cuent a de lo  acontecid o en un tiemp o y  luga r 

determinado , que si  bien es ciert o  existe n forma s de supli r  el 

acta de escrutini o  y  cómputo , o  cuand o la  jurisprudenci a señala 

que el  hecho de que la  instalació n de la  casill a  no se consign e 

no anula la  votación , o  por  espacio s en blanc o o falt a  de firmas , 

tampoc o se puede vulnera r  la  votació n en las casilla s  emitida , 

son circunstancia s aisladas , en dond e por  la  form a en que estas 

se elaboran , puede n concatenars e las actas que si  están con la  

faltante , o  com o en el  caso de la  instalació n de la  casilla , si  no 

se anot ó el  dato de la  instalació n este se subsan a con los 

demás datos que el  acta de jornad a electora l  conlleva . 

Por  lo  que su argument o es falaz, dado que la  jurisprudenci a 

existent e en materi a  electoral , es aplicabl e pero com o faltante s 

aislados , no cuand o la  totalida d de las actas no se encuentra n 

en ningú n lado, máxim e que por  su definició n y  naturalez a estas 
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no puede n ser  sustituida s por  el  dich o o la  aparienci a  del  buen 

derecho . 

La responsabl e se extralimita , porqu e se sustituy e y  en plenitu d 

de jurisdicció n tom a en cuent a las prueba s que en el  moment o 

le  son presentadas , com o las copia s al  carbó n que 

supuestament e obra n en pode r  del  partid o MORENA, así com o 

toda s las prueba s que este le  refiere , prueba s que en primer a 

instanci a  no hizo valer , y  que conform e a las regla s del  recurs o 

de inconformida d y  del  Juici o  de Revisió n Constitucional , sólo 

puede n ser  ofrecida s al  moment o de presenta r  el  recurs o o 

juicio , o  presenta r  el  document o en que se hizo la  solicitu d y  no 

le  fuero n entregada s para que sean requerida s por  el  resolutor , 

mism o derech o que tiene el  tercer o interesad o para desvirtua r 

lo  plantead o por  el  recurrente , al  moment o de presenta r  su 

escrit o  respectivo , en el  caso MORENA, present ó escrit o  de 

tercer o interesad o ante el  Tribuna l  Electora l  de Oaxaca , y  no 

ofreci ó  com o prueba s las actas que present a ante la  Sala 

Regional . 

La resolutor a del  Juici o  de Revisió n Constituciona l  varia  lazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA litis, 

dejándol e en estado de indefensión , además que no resuelv e 

de manera imparcia l  y  objetiv a conform e a las prueba s y 

documentale s existente s en el  expedient e del  Tribuna l  Electora l 

de Oaxaca , por  el  contrari o  acept a atestado s que no existía n y 

lleva a cabo una diligenci a  para mejor  provee r  sobr e el  paquet e 

y  las  boleta s electorales , porqu e le  fue solicitad a dich a 

diligenci a por  el  representant e de MORENA en el  Juici o  de 

Revisió n Constitucional . 



Esto es, MORENA introduc e prueba s que no existe n en el 

expedient e de orige n y  sin  razonamient o algun o son admitid a 

por  la  Sala Regional . 

La certificació n por  part e  de la  Licenciad a María Catalin a Cruz 

Leyva , en funcione s que corresponde n a la  Oficialí a  Electoral , 

sobr e la  form a en que se encontr ó el  paquet e y  las  boletas , 

contrari o  a  lo  que señala la  resolutora , en ningú n moment o 

transgred e lo  señalad o por  la  ley. 

III. Contrari o  a  la  presunció n que deduc e la  Sala Regiona l 

Xalapa , el  hecho que del  tota l  de los voto s supuestament e 

emitido s en la  casilla s  132 básic a hayan sido para un solo 

partid o (salvo uno que fue para el  PUP y otro  nulo) , dado que 

esto se dio  en la  elecció n de diputado s de mayorí a  relativ a de 

2012 respect o de movimient o ciudadan o y  en la  mism a elecció n 

en 2015, respect o de MORENA, hacer  presumi r  que entonces , 

los  ciudadano s de dich o municipi o  no son fiables , porqu e en 

esas eleccione s se desconoc e si  alguie n se atrevi ó  a  impugna r 

tales resultados , o  ante la  falt a  de mecanismos , com o en este 

caso específico , prefiriero n dejar  pasar  la  cuestión , tambié n se 

desconoc e si  los  mismo s que integraro n las mesas directiva s de 

casill a  132 básic a fungiero n en las dos eleccione s pasada s y 

son los mismo s de esta , circunstancia s que tampoc o valor ó la  

responsable , por  lo  que es inverosími l  su argumento , por  el 

contrari o  se pretend e justifica r  dich a form a de actuar , hoy todo s 

por  uno, mañana todo s por  otro  institut o  político , pero se 

desconoc e si  en verda d es la  volunta d ciudadan a o la  

maquinació n de lídere s del  puebl o incrustado s en los consejo s 

electorale s y  en las casillas . 



T R I B U N A L E L E C T O R A LzyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA SUP-REC-264/2016, ACUMULADO S 
d e l  P o d e r  J u d i c i a l  d e l a  F e d e r a c i ó n ' 

S A L A S U P E R I O R 

Si  la  Sala Xalapa en plenitu d de jurisdicció n sustituy ó al 

Tribuna l  Electora l  de Oaxaca, lo  hizo de manera parcial , al  no 

checa r  todo s los antecedente s planteado s y  documentado s por 

la  coalició n Junto s Hacemos Más en el  recurs o primigeni o y  si 

valor ó atestado s con aparienci a  de veraces , pero que fuero n 

integrado s dos meses despué s al  expediente . 

IV. Indebidament e la  Sala Xalapa actuó com o tribuna l  en sede 

local , no com o tribuna l  de constitucionalida d la  resolve r  el  JRC, 

admiti ó  prueba s que no se aportaro n en el  primigeni o y  que no 

tiene el  carácte r  de supervinientes , por  lo  que le  dejó  en estado 

de indefensión , vulnerand o los artículo s 1, 14 y  16 de la  

Constitució n Federal . 

SÉPTIMO. Estudi o de fondo . 

El  estudi o  de los agravio s antes precisados , por  cuestió n de 

método , se realizar á en form a conjunta . 

Esta Sala Superio r  consider a que los agravio s expresado s por 

los  recurrente s son esencialment e fundados , en atenció n a las 

siguiente s consideraciones . 

Contrariament e a lo  sostenid o por  la  Sala Regiona l  Xalapa , en 

el  caso bajo análisis , no es posibl e arriba r a la conclusió n de 

que exist e certez a respect o de la votació n obtenid a en la 

casill a 132 básica , en atenció n a las circunstancia s que se 

presenta n en torn o a los resultado s expresada s en la 

misma . 

Al  efecto , en prime r  término , cabe precisa r  que , dentr o de la  

cadena impugnativ a del  present e caso, se adviert e  que el 

Tribuna l Electora l del Estad o de Oaxaca , al  resolve r  los 



recurso s de inconformida d RIN/DMRA/11/01/2016 y  acumulad o 

RIN/DMR/VII/05/2016, el  trec e de juli o  de dos mil  dieciséis , zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

lleg ó a la convicció n de que se debía declara r la nulida d de 

votació n recibid a en la casill a 132 básica , respect o de la  cua l 

se hizo valer  la  causa l  de nulida d previst a  en el  artícul o  76, 

incis o k), de la  Ley del  Sistem a de Medios de Impugnació n en 

Materia  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a para el  Estado 

de Oaxaca. 

Esto , al arriba r a la convicció n de que ocurriero n diversa s 

irregularidade s grave s que ponía n en dud a la certez a de la 

votació n y  estableciend o que en dich o motiv o de agravi o  la  

causa de pedi r  radicab a en que por  tales violacione s grave s 

debía declarars e la  nulida d de la  votació n recibid a en la  casill a  

132 básica , por  lo  que desprendi ó que se hacía referenci a  en la  

demand a de los recurso s locales , a  la  causa l  genéric a de 

nulida d de votació n recibid a en casilla . 

Para ello , precis ó el  contenid o del  citad o precept o loca l  y  señaló 

que los elemento s que debían actualizars e para su 

configuració n son : /.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA Que existan irregularidades graves 

plenamente acreditadas; ii. Que no sean reparables durante la 

jornada electoral o en las actas de escrutinio y cómputo; iii. Que 

en forma evidente pongan en duda la certeza de la votación, y 

iv. Que sean determinantes para el resultado de la votación; y  al 

efecto , desarroll ó  cada uno de ellos . 

Las documentale s en las que basó su decisió n el  Tribuna l 

electora l  local , y  que en el  moment o de toma r la  decisión , 

braba n en el  expediente , fuero n las siguientes : 
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•  Act a númer o diecisiete , de ocho de juni o  de dos mil 

dieciséis , levantad a por  la  licenciad a María Catalin a Cruz 

Leyva , en funcione s de servidor a públic o habilitad o mediant e 

acuerd o IEEPCO-CG-12/2016, aprobad o por  el  Consej o 

Genera l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n 

Ciudadan a de Oaxaca, en sesió n extraordinari a  de catorc e 

de febrer o de dos mil  dieciséis , en la  que certific a y  da fe  de 

diverso s hecho s relacionado s con la  casill a  132 básica , y  a  

la  que se adjunta n dieciséi s  impresione s fotográficas . 

•  Copia certificad a del  acta de cómput o distrita l  de ocho de 

juni o  de dos mil  dieciséis . 

•  Copia certificad a del  recib o de documentació n y  materiale s 

electorale s entregado s al  president e de la  mesa directiv a de 

casill a  de la  secció n 132 casill a  básica . 

•  Copia certificad a del  recib o de entreg a de los paquete s 

, electorale s al  consej o distrita l  electora l  de la  referid a casilla . 

•  Copia certificad a de la  impresió n de la  relació n de los 

representante s de los partido s políticos/candidato s 

independiente s ante las mesas directiva s de casillas . 

•  Copia certificad a del  format o de recepció n de paquete s de 

casillas . 

•  Copia certificad a del  expedient e de elecció n de diputad o por 

el  principi o  de mayorí a  relativ a del  distrit o  VII, con sede en 

Putia  Vill a  de Guerrero , Oaxaca. 

•  Origina l  del  inform e rendid o por  la  president a del  consej o 

distrita l  responsable , en relació n con hecho s relativo s a la  

jornad a electora l  del  cinc o de juni o  de dos mil  dieciséis . 

Con sustent o en dicho s documentos , el Tribuna l Electora l del 

Estad o de Oaxaca tuv o por plenament e acreditada s las 

siguiente s irregularidades , misma s que estim ó com o graves : 



1. Que en el  expedient e de elecció n no existí a  acta de 

instalació n de casill a  y  cierr e  de la  votación ; 2. Que en dich o 

expedient e no existí a  acta de escrutini o  y  cómput o de la  casilla ; 

3. Que dentr o del  mism o no se encontrab a el  acta de clausur a 

de casill a  y  remisió n del  paquet e electoral ; 4. Que el  paquet e 

electora l  tenía muestra s de alteración . 

Ademá s de tales irregularidades , consider ó que las boleta s 

contenida s en el  paquet e electora l  no tenían doblece s que 

permitiera n establece r  que fuero n ingresada s a la  urna ; así 

com o que dicha s boletas , salvo una, estaba n marcada s 

únicament e a favor  del  partid o MORENA. 

Lo anterior , a  parti r  del  acta númer o diecisiete , de ocho de juni o 

de dos mil  dieciséis , levantad a por  la  licenciad a María Catalin a 

Cruz Leyva , en funcione s de servido r  públic o habilitad o 

mediant e acuerd o númer o IEEPCO-CG-12/2016, aprobad o por 

el  Consej o Genera l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca; así com o del  testimoni o 

del  instrument o notaria l  veint e  mil  dosciento s cuarent a y  cinco , 

de ocho de juni o  de dos mil  dieciséis ; y  con lo  manifestad o por 

el  consejer o Enriqu e Ortega Velasc o en el  acta de sesió n de 

cómput o distrita l  de ocho de juni o  de dos mil  dieciséis . 

De tal  forma , el  criteri o  que sostuv o el  órgan o jurisdicciona l 

electora l  loca l  fue en el  sentid o de que , era posibl e  corrobora r 

que la  diligenci a  de fe  de hecho s llevad a a cabo por  la  

licenciad a María Catalin a Cruz Leyva , en funcione s que 

corresponde n a la  Oficialí a  Electoral , se llevó a cabo durant e el 

desarroll o  del  cómput o distrita l  de la  elecció n de diputad o loca l 

de que se trata , en la  que se encontraba n presente s los 

consejero s electorale s y  los  representante s de los partido s 
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políticos ; y  que , precisament e uno de los consejero s distritale s 

se pronunci ó respect o a que el  paquet e de la  casill a  impugnad a 

tenía muestra s de manipulació n de la  votació n emitida . 

Adicionalment e a lo  anterior , el  Tribuna l  electora l  loca l  señaló 

que la  casill a  132 básic a se agrup ó dentr o de las que tenían 

muestra s de alteración , y  que al  moment o de hacer  el  recuent o 

de votos , éste arroj ó  com o resultad o una votació n de 

seisciento s cincuent a y  siet e  voto s a favor  del  partid o 

MORENA, y  un solo  vot o a favor  del  Partid o Unida d Popula r  y 

un vot o nulo ; observand o que la  votació n era exorbitant e a favor 

de un partid o polític o y  únicament e de un vot o para el  otro ; 

fenómen o del  que refiri ó  que en la  doctrin a de la  materi a  es 

conocid o com o  "casilla zapato". 

Con base en lo  antes precisado , el Tribuna l Electora l del 

Estad o de Oaxaca estim ó que las irregularidade s estaba n 

plenament e acreditada s y que debían considerars e com o 

graves , pues desd e su punt o de vista , tenían com o 

consecuenci a que no se tuvier a certez a de lo ocurrid o en la 

casill a 132 básica , al  no ser  posibl e  determina r  en prime r 

términ o si  la  casill a  fue debidament e instalada , la  hora en la  que 

se instaló , quiéne s conformaro n la  mesa directiv a de casilla , la  

form a en que se desarroll ó  la  votación , cóm o se integr ó el 

paquet e electoral , la  hora en que se clausur ó la  casilla ; además 

de que resultab a evidente , que el  paquet e electora l  tenía 

muestra s de alteración . 

De tal  forma , el  órgan o jurisdicciona l  electora l  sostuv o que , se 

afectaba n los principio s que rige n la  materi a  electoral , toda vez 

que no tenía indicio s de que la  jornad a electora l  se hubier a 

llevad o a cabo en la  referid a casilla , de conformida d con las 



regla s prevista s en el  códig o electora l  del  Estado de Oaxaca , 

además de que no se tenía certeza respect o de los resultado s 

de la  votación , calificándol a dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "supuestamente emitida en esa 

casilla". 

Es así que , en el  caso concret o y  a  parti r  de lo  razonad o por  el 

tribuna l  responsable , se desprende n los aspecto s que dich o 

órgan o jurisdicciona l  electora l  tom ó en cuent a para considera r 

que en cuant o a la  casill a  132 básica , las  irregularidade s eran 

grave s y  se encontraba n plenament e acreditadas : por  una 

parte , la  falt a  de actas de la  casill azyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 132 básica , y  por  otra , que 

el  paquet e electora l  tenía muestra s de alteración ; que las 

boleta s no estaba n dobladas ; y  que la  votació n fue exorbitant e 

a favor  de un partid o político . 

De tal  forma , el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca , arrib ó 

a la  conclusió n de que no podía corroborars e la  instalació n de 

la  casill a  y, por  ende , que la  votació n se hubier a emitido . Lo que 

trajo  com o consecuenci a que ese órgan o jurisdicciona l  electora l 

loca l  determinar a decreta r  la  nulida d de votació n recibid a en la  

casill a  132 básica , recompone r  el  cómput o distrital , y  com o 

consecuenci a de ello , que se diera un cambi o de ganado r  en la  

elecció n de diputado s locales , en el  distrit o  electora l  loca l  07, 

con cabecer a en Putia  Vill a  de Guerrero , Estado de Oaxaca. 

Por  su parte , la Sala Regiona l Xalapa , al resolve r el juici o 

de revisió n constituciona l electoral , con númer o de 

expedient e SX-JRC-102/2016, presentad o en contr a de la 

resolució n del Tribuna l Electora l del Estad o de Oaxaca 

antes precisada , arrib ó a una conclusió n totalment e 

opuest a a la sostenid a por el órgan o jurisdicciona l electora l 

local , a parti r de que, además de las probanza s que 
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obraba n en el expedient e realiz ó requerimiento s a la 

autorida d electoral , además de realiza r una diligenci a para 

mejo r proveer . 

Sin  embargo , esta Sala Superio r  del  Tribuna l  Electora l  del 

Poder  Judicia l  de la  Federación , a  parti r  del  análisi s  y  valoració n 

de las constancia s que obra n en autos , así com o de las 

circunstancia s particulare s que se presenta n en el  caso 

concreto , no compart e las consideracione s y  conclusione s a las 

que llegó la  Sala Regiona l  Xalapa , pues lejo s de brinda r 

clarida d en torn o a lo que ocurri ó respect o de la casill a 132 

básic a cuestionada , persist e la incertidumbr e y falt a de 

certez a en torn o a la misma , com o se expon e a continuación . 

En cuant o a la  falt a  de actas de la  casill a  132 básica , la  Sala 

Regiona l  Xalapa sostuv o que el  Tribuna l  electora l  loca l 

indebidament e lo  calific ó com o una irregularida d grave , al 

estima r  que no era posibl e  determina r  la  debid a instalació n de 

la  casill a  132 básica , la  hora en la  que se instal ó  y  clausuró , 

quiéne s conformaro n la  mesa directiv a de casilla , la  form a en 

que se desarroll ó  la  votación , ni  cóm o se integr ó el  paquet e 

electoral ; lo  cual  fue analizad o bajo la  causa l  genéric a de 

nulida d de votació n recibid a en casilla . 

La Sala Regiona l  ahora responsabl e sostuv o que la  falt a  de 

actas de la  casill a  132 básica , no constituy e una irregularida d 

grave , si  de otra s documentale s puede teners e certeza de las 

particularidade s con las que se dio  la  integració n de la  mesa 

directiv a e instalació n de casilla . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  Xalapa consider ó que en el 

caso , el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca se limit ó  a  



referi r  que tomab a en cuent a de form a general , entre  otro s 

documentos , el  expedient e de elecció n de diputad o por  el 

principi o  de mayorí a  relativ a del  distrit o  VII, con sede en Putia  

Villa  de Guerrero , Oaxaca, sin  abunda r  en los documento s que 

lo  integran , el  contenid o de los mismos , ni  lo  que se desprendí a 

de las documentale s que enlistó . 

Además , la  Sala Regiona l  Xalapa estim ó que el  Tribuna l 

electora l  loca l  no valor ó el  acta de sesió n permanent e del  día  

de la  jornad a electora l  del  Consej o Distrita l  07 de Putia  Villa  de 

Guerrero^ , pues no se pronunci ó sobr e dich o documento , ni  de 

su contenid o para emiti r  su determinación . 

Para la  Sala Regiona l  Xalapa ello  cobrab a especia l  importancia , 

derivad o de que en el  acta de sesió n permanent e del  día  de la  

jornad a electora l  del  Consej o Distrita l  07 de Putia  Villa  de 

Guerrero , se señala que el  día  de la  jornad a electora l  fuero n 

instalada s dosciento s quinc e casilla s  de las doscienta s dieciséi s 

previstas , siend o la  únic a casill a  no instalad a la  de Santiag o 

Juxtlahuaca , correspondient e a la  secció n 2033 casill a  tipo 

especia l  2, manifestació n que inclus o realizó el  representant e 

del  Partid o de la  Revolució n Democrátic a y  que solicit ó  se 

asentar a en el  acta, además de que al  finaliza r  la  sesió n se 

recibiero n dosciento s quinc e paquete s electorale s que 

correspondía n al  cien por  cient o de las casilla s  instaladas"̂ . 

Lo anterior , fue concatenad o por  la  Sala Regiona l  con lo 

informad o por  la  President a del  consej o distrital , dond e refier e 

que la  capacitador a asistente-electora l  de la  06 Junt a Distrita l 

'  Visibl e  en foja s 764 a 789 del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se 
actúa . 

Visibl e  en foja s 766, 771, 772, y  786 del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el 
que se actúa . 
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Ejecutiv a del  Institut o  Naciona l  Electoral , con sede en Tlaxiaco , 

Oaxaca , denunci ó la  sustracció n de manera violent a del 

paquet e electora l  correspondient e a la  secció n electora l  2033 

especia l  2  de Santiag o Juxtlahuaca® . 

Sobr e lo  informad o por  la  asistent e electoral , la  Sala Regiona l 

Xalapa razonó que fue en ejercici o  de sus funciones , toda vez 

que les correspond e verifica r  y  supervisa r  que la  instalació n y 

clausur a de las casilla s  se realic e en los término s y  plazos que 

señala la  legislació n electora l  y, en su caso, informa r  al  consej o 

distrita l  electoral , en término s del  artícul o  199, apartad o 1, 

fracció n II, del  Códig o de Institucione s Política s y 

Procedimiento s Electorale s para el  Estado de Oaxaca. 

Sin  embargo , la  Sala Regiona l  Xalapa , no se concret ó a la  

valoració n de tales documentale s que ya obraba n en el 

expedient e formad o con motiv o de los recurso s de 

inconformida d presentado s ante el  Tribuna l  Electora l  del  Estado 

de Oaxaca , sino que procedi ó a realiza r  distinto s requerimiento s 

y  actuaciones , atendiend o a lo  plantead o por  el  partid o polític o 

MORENA, en el  escrit o  de demand a que dio  orige n al  juici o  de 

revisió n constituciona l  electora l  SX-JRC-102/2016, cuya 

resolució n es impugnad a en la  present e instancia . 

En efecto , en el  escrit o  de demand a del  juici o  de revisió n 

constituciona l  electoral , presentad o por  el  partid o polític o 

MORENA®, se puede adverti r  que se ofreciero n com o prueba s 

la  documenta l  públic azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "consistente en Copia Original (sic) del 

Acta de la Jornada Electoral de la casilla 132 básica"] la  

^  Visibl e  en foj a  906 del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se actúa . 
Consultabl e  a  foja s 6 a 42 del  Cuadern o Accesori o  1, del  expedient e formad o con 

motiv o del  present e recurs o de reconsideración . 



documenta l  públic azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "consistente en Copia Original (sic) del Acta 

de Escrutinio y Cómputo de la casilla 132 básica", así com o la  

instrumenta l  de actuacione s y  la  presunciona l  lega l  y  humana . 

Además , el  entonce s actor  indic ó que con independenci a de lo 

anterior , con fundament o en el  artícul o  17 Constitucional , así 

com o la  tesis  de jurisprudenci a 10/97, con el  rubr o rplifedcbaZYXVUTSRQPONMLJIGFEDCA DILIGENCIAS 

PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS  CUANDO EN 

AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA 

RESOLVER, solicitab a a la  Sala Regiona l  Xalapa , se sirvier a 

allegars e de elemento s documentale s adicionale s que le  

permita n mejor  proveer , para lo  cual  se exhibí a en ese 

moment o los originale s de las copia s al  carbó n del  acta de la  

jornad a electora l  y  del  acta de escrutini o  y  cómputo , 

correspondiente s a la  casill a  132 Básic a de la  elecció n de 

diputad o loca l  del  distrit o  07 de Putia  Vill a  de Guerrero ; así 

tambié n se solicit a  requeri r  al  Consej o Genera l  .del  Institut o 

Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de Oaxaca se 

sirvier a remiti r  el  origina l  de la  list a  nomina l  para vota r  con 

fotografí a  que hubier a sido utilizad a en la  casill a  132 Básic a de 

la  elecció n de diputad o loca l  del  distrit o  07 de Putia  Vill a  de 

Guerrero , con la  que ese órgan o jurisdicciona l  podrí a  constata r 

el  númer o efectiv o de ciudadano s que votaro n en esa casilla . 

Respect o a la  presentació n del  referid o escrit o  de demanda , y 

en particular , el  ofrecimient o de pruebas , el  Magistrad o 

encargad o de la  instrucción , mediant e acuerd o de fecha 

veintisiet e  de juli o  de dos mil  dieciséis^ , determinó , entre  otro s 

aspectos , en el  artícul o  16, apartad o 4, y  91, apartad o 2, de la  

Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  

^  Visibl e  a  foja s 166 a 170 del  Cuadern o Accesori o  1, del  expedient e formad o con 
motiv o del  recurs o de reconsideració n en que se actúa . 
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Electoral , establec e que en ningú n caso se tomará n en cuent a 

para resolve r  las  prueba s ofrecida s y  aportada s fuera de los 

plazos legales , except o las supervenientes . 

En este sentido , advirti ó  que respect o a las documentale s 

consistente s en las copia s al  carbó n del  Act a de Jornad a 

Electora l  y  Act a de Escrutini o  y  Cómput o correspondiente s a la  

casill a  132 básica , no podía n ser admitida s tod a vez que no 

eran supervenientes , ya que no surgiero n con 

posteriorida d a la sentenci a que se combatía , además, de 

que MORENA no las anexó desde la  instanci a  local , 

destacand o que fue part e  en el  recurs o de inconformida d 

RIN/DMRA/ll/05/201 6 y  acudi ó com o tercer o interesad o en el 

recurs o de inconformida d RIN/DMRA/ll/01/2016 , además de 

que no manifestó , ni  acredit ó  las  causa s por  las  cuale s no le  fue 

posibl e  ofrecerl a  y  aporta r  las  prueba s respectivas , en la  

instanci a  local . 

Asimismo , en dich o acuerdo , el  Magistrad o Instructo r  determin ó 

que , en relació n al  ofici o  IEEPCO/SG/2254/2016, de diecioch o 

de juli o  del  present e año, signad o por  el  Secretari o  Ejecutiv o del 

Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca , en dond e se anexa copi a certificad a de la  acreditació n 

com o representant e suplent e de MORENA ante el  07 Consej o 

Distrita l  Electoral , que presentó , pese a no referirl o  en su escrit o 

de demanda , se admitía , por . tratars e de una documenta l 

pública , que guardab a relació n con la  calida d con la  que se 

ostentab a el  firmant e de la  demand a y  se tenía por  desahogad a 

por  su propi a y  especia l  naturaleza . 

De igua l  forma , el  Magistrad o Instructo r  tuvo por  señaladas , la  

resunciona l  lega l  y  humana , así com o la  instrumenta l  de 



actuaciones . 

Por  lo  que se refier e a la  realizació n de diligencia s para mejor 

proveer , en el  acuerd o se señaló que las misma s se encuentra n 

dentr o del  ámbit o  de actuació n del  Magistrad o Instructo r  cuand o 

a su juici o  se necesite n mayore s elemento s para resolve r  la  

cuestió n a dilucidar . 

Sin  embargo , en el  acuerd o en cita , el  Magistrad o Instructo r 

consider ó que era necesari o  conta r  con mayore s elemento s 

para resolver , por  lo  que , con fundament o en los artículo s 199, 

fracció n XII, de la  Ley Orgánic a del  Poder  Judicia l  de la  

Federación , y  72, fracció n IV, incis o a), del  Reglament o Intern o 

del  Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de la  Federación , 

determin ó requeri r  a  la  Junt a Loca l  Ejecutiv a del  Institut o 

Naciona l  Electora l  en Oaxaca para que , en un plazo de tres 

días hábile s contado s a parti r  de la  notificació n del  referid o 

proveído , informar a los resultado s de la  votació n obtenid a en la  

elecció n de diputado s federale s por  el  principi o  de mayorí a  

relativa , especificand o los voto s por  partid o polític o o coalición , 

recibid a en la  secció n 132 casill a  básica , en los dos último s 

proceso s electorale s (2012 y  2015), debiend o remiti r  la  

documentació n que sustentar a lo  informado . 

Asimismo , en el  acuerd o en cita , el  Magistrad o Instructo r 

determin ó que , toda vez que mediant e proveíd o dictad o en 

fecha dieciséi s  de juni o  de dos mil  dieciséis , el  Tribuna l 

Electora l  del  Estado de Oaxaca requiri ó  al  Consej o Genera l  del 

Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca, que junt o con su inform e circunstanciad o remitier a la  

list a  nomina l  de electore s de la  casill a  132 básica , y  toda vez 

que por  ofici o  IEEPCO/CDE007/316/2016 de veintidó s de juni o 



T R I B U N A L E L E C T O R A LzyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA SUP-REC-264/2016, ACUMULADO S 
d e l  P o d e r  J u d i c i a l  d o l a  F e d e r a c i ó n ' 

SAL A S U P E R I O R 

de la  mism a anualidad , signad o por  la  Secretarí a  del  07 

Consej o Distrita l  Electora l  con sede en Putia  Vill a  de Guerrero , 

señala que había remitid o a ese H. Tribuna l  copi a certificad a del 

expedient e de Cómput o de la  Elecció n de Diputad o Local , y 

dado que el  referid o document o no obra agregad o al 

expediente , ni  certificació n de que la  mism a no fue encontrad a 

dentr o del  paquet e electoral , ante la  necesida d de conta r  con 

todo s los elemento s relacionado s con la  integració n del 

expediente , con fundament o en los artículo s 199, fracció n XII, 

de la  Ley Orgánic a del  Poder  Judicia l  de la  Federación , y  72, 

fracció n IV, incis o d), del  Reglament o Intern o del  Tribuna l 

Electora l  del  Poder  Judicia l  de la  Federación , requiri ó  al 

Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca, para que en un plazo 

de tres días hábiles , contado s a parti r  de la  notificació n del 

propi o proveído , remitier a la  list a  nomina l  de electore s de la  

casill a  132 básica . 

Posteriormente , mediant e divers o acuerd o de fecha ocho de 

agost o de dos mil  dieciséis® , el  Magistrad o Instructo r 

nuevament e determin ó realiza r  requerimientos , a  efect o de 

conta r  con mayore s elemento s para resolver . En este sentido , 

determin ó requeri r  al  Consej o Genera l  y, por  su conducto , al 

Consej o Distrita l  Electora l  07 con sede en Putia  Villa  de 

Guerrero , ambos , del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, para que , en un plazo de 

tres días hábile s contado s a parti r  de la  notificació n del  propi o 

proveído , remitiera : a) El  encart e  publicad o por  dich a autoridad ; 

y  b) El  origina l  de la  list a  nomina l  de electore s de la  casill a  132 

básic a utilizad a en el  proces o electora l  loca l  en curso . 

Visibl e  a  foja s 203 a 205 del  Cuadern o Accesori o  1, del  expedient e en que se actúa . 



Además , acord ó requeri r  a  la  Junt a Loca l  Ejecutiv a del  Institut o 

Naciona l  Electora l  del  Oaxaca para que, en un plazo de tres 

días hábile s contado s a parti r  de la  notificació n del  propi o 

proveído , informar a respect o a la  integració n e instalació n de la  

casill a  132 básic a en el  proces o electora l  loca l  en el  Estado de 

Oaxaca, lo  anterior , derivad o de la  competenci a constituciona l 

que le  otorg a el  artícul o  41, Base V, apartad o B, incis o a), 

numerale s 1 y  4, relativ o a la  capacitació n electoral , así com o a 

la  ubicació n de casilla s  y  la  designació n de los funcionario s de 

sus mesas directivas , señaland o en su caso, si  la  casill a  132 

básic a fue instalad a e integrad a con los ciudadano s 

designados , así com o cualquie r  documentació n relativ a al 

funcionamient o de la  mism a o de algún incident e en la  

instalación , desarroll o  de la  votación , así com o escrutini o  y 

cómputo , adjuntand o la  documentació n que sustentar a lo 

informado . 

Adicionalmente , el  mism o ocho de dos mil  dieciséis , el 

Magistrad o President e de la  Sala Regiona l  Xalapa dict ó  un 

acuerdo ® en el  que señaló que , atendiend o al  ofici o  TEPJF-

SRX-AADLG-47/201 6 del  mism o día, signad o por  el  Magistrad o 

Instructo r  del  juici o  de revisió n constituciona l  electoral , mediant e 

el  cual  hacía de su conocimiento , que en la  sustanciació n del 

referid o juicio , se hacía necesari o  desahoga r  una diligenci a  

para mejor  proveer , la  cual  consistirí a  en la  inspecció n ocula r 

que se realizar a al  contenid o del  paquet e electora l 

pertenecient e a la  casill a  132 Básica , correspondient e al  distrit o 

07 con sede en Putia  Villa  de Guerrero , Oaxaca, para que , de 

conta r  con su anuenci a la  referid a diligenci a  se realizar a el 

vierne s doc e de agost o del  present e año, a  las onc e hora s en 

"̂ Visibl e  a  foja s 215 a 219 del  Cuadern o Accesori o  1, del  expedient e formad o con 
motiv o del  present e recurs o de reconsideración . 
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las  instalacione s de la  Sala Regiona l  correspondient e a la  

Tercera Circunscripció n Plurinomina l  Electora l  Federal . 

De tal  forma , con fundament o en los artículo s 197, fracció n XI  y 

XVI, y  204, fraccione s I  y  XII  de la  Ley Orgánic a del  Poder 

Judicia l  de la  Federación ; 51, fraccione s I  y  XIV, 53, fraccione s I  

y  XVIII, asi  com o 72, fracció n III, del  Reglament o Intern o del 

Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de la  Federación , el 

Magistrad o President e acord ó realiza r  la  referid a diligenci a  para 

mejor  proveer . 

Posteriormente , el  quinc e agost o de dos mil  dieciséis , el 

Magistrad o Instructo r  del  juici o  de revisió n constituciona l 

electora l  dict ó  un nuevo acuerdo , en el  que , entre  otro s 

aspectos , determin ó requeri r  al  Consej o Genera l  y  por  su 

conduct o al  Consej o Distrita l  Electora l  07, con sede en Putia  

Vill a  de Guerrero , ambos del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, el  acta de la  jornad a 

electoral , el  acta de escrutini o  y  cómputo , así com o el  acta de 

clausur a de casill a  y  remisió n del  paquet e electoral , toda s de la  

casill a  132, correspondient e al  referid o distrit o  electora l  local . 

Como puede advertirs e con toda clarida d de lo  antes precisado , 

la  Sala Regiona l  Xalapa actuó en form a por  demás 

incongruente , en tant o que , por  una parte , estim ó que el  partid o 

polític o MORENA, no ofreci ó  prueba s en el  moment o procesa l 

oportuno , y  por  otra , atendi ó a sus solicitudes , en cuant o a 

recaba r  mayore s probanza s para resolve r  el  caso, e  inclus o 

realiza r  una diligenci a  para mejor  proveer , las  cuale s incidiero n 

en la  determinació n que adoptó . 

Al  respecto , cabe señala r  que se requiriero n las referida s actas 



de la  jornad a electoral , de escrutini o  y  cómputo , así com o de 

clausur a de casill a  y  remisió n del  paquet e electoral , toda s de la  

casill a  132 básica , correspondient e al  referid o distrit o  electora l 

local , no obstant e que resultab a claro que no se habían 

entregad o junt o con el  paquet e electoral , en las hora s 

subsecuente s al  desarroll o  de la  jornad a electoral , ni  se 

encontraro n en el  paquet e electora l  al  moment o en que se 

realizó , el  nuevo cómput o respect o de dich a casill a  132 básica . 

Además , aún y  cuand o se contab a con la  diligenci a  realizad a 

por  la  Oficialí a  Electoral , el  día  del  cómput o distrital , y  en la  que 

se hacía consta r  las  condicione s en que se encontraba n las 

boleta s electorale s de la  casill a  132 básica , se determin ó por 

part e  del  President e de la  Sala Regiona l  Xalapa , a  petició n del 

Magistrad o Instructor , realiza r  una diligenci a  para mejor 

proveer , la  cual  consistirí a  en la  inspecció n ocula r  que se 

realizar a al  contenid o del  paquet e electora l  pertenecient e a la  

casill a  132 Básica , correspondient e al  distrit o  07 con sede en 

Putia  Villa  de Guerrero , Oaxaca. 

En efecto , en la  resolució n controvertid a en el  present e recurs o 

de revisión , se puede adverti r  que la  Sala Regiona l  Xalapa 

consider ó que , derivad o del  requerimient o efectuad o por  el 

Magistrad o Instructo r  del  caso en la  Sala Regiona l  Xalapa , se 

cont ó con los formato s denominado s F1 y  dond e se 

inform ó la  hora de instalación , númer o de funcionario s 

presente s y  com o fue integrad a la  mesa directiv a de casilla , 

señaland o que tales documento s que fuero n remitido s por  la  

Junt a Loca l  Ejecutiv a del  Institut o  Naciona l  Electora l  en 

Oaxaca. 

Visible s a foja s 462 a 464 del  Cuadern o Accesori o  1, del  expedient e formad o con 
motiv o del  recurs o de reconsideració n precisad o en el  rubro . 
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Respect o del  F1, se refier e al  format o de avanc e en la  

instalació n de casillas , por  part e  del  Capacitador-Asistent e 

Electoral , y  del  cual  se desprendi ó en relació n con la  casill a  132 

básica , que la  mism a fue instalad a a las ocho hora s con quinc e 

minutos . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  Xalapa destac ó que la  hora 

indicad a correspond e a la  asentad a en el  Act a de la  Jornad a 

Electoral , y  que en caso no de instalació n de la  casill a  se 

marcar á con un guió n el  recuadro , procediend o a llenars e el 

format o de incidentes , aspect o que en el  asunt o no se advirti ó 

que aconteciera . Por  el  contrario , la  Sala Regiona l  Xalapa 

advirti ó  que en el  aludid o format o se señaló que la  mesa 

directiv a de casill a  se instal ó  con cuatr o funcionario s presente s 

y  que de ellos  ningun o fue tomad o de la  fila , así com o que el 

aludid o centr o de votació n fue visitad o a las diez hora s con 

veint e minutos . 

Asimismo , la  Sala Regiona l  refier e que , se cuent a en autos con 

el  format o F2, denominad o segund o reporte , del  que se destac a 

que en la  casill a  132 básica , se integr ó con el  presidente , 

secretario , primer o y  segund o escrutadores , todos , propietarios , 

y  que al  moment o que fue visitada , esto es a las trec e hora s 

con quinc e minuto s no se encontr ó present e ningú n 

representant e partidist a  ante ese centr o de votación . 

La Sala Regiona l  destac ó que los documento s previament e 

referido s tiene n valo r  probatori o  pleno , al  tratars e de 

documentale s públicas , respect o de la  cual  no concurr e prueb a 

en contrario , en término s de lo  previst o  por  el  artícul o  16, 

apartad o 2, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios en 



Materia  Electoral , así com o 16, apartad o 2 de la  Ley del 

Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca. 

Sin  embargo , cabe adverti r  que de tales documentale s que 

obra n en el  expediente , al  tratars e de meros reportes , no se 

adviert e  mayor  informació n en torn o a cóm o se obtuv o la  

información , y  com o se procedi ó a verifica r  la  misma , ni  much o 

menos respect o de las condicione s en que supuestament e se 

estaba realizand o la  recepció n de la  votación , de tal  form a que 

no puede n genera r  la  certeza necesari a  en el  present e caso. 

La Sala Regiona l  Xalapa consider ó que del  acta de sesió n 

permanent e del  día  de la  jornad a electora l  únicament e se 

desprende n elemento s de la  no instalació n de una casill a  

divers a a la  entonce s cuestionada , por  lo  que dicho s 

documentos , generaro n indicio s de que la  casill a  132 básic a sí 

fue instalada . 

Al  respecto , para la  Sala Regiona l  Xalapa , cobr a especia l 

relevanci a el  ofici o  INE/JLEA/E/723/201 6 y  documentació n 

remitid a por  el  Encargad o de despach o de la  Vocalía  del 

Secretari o  de la  Junt a Loca l  Ejecutiv a del  Institut o  Naciona l 

Electoral^ \ a  requerimient o efectuad o por  el  Magistrad o 

Instructo r  del  juici o  de revisió n constituciona l  electoral . 

De tal  forma , la  Sala Regiona l  Xalapa sostuv o que , de los 

aludido s documento s se desprend e en prime r  términ o que en la  

casill a  132 básica , no existiero n incidentes , al  no generars e la  

mencionad a secció n en el  report e  distrital , aspect o que se 

"  Consultabl e  a  foja  462 del  Cuadern o Accesori o  1  del  expedient e en el  que se actúa . 
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sustent a en la  copi a certificad a del  format o denominad o EDC4: 

Incidente s presentado s por  casilla , respect o del  distrit o  loca l  7  

en la  entida d federativ a de Oaxaca, y  del  que se puede 

observa r  que el  día  de la  jornad a electora l  se reportaro n cinc o 

incidentes , en igua l  númer o de casillas , siend o la  645 contigu a 

2, 645 contigu a 3, 2003 especia l  2, 2036 básic a y  2043 básica . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  destac ó que la  casill a  2003 

especia l  2, es la  únic a reportad a com o no instalada , en tant o 

que los demás incidente s de los referido s centro s de votació n 

consistiero n en dos por  cambi o de luga r  de la  casill a  con causa 

justificada , uno por  suspensió n tempora l  de la  votació n por 

riesg o de violenci a  y/o  violenci a  en la  casilla , y  otro  por 

propagand a partidist a  en el  interio r  o  exterio r  de la  casilla . 

Y agrega la  Sala Regiona l  Xalapa que respect o de la  casill a  

2003 S2 (especial ) se obtiene n elemento s de su no instalación , 

tant o del  report e  de incidente s remitid o por  el  Institut o  Naciona l 

Electoral , com o del  acta de sesió n permanent e del  día  de la  

jornad a electoral , no así respect o de la  casill a  132 básica . 

De tal  forma , la  Sala Regiona l  Xalapa sostien e que , para tener 

por  acreditad a la  no instalació n de la  casilla , no es suficient e la  

falt a  de sus actas, si  se cuent a con otro s elemento s com o el 

paquet e electora l  y  el  indici o  de su instalación , derivad o de la  

concatenació n de las documentale s antes referidas . 

Sobr e el  tema, la  ahora responsabl e señaló que el  indici o  es un 

medio de prueb a crítico , lógic o e indirecto , estructurad o a parti r 

de encontra r  acreditad o por  otro s medio s autorizado s por  la  ley, 

un hecho del  cua l  razonadamente , y  según las regla s de la  

experiencia , se infier e la  existenci a  de otro  hast a ahora 



desconocido . 

De tal  forma , para la  Sala Regional , la  no instalació n de una 

casill a  debe reflejars e en algún otro  element o probatori o  com o 

lo  serla  la  aludid a acta de sesió n permanent e del  día  de la  

jornad a electoral , o  incluso , con la  presentació n oportun a por 

part e  de los partido s político s de escrito s de incidente s ante el 

consej o respectivo , que hiciera n referenci a  a la  no instalació n 

de la  casilla , o  por  lo  menos algun a intervenció n en la  sesió n 

que lo  hicier a constar , máxim e que el  paquet e electora l  de 

dich a casill a  fue entregad o al  respectiv o consej o distrital . 

Así, para la  Sala Regional , el  que la  ley  dispong a que deben 

consta r  las  actas de la  casill a  en el  paquet e electoral , form a 

part e  del  sistem a de formalidade s previst o  con el  propósit o  de 

pre constituir , en document o público , la  prueb a de cierto s 

hechos , y  adminicularlo s con los demás elemento s de prueb a 

que obre n en el  sumario , a  fin  de establece r  que en los 

comicio s se respetaro n los principio s fundamentale s que para 

una elecció n democrátic a exige la  Constitució n Genera l  de la  

República , por  lo  que dich a formalidad , generalment e es para la  

prueb a y  no com o una solemnida d requerid a para la  valide z del 

acto. 

Al  respecto , la  responsabl e señaló que la  distinció n entre  las 

formalidade s para la  prueb a y  com o una solemnida d ha dado 

orige n a diverso s criterio s de este tribunal , entre  ellos , los 

contenido s en la  tesis  XLIII/98 y  XXVII/2001 de rubros : 

"INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO. NO SE 

PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA 

MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACIÓN DE DURANGO)"  e  

"INSTALACIÓ N DE CASILLA . SU ASENTAMIENTO FORMAL EN EL 
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ACTA, NO ES UN REQUISITO DE EXISTENCIA (LEGISLACIÓN DEL 

ESTADO DE JALISCO)"''̂ , los  cuales , en su razón esencia l 

sustenta n lo  expuesto . 

Y agrega la  Sala Regiona l  Xalapa que , en este orde n de ideas , 

las  formalidade s para la  prueba , puede n ser  comprobada s a 

travé s de otro s medio s que genere n convicció n sobr e la  

finalida d buscad a en la  norma , de tal  suert e  que , la  ausenci a de 

actas no conduce , en el  caso específico , necesariamente , a  

demostra r  la  no instalació n de la  casill a  132 básica , o  que el 

desarroll o  de la  votació n se diera en circunstancia s contraria s a 

los principio s rectore s de la  materia , pues , para tener  por 

acreditad a una irregularidad , deben obra r  medio s probatorio s 

que demuestr e las conducta s aludidas . 

Asimismo , la  Sala Regiona l  Xalapa precis ó que , en el  caso, 

todo s los instituto s político s que registraro n representació n ante 

la  casill a  cuestionada^^ , estuviero n en posibilidade s de 

inconformars e durant e el  desarroll o  de la  sesió n de vigilanci a  de 

la  jornad a electoral , sin  embargo , del  acta de la  aludid a sesión , 

ni  del  expedient e se puede desprende r  alegació n algun a que 

sirvier a de indici o  para sostene r  lo  estimad o por  el  Tribuna l 

Electora l  del  Estado de Oaxaca. 

Además , la  Sala Regiona l  señaló que , en autos obra agregad a 

la  copi a certificad a de la  acreditació n de los representante s de 

los partido s políticos/candidato s independiente s ante las mesas 

directiva s de casill a  ante el  Institut o  Naciona l  Electoral , de la  

Consultable s en la  Compilación 1997-2013: Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Tesis , Volume n 2, Tom o I, Tribuna l  Electora l  del  Pode r  Judicia l  de la  
Federación , México , 2013, página s 1287-1288 y  1306-1307, respectivamente . 

La relació n de representante s ante la  mesa directiv a de la  casill a  132 básica , se 
encuentr a a foja s 276 y  798 del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e formad o con 
motiv o del  recurs o de reconsideració n en el  que se actúa . 



que se observ a que el  Partid o Revolucionari o  Institucional , 

institut o  polític o integrant e de la  coalició n actor a en el  juici o  de 

revisió n constituciona l  electoral , acredit ó  a  Jorg e Norbert o 

Montesino s Anzure s y  a  Juan Santiag o Rojas Silva , com o sus 

representantes , propietari o  y  suplente , respectivamente , ante la  

casill a  132 básica . 

A tal  documenta l  públic a le  otorg ó valo r  probatori o  pleno , en 

término s de la  legislació n electoral , y  de la  mism a desprendi ó 

que previ o  a la  jornad a electora l  uno de los partido s integrante s 

de la  coalició n actor a en juici o  de revisió n constituciona l 

electora l  registr ó  representante s en la  casill a  132 básica , por  lo 

que el  Partid o Revolucionari o  Institucional , por  medio de su 

representante , estuv o en posibilidade s de asisti r  con 

representació n a la  casilla . 

De tal  forma , la  Sala Regiona l  Xalapa consider ó que las 

documentale s ante precisadas , eran indicio s adverso s a la  no 

instalació n de la  casilla , dado el  silenci o  el  día  de la  jornad a 

electora l  respect o de que la  casill a  132 básic a no fuera 

instalada , porqu e la  reacció n natura l  y  ordinari a  de que no se 

instal e  un centr o de votación , consist e  en la  adopció n de una 

conduct a activ a de colaboració n con la  autoridad , en pro de los 

interese s de los instituto s políticos , entendido s com o recibi r 

sufragio s en su favor , así com o de vigila r  el  desarroll o  de la  

jornad a electoral . 

Por  lo  que , para la  Sala Regional , de no instalars e la  casill a  132 

básica , todo s los instituto s político s con participació n en el 

proces o electora l  estuviero n en condicione s de manifestarlo , ya 

sea en la  sesió n permanent e del  consej o distrita l  del  día  de la  

jornad a electoral , o  mediant e la  presentació n oportun a de algún 
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escrit o  dond e relatara n com o inconformida d dich a irregularidad , 

máxim e que uno de los partido s que integra n la  coalició n 

integrad a por  los  partido s Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde 

Ecologist a  de Méxic o registr ó  representació n ante dich o centr o 

de votación . 

Además , la  Sala Regiona l  consider ó que el  ejercici o  del 

derech o al  vot o de los electore s no puede ser  viciad o por 

errore s u omisione s cometido s por  un órgan o electora l 

desconcentrado , no especializado , ni  profesional , com o lo  son 

las mesas directiva s de casilla , en el  entendid o que son los 

funcionario s que las integra n quiene s tiene el  encarg o de 

efectua r  el  llenad o de las actas, así com o la  debid a integració n 

del  paquet e electoral . 

Es así que la  Sala Regiona l  Xalapa arrib ó a la  convicció n de 

que no podía comparti r  el  criteri o  del  Tribuna l  Electora l  del 

Estado de Oaxaca , en el  sentid o de que , derivad o de la  falt a  de 

actas, debier a concluirs e que no se instal ó  la  casill a  132 básica , 

com o lo  estim ó al  resolve r  el  recurs o de inconformida d 

presentad o por  la  coalició n integrad a por  los  partido s 

Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México . 

Lo anterior , porqu e para la  Sala Regiona l  Xalapa , se trat a  de 

conjetura s que tiene n en contr a los elemento s anteriorment e 

referido s por  la  propi a Sala Regional , y  que desde su 

perspectiv a se desprende n de los diverso s documento s antes 

precisados , citado s en su resolució n ahora impugnada , y  que 

además obra n en el  expedient e bajo análisis . 

Además , para la  Sala Regiona l  Xalapa , es important e tener 

present e que , en el  caso, se tiene acreditad o que el  president e 



de la  mesa directiv a de la  casill a  132 básica , fue quie n recibi ó  el 

paquet e electora l  y  lo  entreg ó en el  consej o distrital , com o se 

desprend e de los correspondiente s recibo s relativo s a los 

entrega-recepció n de materia l  electora l  previ o  a  la  jornad a 

comicia l  por  part e  del  president e de la  mesa directiv a de casilla , 

así com o a la  entrega-recepció n del  paquet e electora l  de seis 

de juni o  del  present e año, por  part e  del  aludid o funcionari o  de 

casilla , al  consej o distrital̂ '̂ . 

Documentale s pública s a las que la  Sala Regiona l  Xalapa les 

otorg ó valo r  probatori o  pleno , en término s de la  legislació n de la  

materia , y  que , desde su perspectiva , acredita n que se hizo 

entreg a del  materia l  electora l  al  president e de la  mesa directiv a 

de casilla , y  que fue éste quie n a su vez realizó la  entreg a del 

paquet e electora l  al  respectiv o consej o distrita l  el  seis  de juni o 

del  present e año a las dos hora s con cincuent a y  seis  minutos , 

sin  las  actas por  fuera del  paquete , y  sin  cint a  de seguridad . 

Con base en lo  anterior , la  Sala Regiona l  Xalapa estim ó que se 

tenían por  colmado s los extremo s de entreg a y  recepció n del 

paquet e electoral , así como , en sentid o contrario , la  instalació n 

de la  casilla , por  lo  constatad o en el  acta de la  sesió n 

permanent e del  día  de la  jornad a electoral , y  por  no haber 

manifestació n ese día respect o de que la  casill a  no fuera 

instalada , todo , respect o de la  casill a  132 básica . 

Lo anterior , sostien e la  Sala Regiona l  Xalapa , genera la  

presunció n lega l  de la  existenci a  del  hecho , salvo prueb a en 

contrario , de que la  casill a  132 básic a se instal ó  y  que los 

trabajo s realizado s por  los  funcionario s de la  mesa directiv a de 

Visibl e  en foja s 273 a 275 del  Cuadern o Accesori o  1  del  expedient e en el  que se 
actúa . 
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casill a  se desarrollaro n conform e a los principio s rectore s de la  

materia , en tanto , que se cuent a con elemento s para estima r 

que la  mesa directiv a de casill a  se integr ó por  los  funcionario s 

propietario s previament e designado s por  la  autorida d electora l 

nacional , y  que la  instalació n de la  casill a  se dio  dentr o de los 

parámetro s establecido s en la  ley. 

Hasta aquí, las  consideracione s en que la  Sala Regiona l  Xalapa 

sustent ó su criterio , en el  sentid o de presumi r  que , 

contrariament e a lo  determinad o por  el  Tribuna l  Electora l  del 

Estado de Oaxaca , la  casill a  132 básic a sí se había instalado . 

Sin  embargo , esta Sala Superio r  consider a que result a  

incorrect o el  actua r  de la  Sala Regiona l  Xalapa , en cuant o a 

determina r  que sí se instal ó  la  mesa directiv a de la  casill a  132 

básica , pues se trat a  de una apreciació n y  valoració n parcial , 

respect o de las circunstancia s que se presentaro n en torn o a la  

referid a casill a  132 básica , y  que incluso , deben estimars e 

com o una apreciació n merament e formal , que no atiend e a los 

hecho s y  motivo s de agravi o  expresado s desde la  instanci a  de 

impugnació n primigenia . 

En efecto , para esta Sala Superior , la  falt a  de acta de escrutini o 

y  cómput o de la  casilla , contrariament e a lo  considerad o por  la  

Sala Regiona l  Xalapa , no puede estimars e que , en el  caso, 

constituy a una irregularida d que no trasciend a en gravedad , 

pues para pode r  determina r  si  la  referid a circunstanci a  

trascendí a a determina r  la  anulació n de la  votació n recibid a en 

la  casill a  132 básica , debió realiza r  un análisi s  conjunt o con las 

restante s circunstancia s que se presentaro n en el  caso bajo 

análisis . 



Para la  Sala Regiona l  Xalapa , la  legislació n electora l  corrig e la  

falt a  de acta de escrutini o  y  cómput o con la  realizació n de la  

apertur a del  paquet e electora l  y  el  recuent o de sus votos , por  lo 

que , la  omisió n de obra r  agregad a en el  paquet e electora l  es 

subsanad a con la  constanci a  individua l  de resultad o electora l 

en punt o de recuento , que se elabor a para tal  efecto . 

Al  respecto , la  Sala Regiona l  señaló que el  códig o comicial , 

dispon e el  procedimient o a segui r  ante la  falt a  de acta de 

escrutini o  y  cómputo , tal  y  com o se desprend e del  artícul o  236 

del  códig o electora l  local , que establec e el  procedimient o a 

segui r  para la  realizació n del  cómput o distrita l  de la  votació n 

para diputados , y  del  que se desprend e que , si  no exist e  acta 

fina l  de escrutini o  y  cómput o en el  expedient e de la  casilla , ni 

obras e ésta en pode r  del  president e del  consej o se proceder á a 

abri r  el  sobr e en que se contenga n las boleta s para su cómputo , 

levantándos e un acta individua l  de la  casilla , asi  com o la  

apertur a de los paquete s con muestra s de alteración , 

procediend o a actua r  de la  mism a forma , esto es, ante la  falt a  

de acta, se computara n las boleta s y  se levantar e un acta 

individua l  de la  casilla . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  advirti ó  que , en el  caso, el 

sustent o para la  realizació n del  recuent o de la  casill a  132 

básica , tal  y  com o se corrobor a del  acta de la  sesió n especia l 

de cómput o distritaP^ , fue que la  aludid a casill a  se clasific ó con 

las que tenían muestra s de alteració n (sin  especifica r  en el  caso 

particula r  en qué consistí a  la  alteración) , procediend o ya sea a 

coteja r  los  resultado s de las actas, o  bien , en el  caso de no 

coincidenci a de resultado s de las actas, o  la  no existenci a  del 

Visibl e  en las foja s 840, 848 y  850 del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el 
que se actúa . 
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acta de escrutini o  y  cómputo , derivand o en la  realizació n el 

cómput o de la  casilla . 

De tal  forma , para la  Sala Regiona l  Xalapa , la  falt a  del  acta de 

escrutini o  y  cómputo , es una irregularida d que fue subsanad a 

con el  recuent o correspondiente , en tant o que , la  legislació n 

electora l  prevé un procedimient o a segui r  si  el  paquet e electora l 

es entregad o sin  acta de escrutini o  y  cómputo . 

Y agrega la  ahora responsable , que la  casill a  bajo  análisi s  no 

fue la  únic a que se recont ó en esa situación , por  lo  que 

tampoc o podrí a  considerars e com o un hecho particula r  de la  

casill a  132 básica . 

Lo anterior , sostien e la  Sala Regional , en razón de que se 

desprend e de las actas circunstanciada s del  recuent o parcia l  de 

la  elecció n de diputado s locale s en el  07 distrit o  electora l  loca l 

en el  estado de Oaxaca, en el  grup o de trabaj o 1  se recontaro n 

treint a  y  ocho casillas , mientra s que en el  grup o de trabaj o 2 

fuero n treint a  y  ocho casillas , en el  grup o de trabaj o 3 se 

computaro n treint a  y  nueve casillaŝ ® . 

De tal  forma , la  Sala Regiona l  Xalapa advirti ó  que la  sum a de 

las casilla s  recontada s fuero n cient o quince . Así, la  Sala 

Regiona l  Xalapa destac a que en relació n con la  casill a  132 

básica , se asent ó en el  acta individua l  de resultado s electorale s 

de punt o de recuentô ^  que el  Partid o Unida d Popula r  obtuv o un 

voto , en tant o que MORENA obtuv o seisciento s cincuent a y 

siet e  votos , y  que se contabiliz ó un vot o com o nulo . 

16 Visible s entre  las foja s 580 a 597, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el 
que se actúa . 
"  Visible s entre  la  foj a  468, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se 
actúa . 



Además , para la  Sala Regiona l  Xalapa , la  inexistenci a  de la  

constanci a  de clausur a de casilla , no trasciende , ya que de ella  

lo  que se pretend e pre constitui r  es el  tiemp o trascurrid o entre  

el  cierr e  de la  casill a  y  la  recepció n del  paquet e electora l  por 

part e  de la  autorida d administrativ a electoral , y  que la  entreg a 

del  referid o paquet e electora l  fue por  part e  del  president e de la  

mesa directiv a de casilla . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  Xalapa señaló que en el  caso, 

la  propi a coalició n integrad a por  los  partido s Revolucionari o 

Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México , reconoci ó en su 

demand a de inconformidad , que la  distanci a  entre  la  localida d 

San José Yosocañu , municipi o  de Constanci a del  Rosario , que 

correspond e a la  secció n electora l  132, a  las instalacione s del 

consej o distrital , es  de menos de dos horas , por  lo  que , al  deci r 

de la  Sala Regiona l  Xalapa , pretende r  una entreg a del  paquet e 

electora l  de form a inmediata , sería  contrari o  al  reconocimient o 

espontáne o que realiza n del  tiemp o que estima n únicament e 

para trasladars e del  luga r  de instalació n de la  casill a  a  la  sede 

del  consej o distrital . 

En el  caso, la  Sala Regiona l  señala la  recepció n del  paquet e 

electora l  fue a las dos hora s con cincuent a y  seis  minuto s del 

seis  de juni o  del  present e año, esto es, menos de nueve hora s 

desde el  moment o previst o  legalment e para el  cierr e  de la  

casilla , las  diecioch o horas , y  dentr o del  términ o de doc e hora s 

establecid o para la  entreg a de casilla s  urbana s ubicada s fuera 

de la  sede del  consej o distrital . 

Además , la  Sala Regiona l  Xalapa señala que , la  copi a 

ertificad a del  format o de recepció n de paquete s de casill a  
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"lEEPC O DISTRITO 07.-PUTLA VILLA DE GUERRERO 

OAXACA"""® , refier e las tres hora s con veinticuatr o  minuto s sin 

especifica r  fecha , precisament e en el  consecutiv o cuarent a y 

cuatrô ® , y  en dond e se hace referenci a  que el  bodeguer o firm a 

junt o con quie n presid e el  consejo , de lo  que la  responsabl e 

infier e que dich a informació n reflej a  el  ingres o del  paquet e 

electora l  al  espaci o físic o destinad o para resguarda r  los 

paquete s electorale s dentr o de las instalacione s del  propi o 

consej o distrital , esto es, su ingres o a la  bodega . 

Al  respecto , la  ahora responsabl e señala que se trat a  de 

documento s que inclus o fuero n aportado s a los autos del 

expedient e por  la  representació n de la  coalició n integrad a por 

los  partido s político s Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde 

Ecologist a  de México , y  estim ó que puede n surti r  efecto s en 

contr a de las pretensione s del  entonce s oferente , pues al 

exhibi r  la  documentació n en cuestión , genera convicció n 

respect o de su contenido , pues las parte s aporta n prueba s con 

la  finalida d de que el  juzgador , al  moment o de resolver , 

verifiqu e las afirmacione s producida s en sus escrito s fijatorio s 

de la  litis . 

Al  efecto , la  responsabl e se apoy ó en la  razón esencia l  del 

criteri o  contenid o en la  jurisprudenci a 11/2003, publicad a con el 

rubro : "COPIA FOTOSTÁTICA SIMPLE. SURTE EFECTOS 

PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE"̂ ® . 

Asimismo , la  Sala Regiona l  destac ó que el  Magistrad o 

Visibl e  en la  foj a  898, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se actúa . 
Visibl e  en la  foj a  899, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se actúa . 
Consultabl e  en la  Compilació n 1997-2013: Jurisprudenci a y  tesi s  en materi a  

electoral . Jurisprudencia , Volume n 1, Tribuna l  Electora l  del  Pode r  Judicia l  de la  
Federación , México , 2013, página s 247 y  248. 



President e del  Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca , el  seis 

de juli o  del  present e año, acord ó en el  punt o III  de dich o 

proveíd o tener  por  recibido s los documento s y  que serían 

tomado s en cuent a en el  moment o procesa l  oportuno^ V 

Sobre el  tema, la  Sala Regiona l  señaló que según lo  previst o  en 

el  artícul o  225, fracció n II, del  Códig o de Institucione s Política s 

y  Procedimiento s Electorale s para el  Estado de Oaxaca , las 

casilla s  urbana s ubicada s fuera de cabecer a de distrit o  deberá n 

hacers e llega r  al  consej o distrita l  a  más tarda r  dentr o de las 

doc e hora s contada s a parti r  de la  clausur a de las casillas . 

De tal  forma , la  ahora responsabl e consider ó que , en el  caso, 

no se afect ó la  norma , por  lo  que la  falt a  de la  constanci a  de 

clausur a de casilla , aludid a por  la  coalició n integrad a por  los 

partido s Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de 

México , no constituy e una irregularida d que trasciend a en un 

posibl e  retras o en tiemp o ocupad o para el  traslad o del  paquet e 

electora l  a  las  instalacione s del  consej o distrital . 

Lo anterior , porqu e desde su perspectiva , si  la  votació n se 

cierr a  a  las diecioch o horas , y  no se tiene el  dato de la  clausur a 

de la  casilla , ello  no repercute , en razón de que en el  escenari o 

de tener  por  clausurad a la  casill a  en el  extrem o del  cierr e  de la  

votación , esto es, a  las  diecioch o horas , únicament e habría n 

trascurrid o menos de nueve hora s hast a la  recepció n del 

paquet e electora l  por  part e  del  consej o distrital . 

De tal  forma , la  Sala Regiona l  Xalapa concluy ó que , la  pérdida , 

extraví o o destrucció n de la  documentació n electoral , no es 

^̂  Visibl e  en la  foja  915, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se actúa . 
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condició n suficient e para declara r  la  nulida d de la  votació n 

recibida , porqu e si  está satisfech a la  finalida d del  acta, la  

debid a recepció n de la  votació n y  existe n elemento s probatorio s 

idóneo s para acredita r  los  resultados , deben subsisti r  los 

mismos , siend o una irregularidad , pero no de la  entida d para 

acredita r  la  afectació n sustancia l  a  los  principio s rectore s en 

materi a  electoral . 

Y agrega la  responsabl e que ello  es en razón de que , 

considera r  lo  contrario , implicarí a  que cualquie r  infracció n de la  

normativida d jurídico-electora l  diera luga r  a  la  nulida d de la  

votació n o elección , lo  que haría  nugatori o  el  ejercici o  de la  

prerrogativ a ciudadan a de vota r  en las eleccione s populare s y 

se propiciarí a  la  comisió n de todo tipo de falta s a la  ley, 

dirigida s a impedi r  la  participació n efectiv a del  puebl o en la  vida 

democrática , la  integració n de la  representació n naciona l  y  el 

acceso de los ciudadano s al  ejercici o  del  pode r  público . 

Aunad o a lo  anterior , la  Sala Regiona l  se refiri ó  al  requerimient o 

efectuad o por  el  Magistrad o Instructor , se solicit ó  al  institut o 

electora l  loca l  la  list a  nomina l  de electore s de la  casill a  132 

básica , mism a que fue remitid a mediant e ofici o 

IEEPCO/SE/2351/2016, y  la  cual  se tuvo a la  vist a  en origina l 

del  tant o númer o 14, y  se orden ó agrega r  al  expedient e en 

copi a certificada . 

De tal  forma , para la  Sala Regiona l  ahora responsable , por  sí 

sola , la  falt a  de actas no constituy e una irregularida d grave , 

pues , desde su punt o de vista , es necesari o  tambié n toma r en 

cuent a las repercusione s jurídica s o en el  resultad o de la  

votación . 



En este sentido , en la  resolució n ahora impugnad a se señala 

que , el  Magistrad o Instructor , requiri ó  al  Consej o Genera l  y, por 

su conducto , al  Consej o Distrita l  Electora l  07 con sede en Putia  

Vill a  de Guerrero , ambos , del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca, para que remitiera n el  acta 

de jornad a electoral , el  acta de escrutini o  y  cómputo , levantad a 

ante mesa directiv a de casilla , de la  elecció n de diputado s de 

mayorí a  relativa , y  el  acta de clausur a de casill a  y  remisió n de 

paquet e electoral , toda s de la  casill a  132 básica , 

correspondient e al  distrit o  electora l  07 con sede en Putia  Villa  

de Guerrero , Oaxaca, al  adverti r  que no obraba n agregado s en 

el  expediente , com o tampoc o lo  estaba algun a certificació n 

expedid a por  la  Secretari a  del  Consej o Distrita l  de su 

inexistencia , esto es, ante la  incomplet a sustanciació n del 

expedient e por  part e  de la  autorida d responsable . 

Al  respecto , en la  resolució n ahora impugnada , se precis a que 

los documento s solicitado s fuero n enviado s por  el  Secretari o 

Ejecutivo , mediant e ofici o  IEEPCO/SE/2424/2016, mismo s que 

se tuviero n a la  vist a  en original , y  se orden ó agrega r  al 

expedient e en copia s certificadas . 

Al  respecto , la  Sala Regiona l  Xalapa estim ó que , pese al 

indebid o análisi s  probatori o  de la  aparent e falt a  de actas, lo 

ciert o  es que , la  falt a  de dicho s documento s en el  expedient e no 

es algo atribuibl e  a  las partes , a  los  ciudadano s de la  

comunidad , ni  a  los  instituto s político s contendientes . 

Lo anterior , en razón de que , para la  Sala Regiona l 

responsable , ello  fue consecuenci a de la  incomplet a 

sustanciació n de los recurso s de inconformidad , aunado a la  

omisió n de remiti r  los  documento s necesario s para resolve r  por 
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part e  de la  autorida d administrativ a electoral , lo  que generó que 

en la  instanci a  loca l  indebidament e el  tribuna l  loca l  responsabl e 

tuvier a por  acreditad a la  falt a  de actas. 

Al  respecto , la  Sala Regiona l  precis ó que la  demand a loca l  fue 

presentad a directament e ante el  tribuna l  electora l  del  Estado , 

quie n orden ó la  tramitació n del  recurs o de inconformidad , 

especificand o la  documentació n de la  casill a  132 básica , que 

debía remitirse , en específic o las actas de jornad a electoral , de 

escrutini o  y  cómputo , de clausur a y  remisión , así com o la  list a  

nomina l  de electores . 

Asimismo , la  Sala Regiona l  Xalapa señala que , en atenció n a lo 

anterior , el  Consej o distrital , por  conduct o de su Secretaria , 

remiti ó  diverso s documentos , entre  los que se encuentr a el 

expedient e de la  elecció n de diputados , sin  que del  mism o se 

adviert a  que certificar a la  falt a  de actas o list a  nomina l  de la  

aludid a casilla . 

Asimismo , la  Sala Regiona l  Xalapa señala que el  Tribuna l 

Electora l  del  Estado de Oaxaca no se cercior ó de la  existenci a  

de las actas, dando por  sentad o la  inexistenci a  de las misma s 

ante el  silenci o  del  institut o  electora l  local ; aspecto s que 

derivaro n en que se requirier a la  aludid a documentación . 

Esto es, para la  Sala Regiona l  Xalapa , la  responsabl e parti ó 

únicament e de lo  propuest o en la  demand a loca l  de la  coalició n 

integrad a por  los  partido s político s Revolucionari o  Instituciona l  y 

Verde Ecologist a  de México , sin  que el  instructo r  en la  instanci a  

natural , cumplier a con la  encomiend a de recaba r  los  elemento s 

mínimo s necesario s para considera r  com o debidament e 

sustanciad o el  expediente , com o lo  era el  requeri r 



expresament e los documento s tildado s de faltante s y  en su 

caso que la  autorida d administrativ a electora l  estuviera n en 

condicione s de aclara r  si  efectivament e certificab a la  falt a  de 

dicho s documentos , o  bien , que los mismo s quedara n 

debidament e integrado s al  expediente . 

Además , en opinió n de la  Sala Regiona l  Xalapa , el  Institut o 

Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de Oaxaca debió 

hacerl o  llega r  a  la  autorida d jurisdicciona l  junt o con el  trámit e  de 

los recurso s de inconformidad , en tant o que , las  autoridade s 

responsable s tiene n la  obligació n de hacer  llega r  el  expedient e 

completo , con toda s las actas y  las  hoja s de incidente s 

levantada s por  la  autorida d electoral , así com o los escrito s de 

incidente s y  de protest a que se hubiere n presentado , ello  de 

conformida d con el  artícul o  18, apartad o 1, incis o f), de la  Ley 

del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  Electora l  y 

de Participació n Ciudadan a para el  Estado de Oaxaca . 

Hechas las consideracione s anteriores , la  Sala Regiona l  Xalapa 

procedi ó a considera r  que , las  actas de jornad a electoral , de 

escrutini o  y  cómputo , y  de clausur a de casill a  y  remisió n de 

paquet e electora l  de la  casill a  132 básica , deben concedérsele s 

pleno valo r  probatorio , al  tratars e de documentale s públicas , 

respect o de la  cual  no concurr e prueb a en contrario , en 

término s de los dispuest o en los artículo s 16, apartad o 2, de la  

Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  

Electoral , así com o 14, apartad o 3, incis o a) y  16, apartad o 2 de 

la  ley  adjetiv a electora l  local . 

Sin  embargo , la  Sala Regiona l  ahora responsabl e desestim a las 

circunstancia s en que tales documentale s se hiciero n llega r  al 

expedient e bajo estudio , e  inclus o deja de valora r  en su just a 
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dimensión , la  irregularida d que en si  mism a constituy e el  hecho 

de que desde lazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "recepción de los paquetes electorales" no se 

contar a con tales actas, y  que posteriorment e se remitieran , 

porqu e  "finalmente fueron localizadas". 

En efecto , cabe advertir , y  la  propi a Sala Regiona l  Xalapa 

refier e en su resolució n ahora impugnada , que el  diecioch o de 

juli o  de dos mil  dieciséis , el  partid o polític o MORENA, en el 

escrit o  de demand a del  juici o  de revisió n constituciona l 

electoral , ofreci ó  y  aport ó  las copia s al  carbó n de las actas de 

jornad a electora l  y  de escrutini o  y  cómput o de la  casill a  132 

básica , misma s que al  decir  de la  responsable , son plenament e 

coincidente s con las remitida s por  la  autorida d electoral , pero 

aclara al  respecto , que si  bien , las  copia s al  carbó n no fuero n 

admitida s com o medio s probatorios , forma n part e  de la  

instrumenta l  de actuaciones , al  estar  agregad a en autos . 

Dicha situació n result a  totalment e contrari a  a  las regla s y 

principio s que rige n la  sustanciació n y  resolució n de los medio s 

de impugnación , particularment e en materi a  electoral , toda vez 

que , si  una probanz a no fue ofrecid a en tiemp o y  forma , y  por 

ello  no se tiene por  ofrecid a y  admitida , much o menos pues ser 

desahogada , y  valorad a por  el  órgan o jurisdiccional . 

Además , la  Sala Superio r  tambié n consider a relevant e señala r 

que , respect o de las actas, se inform ó que las misma s se 

encontraro n dentr o de una caja  en el  luga r  dond e se 

resguardaba n los paquete s electorale s de la  elecció n de 

diputado s de mayorí a  relativ a del  07 distrit o  electora l  de Putia  

Vill a  de Guerrero , Oaxaca, señaland o que no se tenía 

conocimient o de su existencia , y  que el  aludid o consej o no lo 

había informado . 



De tal  forma , tales señalamiento s de la  autorida d electora l 

administrativ a local , sólo  contribuye n a reafirma r  la  falt a  de 

certeza respect o de lo  que ocurri ó  con la  votació n en la  casill a  

132 básica , así com o de las actas que no fuero n recibida s y 

posteriorment ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "fueron localizadas", máxim e si  se atiend e a las 

restante s circunstancia s que más adelant e se precisan , 

particularment e en torn o a la  votació n recibid a en la  referid a 

casilla . 

Además , si  bien MORENA estuv o en condicione s de aporta r  al 

recurs o de inconformidad , las  copia s al  carbó n de las actas de 

jornad a electora l  y  de escrutini o  y  cómputo , es claro que no lo 

hizo . De tal  form a que , al  pretende r  hacerl o  con motiv o del  juici o 

de revisió n constituciona l  electoral , ello  ya es fuera de tiemp o y 

forma . 

Para ello , result a  necesari o  tener  present e que , en término s del 

artícul o  91, párraf o 2, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios 

de Impugnació n en Materia  Electoral , se dispon e que 

tratándos e del  juici o  de revisió n constituciona l  electoral , no se 

podr á ofrece r  o  aporta r  prueb a alguna , salvo el  caso de prueba s 

supervenientes , cuand o éstas sean determinante s para 

acredita r  la  violació n reclamada . Además , en término s del 

artícul o  16, párraf o 4, de la  mism a Ley adjetiv a electoral , en 

ningú n caso se tomará n en cuent a para resolve r  las  prueba s 

ofrecida s y  aportada s fuera de los plazos legales , except o las 

supervenientes . 

Así, respect o a las documentale s consistente s en las copia s al 

carbó n del  Act a de Jornad a Electora l  y  Act a de Escrutini o  y 

Cómput o correspondiente s a la  casill a  132 básica , no podía n 
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ser  admitida s en el  juici o  de revisió n constituciona l  electoral , 

toda vez que no eran supervenientes , ya que no surgiero n con 

posteriorida d a la  sentenci a  que se combatí a  mediant e tal  juicio , 

lo  cua l  así fue acordad o por  la  responsable . 

Cabe insisti r  en que , derivad o del  análisi s  de las constancia s 

que obra n en autos , se adviert e  con toda clarida d que el  partid o 

MORENA no anexó tales actas, desde la  instanci a  local , aún y 

cuand o fue part e  actor a en el  recurs o de inconformida d 

RIN/DMRA/ll/05/2016 , además de que acudi ó y  compareci ó 

com o tercer o interesad o en el  divers o recurs o de inconformida d 

RIN/DMRA/ll/01/2016 . 

Además , para esta Sala Superior , el  que se haya asentad o que 

los originale s de las misma s se encontraba n resguardado s junt o 

con los paquete s electorales , no sólo  podrí a  evidencia r  la  

omisió n de la  autorida d administrativ a electora l  de remitirla s 

oportunamente , así com o del  tribuna l  responsabl e de 

requerirlas , com o lo  consider ó la  Sala Regiona l  Xalapa , sino 

que resulta n circunstancia s que resulta n totalment e atípicas , e  

inclus o inverosímiles , dado el  lapso de tiemp o que transcurri ó 

desde que concluy ó la  jornad a electora l  y  se recibi ó  el  paquet e 

electora l  en el  Consej o Distrita l  (seis  de juni o  de dos mil 

dieciséis) , y  el  moment o en que fuero n "localizadas "  las 

referida s actas (diecisiet e  de agost o de dos mil  dieciséis) . Esto , 

sin  que nadie hubier a advertid o la  existenci a  o presenci a de las 

mismas , pese a que resultab a evident e para la  autorida d 

electora l  administrativ a que estaba n relacionada s con los 

medio s de impugnació n presentado s en contr a de los 

resultado s de la  elecció n en el  distrit o  electora l  07, además de 

que en moment o algun o se adviert e  que se haya dado razón de 

cóm o es que llegaro n a la  bodeg a de la  autorida d electoral , toda 



vez que el  paquet e electora l  de la  casill a  132 básic a se recibi ó 

sin  actas, y  durant e el  recuent o de voto s no fuero n localizada s 

en dich o paquet e electoral . 

De tal  forma , esta Sala Superio r  no coincid e con las 

consideracione s de la  Sala Regiona l  Xalapa , en el  sentid o de 

desestima r  los  argumento s de la  coalició n integrad a por  los 

partido s Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de 

México , respect o del  valo r  probatori o  de las actas requeridas , al 

señala r  que , de la  realizació n de la  diligenci a  que const a en la  

divers a acta númer o treint a  y  nueve de la  Oficialí a  Electoral , 

realizad a el  treint a  de juli o  de dos mil  dieciséis , no se hace 

consta r  la  existenci a  de una caja  de cartó n conteniend o 

documentació n y  que de haber  existid o se tuvo que hacer  dado 

cuent a de ello . 

Sobre el  particular , la  Sala Regiona l  Xalapa señaló que , con 

independenci a de la  oportunida d en la  aportació n del  aludid o 

materia l  probatorio , lo  ciert o  es que , la  referid a actuació n de la  

Oficialí a  Electora l  se dio  respect o de la  elecció n de Gobernado r 

del  Estado , y, por  ende , versó sobr e los documento s de dich a 

elección , por  lo  que no podrí a  estimars e que la  diligenci a  se 

diera para verifica r  documento s electorale s respect o de la  

elecció n de diputado s por  el  principi o  de mayorí a  relativa , 

máxim e que la  documentació n requerida , fue respect o de 

casilla s  diversa s a la  132 básica , com o se desprend e del  anexo 

que acompañ a al  acta correspondiente . 

Al  respecto , esta Sala Superio r  consider a que , con 

independenci a de la  elecció n que se tratara , lo  ciert o  es que , en 

el  desarroll o  de la  diligencia , debería n queda r  asentada s toda s 

las incidencia s relativa s a la  misma , com o podrí a  ser  la  
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identificació n de diversa s documentales , aún y  cuand o no 

fuera n las buscadas , al  tratars e de una situació n irregular , 

particularment e por  encontrars e fuera de los paquete s 

electorales , en "un a caja  de cartón" . 

De tal  forma , y  con independenci a de cualquie r  otra  

consideración , lo  ciert o  es que , para esta Sala Superio r  es 

evident e que , no se tiene certeza respect o de la  documentació n 

de la  casill a  132 básica , y  cóm o fue que la  mism a finalment e se 

localiz ó por  part e  de la  autorida d administrativ a electoral , lo  que 

evidentement e repercut e en la  falt a  de certeza respect o de lo 

que ocurri ó  en la  elección , respect o de la  citad a casilla . 

Es así que , esta Sala Superio r  arrib a a la  convicció n de que , 

contrariament e a lo  considerad o por  la  Sala Regiona l  Xalapa , 

no puede concluirs e que esté acreditad a fehacientement e la  

existenci a  de actas de jornad a electoral , de escrutini o  y 

cómputo , y  de clausur a de casill a  y  remisió n de paquet e 

electoral , que hayan sido levantada s el  día  que se celebraro n 

los comicios , pues aún y  cuand o se hayan presentad o tales 

documentales , su orige n efectivament e se encuentr a en 

entredicho , al  no advertirs e la  form a en que finalment e sí se 

localizaro n en la  bodeg a electoral , cuand o lo  acreditad o 

previamente , es que el  paquet e electora l  de la  casill a  132 

básic a llegó a la  sede del  consej o distrital , sin  tales 

documentos , y  que incluso , con motiv o de los recuentos , 

tampoc o se advirti ó  que se encontrara n en el  paquet e electora l 

de la  casill a  132 básica , por  lo  que el  planteamient o de la  

coalició n integrad a por  los  partido s político s Revolucionari o 

Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México , expuest o en la  

instanci a  natural , respect o a la  falt a  de dicho s documentos , 

contrariament e a lo  concluid o por  la  Sala Regiona l  Xalapa , debe 



considerars e fundado . 

En cuant o a los agravio s relacionado s con el  hecho de que el 

paquet e electora l  tenía muestra s de alteració n al  moment o de 

ser  entregado , para esta Sala Superio r  no se trat a  de una 

cuestió n menor , y  much o menos que no deba ser  tomad a en 

cuent a com o part e  de las irregularidade s advertida s en el  caso, 

pues lo  ciert o  es que , tal  y  com o se desprend e del  recib o de 

entreg a de los paquete s electorale s al  consej o distrita l 

electoraP , las  condicione s en las que se entreg ó el  paquet e 

electora l  de diputado s locales , fue maltratado , sin  cint o  de 

seguridad , así com o que al  costad o del  mism o no se 

encontraro n pegada s las bolsa s de "Resultado s Electorale s 

Preliminares" , así com o la  de "Act a de escrutini o  y  cómput o por 

fuera del  paquet e electoral" . 

Al  respecto , la  Sala Regiona l  estim ó que , respect o del 

contenid o del  documento , la  alteració n se refier e a las 

condicione s física s perceptible s por  el  recepto r  del  paquet e 

electora l  en el  consej o distrital , com o lo  fuero n la  falt a  de cinta , 

y  que las respectiva s actas no se colocaro n por  fuera del 

mismo . 

Sin embargo , dich a situación , no puede verse en form a aislada , 

com o una irregularida d que no puede considerars e grave , pues 

debe valorars e junt o con las restante s circunstancia s que se 

presenta n en el  caso bajo análisis , sin  que sea justificació n o 

explicación , el  sostener , com o lo  hace la  Sala Regional , que la  

preparació n y  entreg a del  paquet e electora l  se da a cargo de 

ciudadano s que el  día  de la  jornad a electora l  funge n com o 

Visibl e  en la  foja  908, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se actúa . 
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funcionario s de la  mesa directiv a de casilla . 

Ahor a bien , es ciert o  que lo  asentad o en el  recib o de entreg a 

del  paquet e electora l  de la  casill a  132 básica , en principi o  no 

atestigu a que el  paquet e electora l  fuera alterado , 

entendiéndos e com o la  manipulació n en su contenido , en tant o 

que , únicament e se constat ó la  falt a  de actas por  fuera del 

paquet e electoral , maltrat o  en el  mism o y falt a  de cint a  de 

seguridad . 

Sin  embargo , tal  situación , se insiste , no puede verse a 

analizars e en form a aislada , sino com o part e  de las 

circunstancia s en torn o a la  votació n en dich a casilla , com o se 

explic a a continuación . 

El  hecho de que el  paquet e electora l  se haya recibid o sin  actas, 

evidentement e implic ó que no pudier a ser  tomad o en cuenta , 

para efecto s del  program a de resultado s electorale s 

preliminares , pues no habla informació n que pudier a impactars e 

en el  mismo , en tant o no había cifra s o datos que toma r en 

cuent a en ese momento . 

Sin  embargo , se insist e  en el  hecho de que , la  falt a  de actas por 

fuera del  paquet e electoral , y  que no trajer a cint o  de seguridad , 

no puede verse en form a aislada , para considera r  que no se 

trat ó  de una irregularida d grave . 

Además , el  hecho de que , quie n entreg ó el  paquet e electora l 

fue el  president e de la  mesa directiv a de casilla , en form a 

algun a justific a o explic a las irregularidade s advertida s 

posteriorment e respect o del  contenid o del  paquete . 



En el  caso, no se trat a  sólo  de las condicione s en las que fue 

entregad o el  paquet e electora l  de la  casill a  132 básica , sino de 

que posteriormente , se advirti ó  que las boleta s que estaba n en 

el  paquete , no estaba n dobladas . 

En efecto , el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca señaló 

que los elemento s convictivo s con los que corrobor ó que las 

boleta s electorale s de la  casill a  132 básic a no fuero n 

introducida s dentr o de la  urna electoral , fuero n tres : 

1. Act a de Oficialí a Electoral . Act a númer o diecisiet e  de ocho 

de juni o  de dos mil  dieciséis , en la  que la  licenciad a María 

Catalin a Cruz Leyva , en funcione s de servido r  públic o habilitad o 

mediant e acuerd o númer o IEEPCO-CG-12/2016, aprobad o por 

el  Consej o Genera l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca^^ . 

2. Act a Notarial . Testimoni o del  instrument o notaria l  veint e  mil 

dosciento s cuarent a y  cinco , de ocho de juni o  de dos mil 

dieciséiŝ "̂ . 

3. Act a de Sesió n de Cómput o Distrital . Manifestacione s del 

concejer o Enriqu e Ortega Velasc o en el  acta de sesió n de 

cómput o distrita l  de ocho de juni o  de dos mil  dieciséiŝ ^ . 

A dicha s documentales , el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de 

Oaxaca les otorg ó pleno valo r  probatorio . 

^̂  Visibl e  en foja s 42 a 60, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en el  que se 
actúa . 

Visibl e  en foja s 40 a 41 y  141 a 142 y  145 a 160, del  Cuadern o Accesori o  2  del 
expedient e en el  que se actúa . 

Visibl e  en foja s 225 a 270 y  840 a 885, del  Cuadern o Accesori o  2  del  expedient e en 
el  que se actúa . 
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Sin embargo , la  Sala Regiona l  Xalapa sostuv o que dich a 

valoració n no la  compartía , porqu e si  bien se trata n de 

documentale s públicas , al  decir  de la  ahora responsable , el 

tribuna l  loca l  pasó por  alto  el  detall e  del  contenid o y  alcanc e en 

cada uno de los elemento s de convicción . 

Para ello , la  Sala Regiona l  sostuv o que , respect o del  Act a 

Notarial , se tenía que de su contenid o se desprende n que se 

asentaro n las manifestacione s de María Catalin a Cruz Leyva y 

Eira  León Figueroa , y  no que el  fedatari o  públic o se percatar a 

de lo  que quedó asentad o en el  instrument o público , tal  y  com o 

lo  refiere n los artículo s 83 y  84, fracció n III, de la  Ley del 

Notariad o para el  Estado de Oaxaca . 

Así, la  Sala Regiona l  consider ó que , en el  caso, los  testimonio s 

rendido s ante un fedatari o  público , por  sí solos , no puede n 

tener  valo r  probatori o  pleno , cuand o en ellos  se asienta n las 

manifestacione s realizada s por  determinada s personas , sin 

atende r  al  principi o  de contradicción , en relació n con hecho s 

supuestament e ocurrido s en la  apertur a del  paquet e electora l  y 

el  recuent o de voto s de ciert a  casill a  durant e la  sesió n de 

cómput o distrital , en término s de lo  previst o  en el  artícul o  14, 

apartad o 2, de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de 

Impugnació n en Materia  Electoral , así com o 14, apartado s 1 

incis o g), y  6  de la  Ley del  Sistem a de Medios de Impugnació n 

en Materia  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de Oaxaca . 

Y agrega la  Sala Regiona l  que ello , con la  finalida d de que 

ningun o de los interesado s se encuentr e en desventaja , com o 

en el  caso sería , en prime r  lugar , el  darle  intervenció n a la  

representació n del  partid o que obtuv o la  preferenci a  electora l 

en la  casilla , y  en seguida , a  los  diverso s contendiente s en la  



elección . 

Así, la  Sala Regiona l  estim ó que lo  únic o que le  podía consta r 

al  fedatari o  públic o es que compareciero n ante él  dos persona s 

y  realizaro n determinada s declaraciones , sin  que al  notari o 

públic o le  constar a la  veracida d de las afirmaciones . 

Máxime , al  decir  de la  Sala Regional , si  del  testimoni o se 

desprend e que pese a que el  fedatari o  públic o supuestament e 

se encontrab a en el  luga r  dond e se realizó el  recuent o de voto s 

de la  casill a  132 básica , del  acta notaria l  no queda asentad o 

com o fe  de hecho s que el  notari o  públic o se percatar a por  sus 

sentido s de las condicione s del  paquet e electora l  y  las  boleta s 

de la  aludid a casilla , com o sería  con una fe  de hecho s a que se 

refier e el  artícul o  14, apartad o 4, incis o d), de la  ley  adjetiv a 

federal , y  la  legislació n adjetiv a local . 

Y agrega la  Sala Regiona l  Xalapa , que las referida s 

declaraciones , en su carácte r  de testimoniales , puede n hacer 

prueb a plena cuando , a  juici o  del  órgan o jurisdicciona l  y  com o 

resultad o de su adminiculació n con otro s elemento s que obre n 

en autos , las  afirmacione s de las partes , la  verda d conocid a y  el 

rect o raciocini o  de la  relació n que guarda n entre  sí, genere n 

convicció n sobr e la  veracida d de los hecho s afirmados , de 

acuerd o con lo  dispuest o en el  artícul o  16, apartad o 3, de la  

invocad a ley procesal . 

En este sentido , la  ahora responsabl e consider ó aplicabl e la  

razón esencia l  de la  jurisprudenci a 52/2002, de rubro : 

"TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE 

CASILLA ANTE FEDATARIO PÚBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA 
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JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO"̂ ® . 

De tal  forma , la  Sala Regiona l  Xalapa concluy ó que , el  Tribuna l 

Electora l  del  Estado de Oaxaca, perdi ó  de vist a  que en el  caso, 

se trat ó  de una declaració n rendid a ante el  fedatari o  público , 

destacand o que con independenci a del  sujet o  que rind e la  

declaración , ya sea un funcionari o  electora l  en funcione s de 

Oficialí a  Electora l  o  la  secretari a  del  consej o distrital , dicha s 

probanzas , por  sí solas , no puede n tener  valo r  probatori o  pleno 

pues lo  únic o que puede hacer  consta r  el  fedatari o  es que 

acudi ó a las instalacione s del  consej o distrita l  y  en dich o luga r 

las  aludida s funcionara s realizaro n determinada s 

manifestaciones . 

Y agregó que , con dich a documental , si  bien es ciert o  que se 

genera n indicio s respect o de los hecho s que se pretende n 

acreditar , tambié n es cierto , que es criteri o  del  tribuna l  electora l 

que los citado s indicio s se desvanece n si  no se aport a  algún 

otro  medio probatori o  que refuerc e los argumento s a fin  de 

pode r  genera r  convicció n de los hecho s acontecidos . 

Lo anterior , lo  sustent ó la  Sala Regiona l  Xalapa , en la  razón 

esencia l  de la  tesis  CXL/2002, emitid a por  la  Sala Superior , de 

rubro : "TESTIMONIAL ANTE NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERE 

SE DESVANECE SI  QUIEN DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL 

PARTIDO POLÍTICO QUE LA OFRECE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO 

DE OAXACA Y SIMILARES)"̂ ^ . 

" Consul tab le en la Compi lac ión 1997-2013: Jur isprudencia y tesis en mater ia electoral. 
Jur isprudencia, Vo lumen I, Tr ibunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, México, 
2013, páginas 694 a 696. 

Consultabl e  en la  Compilació n 1997-2013: Jurisprudenci a y  tesi s  en materi a  
electoral , Tesis , Volume n 2, Tom o II, Tribuna l  Electora l  del  Pode r  Judicia l  de la  
Federación , México , 2013, página s 1842 y1843. 



Asimismo , la  Sala Regiona l  Xalapa destac ó que , en el  caso, del 

instrument o veint e mil  dosciento s cuarent a y  cincô ® puede 

observars e que la  solicitu d de que actuar a el  Notari o  Públic o 

Número 68 en el  estado de Oaxaca, se dio  a  petició n del 

representant e del  Partid o Revolucionari o  Institucional , partid o 

integrant e de la  coalició n actor a en el  juici o  de revisió n 

constituciona l  electora l  que estaba resolviendo . 

A parti r  de lo  anterior , la  Sala Regiona l  Xalapa se avoc ó a 

desvirtua r  el  valo r  probatori o  de la  referid a documental , señala n 

do que en la  mism a se asent ó que presentó , para verifica r 

alguna s irregularidade s en alguno s paquete s electorales , en 

virtu d de que se detect ó precisament e en el  de la  casill a  132 

básica , que ilícitament e rellenaro n urna s con seisciento s 

cincuent a y  siet e  voto s en favor  de MORENA y uno para el 

Partid o Unida d Popular . 

Así refier e que a las veintitré s hora s con veint e minuto s del 

ocho de juni o  de dos mil  dieciséis , constituid o en el  domicili o  del 

Institut o  Electora l  y  Participació n Ciudadan a de Oaxaca , fue 

recibid o por  María Catalin a Cruz Leyva , quie n le  manifest ó ser 

habilitad a de la  Oficialí a  Electoral , y  le  indic ó que el  paquet e 

secció n 132, casill a  básica , distrit o  siete , para la  elecció n de 

diputado s se encontrab a visiblement e alterado , pues las 

papeleta s no se encontraba n debidament e doblada s com o 

normalment e se lleva n a cabo por  las  persona s que votan , sino 

que estaba n literalment e completa s horizontale s y  que es 

imposibl e  meterla s por  el  orifici o  que tiene n los recipiente s 

electorales . 

Visibl e  en foja s 40 a 41 del  Cuadern o Accesori o  1  del  expedient e en el  que se 
actúa . 
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Por su part e  refier e que se encontrab a present e Eira  León 

Figueroa , quie n le  manifest ó que los partido s político s habían 

solicitad o que las boleta s electorale s se contabilizara n en el 

Institut o  Electora l  y  Participació n Ciudadan a de Oaxaca , con 

sede en la  ciuda d de Oaxaca, comentándol e que la  Oficialí a  

Electora l  había estado en el  luga r  y  había levantad o el  acta 

correspondient e para su investigació n en contr a de los que 

resultara n responsables . 

Amba s declararo n que el  paquet e electora l  no contení a las 

actas de instalació n de casilla , así com o de escrutini o  y 

cómputo , agregand o que sacó una copi a y  orden ó agregarl a  

con la  letra  "B" , sin  especifica r  de qué se trataba , dando por 

terminad a su actuació n a las veinticuatr o  horas . 

A parti r  de lo  anterior , para la  Sala Regiona l  Xalapa , quedab a 

evidenciad o que , pese a señala r  que estaba present e en las 

instalacione s de la  autorida d administrativ a electora l  de 

Oaxaca , no procedi ó a constata r  el  estado del  paquet e 

electoral , ni  de las boleta s correspondiente s a la  casill a  132 

básica . 

Para la  Sala Regiona l  Xalapa , en la  referid a actuació n se limit ó 

a  asenta r  las  manifestacione s vertida s por  María  Catalin a Cruz 

Leyva y  Eira  León Figueroa , sin  que dicha s ciudadana s 

quedara n plenament e identificada s en la  diligencia , pues no 

señala porqu e medio s se constat ó que las persona s que 

realizaro n las manifestacione s eran quiene s decían y 

ostentaba n los cargo s que refirieron . 

Y agrega la  Sala Regiona l  Xalapa , que la  citad a acta notaria l 

que obra agregad a en autos , carec e de anexos que fortalezca n 



lo  informado , o  aporte n algún otro  element o de convicció n 

respect o de las manifestacione s que reprodujo . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  Xalapa consider ó que debía 

teners e present e el  contenid o del  artícul o  16, apartad o 3, de la  

Ley Genera l  del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  

Electoral , que señala que las documentale s privadas , las 

técnicas , las  presuncionales , la  instrumenta l  de actuaciones , la  

confesional , la  testimonial , los  reconocimiento s o inspeccione s 

judiciale s y  las  periciales , sólo  harán prueb a plena cuand o a 

juici o  del  órgan o competent e para resolver , los  demás 

elemento s que obre n en el  expediente , las  afirmacione s de las 

partes , la  verda d conocid a y  el  rect o raciocini o  de la  relació n 

que guarda n entre sí, genere n convicció n sobr e la  veracida d de 

los hecho s afirmados ; y  agrega que lo  anterio r  se mencion a de 

manera sustancialment e igua l  en el  numera l  16, apartad o 3, del 

Ley del  Sistem a de Medios de Impugnació n en Materia  

Electora l  y  de Participació n Ciudadan a para el  Estado de 

Oaxaca. 

Además , para la  Sala Regiona l  Xalapa , acord e con las regla s 

de la  lógica , la  sana crític a y  la  máxim a de la  experienci a  para 

efectua r  la  valoració n de pruebas , es que no debe considerars e 

evidenciad o algo que exceda de lo  expresament e consignado , 

tal  com o lo  dispone n los artículo s arrib a referidos , en apartad o y 

párrafo s iniciales , y  la  jurisprudenci a 45/2002 de rubro : 

"PRUEBA S DOCUMENTALES. SUS ALCANCES"̂ ® . 

Así, la  Sala Regiona l  Xalapa arrib a a la  convicció n de que . 

Consultabl e  en la  Compilació n 1997-2013: Jurisprudenci a  y  tesis  en materi a  
electoral , Jurisprudencia , Volume n 1, Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de la  
Federación , México , 2013, página s 590 y  591. 
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dich a documental , no abona a lo  razonad o por  el  tribuna l  local , 

respect o de que el  paquet e electora l  tuvier a muestra s de 

alteración , y  que las boleta s contenida s en el  mism o no tenían 

marca s de doblece s que permitiera n establece r  que fuero n 

ingresada s a la  urna , en razón de que el  fedatari o  públic o no 

constat ó el  estado de los referido s documentos . 

Y agrega la  Sala Regiona l  Xalapa que , en relació n al  acta de 

cómput o distrital , estim a que del  contenid o de dich a documenta l 

pública , se plasm a la  opinió n persona l  o  el  senti r  de uno de los 

consejero s electorales , y  no que , efectivamente , com o lo  refiri ó 

el  consejer o electora l  Enriqu e Ortega Velasco , al  emiti r  su punt o 

de vista , respect o de que en la  casill a  132 básica , se diera un 

manejo de votante s en dich o centr o de votación . 

De tal  forma , para la  Sala Regiona l  Xalapa , contrariament e a lo 

referid o por  el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de Oaxaca, del  acta 

de sesió n de cómput o distrita l  de ocho de juni o  de dos mil 

dieciséis , no se podrí a  corrobora r  que las boleta s electorale s no 

estuviera n dobladas , ni  que se diera algún manejo de votante s 

en la  casill a  132 básica . 

Y agrega que , tan es así, que el  hecho no controvertid o de que 

la  gran mayorí a  de los voto s fuera n emitido s en favor  de 

MORENA, no constituy e una causa l  de nulida d de votació n 

recibid a en casilla . 

En ese sentido , la  Sala Regiona l  Xalapa concluy e que las 

opinione s del  consejer o electora l  Enriqu e Ortega Velasc o no 

están sujeta s a un análisi s  de veracidad , al  ser  generada s bajo 

el  convencimient o de quie n las expresa , sin  que afirmar a 

hechos , dado que la  base de lo  expresad o se encontrab a sujet o 



a comprobación . 

Lo anterior , toda vez que , para la  Sala Regiona l  Xalapa , no 

exist e  algún element o de prueb a para acredita r  así sea 

indiciariament e lo  expuest o en la  intervenció n del  consejer o 

electoral , pues no es suficient e un juici o  persona l  respect o del 

doble z de las boletas , fundamentalment e porqu e la  hacía 

depende r  de la  votació n obtenid a por  MORENA en dich a casill a  

y  que por  sí mism o no constituy e un irregularida d y  much o 

menos que acredit a  una causa l  de nulida d de votació n recibid a 

en casilla , y  así pode r  conclui r  que se acreditab a la  

manipulació n del  paquet e electora l  y  su contenido , para 

beneficia r  a  un institut o  político . 

Del  análisi s  de las consideracione s expresada s por  la  Sala 

Regiona l  Xalapa , y  que han quedad o previament e precisadas , 

esta Sala Superio r  adviert e  que la  ahora responsabl e realizó un 

análisi s  y  valoració n en form a aislad a e incompleta , de tales 

probanzas , además de que deja de toma r en cuent a lo 

asentad o en el  Act a de Oficialí a  Electoral , identificad a com o 

Act a númer o diecisiete , de ocho de juni o  de dos mil  dieciséis , 

en la  que la  licenciad a María Catalin a Cruz Leyva , en funcione s 

de servido r  públic o habilitad o mediant e acuerd o númer o 

IEEPCO-CG-12/2016, aprobad o por  el  Consej o Genera l  del 

Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca. 

Respect o de dich a probanza , la  Sala Regiona l  Xalapa 

desestim a la  actuació n de la  funcionarí a  electoral , así com o el 

alcanc e y  valo r  probatori o  de la  referid a documental , al  señala r 

que , en cuant o al  Act a Numero 17, Volume n Únic o de la  

Oficialí a  Electora l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 
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Participació n Ciudadan a de Oaxaca se desprende : 

•  Que siend o las veinticuatr o  hora s con treint a  (sic ) minuto s 

del  ocho de juni o  de dos mil  dieciséis , María  Catalin a 

Cruz Leyva , en ejercici o  de la  Oficialí a  Electoral , entendi ó 

el  acta, por  petició n del  representant e del  Partid o 

Revolucionari o  Instituciona l  para que certificar a y  diera fe  

del  contenid o del  paquet e electora l  de la  secció n 132 

básica . 

•  Que siend o las veintitré s hora s de ese mism o día se 

constituy ó en el  interio r  del  Instituto . 

•  Que contact ó a la  president a del  consejo , quie n la  

canaliz ó con Eira  León Figueroa , secretari a  del  consejo . 

•  Se procedi ó a solicitar , al  grup o de trabaj o uno, el 

paquet e objet o de la  diligenci a  y  procediero n a ubicars e 

en otro  espaci o físic o vacío para efectuarla , pudiend o 

accesa r  quie n así lo  quiso . 

•  Realizada la  apertur a del  paquet e electoral , refier e que 

extraj o  de una bols a plástic a las boleta s y  observ ó que no 

daban señale s de haber  sido tocada s (escasa 

manipulación ) en toda s ellas , sin  que las contara , sólo 

pasó una por  una y  estaba n en la  mism a condición , en el 

anvers o marcada s por  MORENA y en el  revers o observ ó 

una liger a marc a de lo  que parecía un doblez , por  la  mita d 

de las boletas , dic e que al  tomarla s con su dedo índic e y 

pulga r  mucha s permanecía n rígidas . 

•  Hizo consta r  que a las veintitré s hora s con veintinuev e 

minuto s llegó el  Notari o  Públic o Número 68 en el  estado 

de Oaxaca , y  se retir ó  a  las veintitré s hora s con cuarent a 

y  tres minutos . 

•  Señaló que dentr o de la  caja  no había ningú n acta de 

jornad a electoral . 



•  Dando por  concluid a la  diligenci a  a las veintitré s hora s 

con cincuent a minutos . 

En este sentido , la  Sala Regiona l  Xalapa consider ó que , 

derivad o de las constancia s que obra n en autos , se desprend e 

que el  ocho de juni o  de dos mil  dieciséi s  a  las quinc e hora s con 

treint a  minuto s dio  inici o  el  recuent o parcial ; que entre  las 

diecioch o hora s con veintidó s minuto s y  las  diecioch o hora s con 

treint a  y  cinc o minuto s se recont ó la  casill a  132 básica , sin  que 

hubier a manifestació n de inconformida d alguna . 

Asimismo , que fue hast a las veintitré s hora s que se dio  inici o  la  

diligenci a  de certificació n del  contenid o del  paquet e electora l  de 

la  secció n 132 básica , a  solicitu d del  representant e del  Partid o 

Revolucionari o  Institucional , dond e se plasm ó que las boleta s 

estaba n marcada s por  MORENA y que se observ ó un liger o 

doblez , sin  especifica r  la  cantida d de boleta s que se 

encontraba n en esa situación ; y  que entre las cero hora s con 

quinc e minuto s del  nueve de juni o  de dos mil  dieciséis , cuand o 

concluy ó el  recuent o y  las  cuatr o hora s con treint a  y  seis 

minuto s de esa mism a fecha , el  Consejer o Enriqu e Ortega 

Velasco , así com o los representante s de los partido s 

Revolucionari o  Instituciona l  y  Nueva Alianza , firmaro n bajo 

protest a el  acta, derivad o de la  no reserv a de los voto s de la  

casill a  132 básica , así com o que seisciento s cincuent a y  siet e  

voto s fuero n a favor  de MORENA. 

La Sala Regiona l  Xalapa desestim ó el  acta de la  Oficialí a  

Electoral , aduciend o que no se señala con clarida d la  hora en la  

que se levant a el  referid o documento , en tant o se menciona n 

las veinticuatr o  hora s con treint a  minuto s del  ocho de junio . 
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cuand o es sabid o que los días son de veinticuatr o  horas ; que 

del  acta no puede desprenders e la  cantida d de boleta s 

revisadas , toda vez que la  funcionari a  se limit ó  a  señala r  que al 

parece r  alguna s boleta s no fuero n dobladas ; que lo  asentad o 

en el  acta no podrí a  ser  verificabl e de form a objetiva , ante la  

falt a  de señala r  datos claro s y  revisable s del  contenid o del 

paquet e electora l  de la  casill a  132 básica . 

Sin  embargo , para esta Sala Superior , result a  evident e que la  

Sala Regiona l  Xalapa , omit e  realiza r  un adecuad o estudi o de 

toda s las constancia s y  circunstancia s en su conjunto . 

En efecto , de la  referid a acta certificó , durant e la  sesió n de 

cómput o de la  elección , respect o de la  casill a  132 básica , que al 

extrae r  una bols a que contenía n las boleta s de la  elección , 

advirti ó  que : 

"...no daban señales de haber sido tocadas (escasa 

manipulación) en todas ellas, refiero en todas ellas, porque sin 

haberlas contado solo las pasé una por una y estaban en la 

misma condición, y en su lado anverso, marcadas en un solo 

recuadro de partido político, Morena; por su lado reverso, 

observé una ligera marca de lo que pareciera un dobles, 

exactamente a la mitad de las boletas tomándolas a lo largo, 

incluso al tomarlas con mi dedo índice y pulgar muchas de ellas 

permanecían rígidas, es decir, sin doblarse... Hago constar 

también que a las veintitrés horas con veintinueve minutos, 

ingresó el Licenciado Roberto Garay González, Notario Público 

Número 68 en el Estado a la práctica de la misma diligencia...". 

Para esta Sala Superio r  result a  claro , a  pesar  de las 

imprecisione s que pudiera n advertirse , que en cuant o a lo 



esencia l  de la  diligencia , durant e el  cómputo , la  funcionarl a  

electora l  advirti ó  que , al  abri r  el  paquet e de la  casill a  132 

básica , encontr ó que toda s las boleta s estaba n sin  doblece s o 

casi  imperceptibles , es decir , que no estaba n doblada s com o 

lógicament e ocurr e al  ser  introducida s en la  urna electoral , por 

los  votante s el  día  de la  jornada . 

En efecto , para esta Sala Superio r  result a  un hecho notorio , 

derivad o de la  experienci a  y  la  sana crítica , que lo  ordinario , es 

que sea notori o  el  doble z y  manipulació n de los votos , por 

haber  sido introducido s por  los  votantes , el  hecho de que no se 

encuentre n así, evidenci a que se está ante una irregularidad . 

Además , no debe pasar  por  desapercibido , que el  document o 

fue emitid o por  quie n estaba encargad a de la  Oficialí a  Electoral . 

Al  respecto , se debe tener  present e que , en el  artícul o  41, base 

V, apartad o A, de la  Constitució n Polític a de los Estado s Unido s 

Mexicanos , se señala que la  funció n electora l  es una funció n 

que correspond e al  Institut o  Naciona l  Electora l  y  a  los 

Organismo s Público s Locales . Además , tambié n se señala que 

el  institut o  contar á con una Oficialí a  Electora l  investid a de fe  

públic a para actos de naturalez a electoral . 

Por  lo  que se refier e al  Estado de Oaxaca se prevé , de acuerd o 

al  artícul o  3, del  Reglament o de la  Oficialí a  Electora l  del 

Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de esa 

entidad , que la  Oficialí a  Electora l  tiene la  atribució n de evitar , a  

travé s de su certificación , que se pierda n o altere n los indicio s o 

elemento s relacionado s con actos o hecho s que constituya n 

presunta s infraccione s a la  legislació n electoral , y  certifica r 

cualquie r  acto, hecho o document o relacionad o con las 



T R I B U N A L E L E C T O R A LzyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA SUP-REC-264/2016, ACUMULADO S 
d e l  P o d e r  J u d i c i a l  d e l a  F e d e r a c i ó n ' 

S A L A S U P E R I O R 

atribucione s propia s del  instituto . 

De tal  forma , la  Oficialí a  Electora l  tiene com o atribució n 

principa l  la  de certifica r  hecho s o actos , relacionado s con las 

atribucione s del  instituto , con el  fin  de que no se pierd a la  

evidencia . 

En ese sentido , exist e  un acta elaborad a por  la  encargad a de la  

Oficialí a  Electora l  correspondiente , que hizo consta r  que las 

boleta s no estaba n dobladas . Es decir , exist e  un document o 

emitid o por  una autorida d competente , en el  moment o en que 

sucediero n los hechos , que hizo consta r  el  estado de las 

boleta s electorales . 

Además , com o se asient a en la  propi a acta, se tomaro n 

diversa s fotografías , misma s que se adviert e  no fuero n 

valorada s en moment o algun o por  la  Sala Regiona l  Xalapa . 

Aunad o a lo  anterior , el  hecho de que la  Sala Regiona l  indiqu e 

que la  certificació n realizad a por  la  Oficialí a  Electora l  debió ser 

realizad a por  la  Secretari a  del  Consejo , implic a desconoce r  el 

marc o normativ o y  las  funcione s que realiza dich a Oficialía . 

En efecto , en término s delzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA Reglamento de la Oficialía Electoral 

del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de 

Oaxaca, modificad o por  el  Tribuna l  Estata l  Electora l  del  Poder 

Judicia l  de Oaxaca , mediant e resolució n dictad a el  veintitré s de 

noviembr e de dos mil  quince , en el  expedient e númer o 

RA/08/2015, La Oficialí a  Electora l  es una funció n de orde n 

públic o cuyo ejercici o  correspond e al  Institut o  Estata l  Electora l  y 

de Participació n Ciudadan a de Oaxaca , a  travé s del  Secretari o 

Ejecutiv o del  propi o Institut o  Estatal , o por conduct o de las 



Secretaría s de los Consejo s Distritale s y  Municipale s 

Electorales , ozyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA las y los servidore s público s del Institut o 

habilitado s para el ejercici o de dich a funció n respect o de 

actos o hecho s exclusivament e de naturalez a electoral . 

Además , en término s del  artícul o  3  del  citad o Reglamento , la  

funció n de Oficialí a  Electora l  tiene por  objeto ,rplifedcbaZYXVUTSRQPONMLJIGFEDCA dar  fe pública 

para : 

a) Constata r  dentr o y  fuera del  Proces o Electoral , actos y 

hecho s que pudiera n afecta r  la  equida d en la  contiend a 

electoral ; 

b) Evitar , a  travé s de su certificación , que se pierda n o altere n 

los indicio s o elemento s relacionado s con actos o hecho s que 

constituya n presunta s infraccione s a la  Legislació n Electoral ; 

c) Recabar , en su caso, elemento s probatorio s dentr o de los 

procedimiento s instruido s por  la  Comisió n de Queja s y 

Denuncia s u órgano s del  Instituto , y 

d) Certifica r  cualquie r  otro  acto, hecho o document o relacionad o 

con las atribucione s propia s del  Instituto , de acuerd o con lo 

establecid o en el  propi o Reglamento . 

Asimismo , debe teners e present e que , en término s del  artícul o 

2, segund o párrafo , del  Reglament o en cita , la  funció n de 

Oficialí a  Electora l  se ejerc e con independenci a y  sin 

menoscab o de las atribucione s de los órgano s centrales , 

distritale s o municipale s del  Instituto , para constata r  y 

'"Artícul o  2  del  Reglament o de la  Oficialí a  Electora l  del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA
Participación Ciudadan a de Oaxaca. 
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documenta r  actos , hecho s u omisiones , dentr o de su ámbit o  de 

actuación . 

De igua l  forma , en el  artícul o  5  del  ordenamient o en cita , se 

prevé que , además de los principio s de certeza , legalidad , 

independencia , interculturalidad , imparcialidad , objetivida d y 

máxim a publicidad , rectore s de la  activida d de la  autorida d 

electoral , en la  funció n de Oficialí a  Electora l  deben observars e 

los siguientes : 

a) Inmediación . Implic a la  presenci a física , direct a e inmediat a 

del  persona l  que ejerce n la  funció n de Oficialí a  Electoral , ante 

los actos o hecho s que constatan ; 

b) Idoneidad . La actuació n de quie n ejerza la  funció n de 

Oficialí a  Electora l  ha de ser  apta para alcanza r  el  objet o de la  

mism a en cada caso concreto ; 

c) Necesida d o intervenció n mínima . En el  ejercici o  de la  

función , deben preferirs e las diligencia s de constatació n que 

genere n la  menor  molesti a  a  los particulares ; 

d) Forma . Para su validez , toda actuació n propi a de la  funció n 

de Oficialí a  Electora l  ha de consta r  por  escrito ; 

e) Autenticidad . Se reconocer á com o ciert o  el  contenid o de las 

constancia s emitida s en ejercici o  de la  función , salvo prueb a en 

contrario ; 

f) Garantí a  de segurida d jurídica . Garantía  que proporcion a 

quie n ejerc e la  fe  pública , tant o al  Estado com o al  solicitant e de 

la  misma , pues al  determina r  que lo  relacionad o con un acto o 



hecho es cierto , contribuy e al  orde n públic o y  a  dar  certeza 

jurídica , y 

g) Oportunidad . La funció n de Oficialí a  Electora l  será ejercid a 

dentr o de los tiempo s propicio s para hacerl a  efectiva , conform e 

a la  naturalez a de los actos o hecho s a constatar . Lo que 

implic a constata r  los  hecho s antes de que se desvanezcan . 

Adicionalment e a lo  anterior , en el  artícul o  8  del  propi o 

Reglament o se dispon e expresament e que , la  funció n de la  

Oficialí a  Electora l  es atribució n del  Secretario , o  por  conduct o 

de las Secretaría s de los Consejo s Distritale s y  Municipales ,zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA así 

com o de las y los servidore s público s del Instituto , que 

mediant e acuerd o del Consej o Genera l se encuentre n 

habilitado s para lleva r a cabo la funció n de la Oficialí a 

Electoral , en término s del  artícul o  98 de la  Ley Genera l  de 

Institucione s y  Procedimiento s Electorales , y  de las 

disposicione s del  propi o Reglamento . 

De tal  forma , para no concede r  valor  probatori o  al  Act a 

levantad a por  la  funcionarí a  electora l  en funcione s de Oficialí a  

Electoral , se requiere , en todo caso, acreditar , mediant e los 

razonamiento s y  el  análisi s  de los medio s de convicció n 

pertinentes , que su actuació n no se apegó a la  normativ a antes 

señalada , lo  cual  no ocurr e en el  caso concret o bajo análisis . 

En cuant o al  moment o que se realizó , no debe pasars e por  alto 

que deriv a del  hecho de que fue , hast a despué s de que se 

realizó el  recuent o de las boleta s contenida s en el  paquete , que 

se pudo adverti r  las  irregularidade s en cuant o al  estado de las 

boleta s electorales , esto es, com o se certificó , que las boleta s 

no estaba n dobladas . 
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Además , no tiene razón la  Sala Regiona l  al  afirma r  que no se 

sabe cuánta s boleta s revis ó la  Oficialí a  Electoral , porqu e en el 

propi o text o del  acta, se señala que paso una por  una de las 

boletas , y  por  eso concluy ó que ningun a tenía marca s de que 

se hubiera n doblado . 

De tal  forma , result a  erróne o el  tratamient o que la  Sala 

Regiona l  dio  al  acta elaborad a por  la  Oficialí a  Electora l  en la  

que certific ó el  estado de las boletas , pues result a  evident e que 

hizo una incorrect a valoración , además de realizarl a  de manera 

aislada . 

En efecto , result a  necesari o  señala r  que además de dich a acta, 

se encuentr a en autos el  Testimoni o notaria l  veint e  mil 

dosciento s cuarent a y  cinco , de ocho de juni o  de dos mil 

dieciséis , en el  que el  notari o  certific ó lo  siguiente : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

"Siendo las veintitrés horas con veinte minutos del dia en que 

se actúa, me constituí en el domicilio antes citado, solicité 

permiso para entrar al INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y 

DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE OAXACA (lEEPCO) 

mismo que estaba custodiado por policías y el Consejo Distrital 

constituido me autorizó a entrar a sus oficinas, me recibió la 

licenciada MARÍA CATALINA CRUZ LEYVA quien dice ser 

habilitada de oficialía electoral del INSTITUTO ESTATAL 

ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE 

OAXACA (lEEPCO) para indicarme que el paquete Sección 

Ciento Treinta y Dos, casilla básica distrito siete, para la 

elección de diputados se encontraba visiblemente alterada, 

pues las papeletas no se encontraban debidamente dobladas 

como normalmente se llevan a cabo las personas que votan 

sino que estaban literalmente completas horizontales y que es 



imposible meterlas por el orificio que tienen los recipientes 

electorales, ahí mismo se encontraba la secretaria del 

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA DE OAXACA (lEEPCO) CERO, CERO, SIETE, 

DISTRITO PUTLA VILLA DE GUERRERO, OAXACA, la 

licenciada EIRA LEÓN FlUEROA, manifestándome que los 

partidos políticos habían manifestado que las boletas 

electorales se contabilizaran en el INSTITUTO ESTATAL 

ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE 

OAXACA (lEEPCO) con sede en la ciudad de Oaxaca, por lo 

mismo se dieron cuenta de esta irregularidad, comentando que 

la Oficialía Electoral había estado en el lugar y había levantado 

el acta correspondiente para su investigación en contra de los 

que resultaran responsables, al terminar casi mi actuación se 

acercó otro auxiliar que había encontrado otro paquete con las 

mismas características sin verificarlo el de la voz, tanto la 

Licenciada MARÍA CATALINA CRUZ LEYVA y la Licenciada 

EIRA LEÓN FIGUEROA declararon que el paquete electoral 

debía contener las actas de instalación de casilla, la escrutinio y 

cómputo y no la contenían en el interior del paquete firmados 

por todos los partidos y todos los que participaron y el mismo no 

se encontraba como marca la ley; se levantó un acta por parte 

del INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA DE OAXACA (lEEPCO) donde se comentaban 

estas irregularidades habiéndose contabilizado seiscientos 

cuarenta y siete votos a favor del PARTIDO MORENA 

(MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL) y uno a 

favor del PARTIDO UNIDAD POPULAR, sacamos una copia del 

mismo el cual se manda agregar al apéndice de esta escritura 

bajo su número y con la letra "B". 

sta Sala Superio r  adviert e  que en ese testimoni o levantad o 
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por  el  notari o  durant e la  sesió n de cómputo , se hizo consta r  la  

declaració n de la  encargad a de Oficialí a  Electora l  y  de la  

Secretari a  del  Consejo , quiene s manifestaro n el  hecho de que 

el  paquet e que de la  casill a  132 B, había sido alterad o porqu e 

las boleta s no se encontraba n dobladas , com o debería n estar 

por  haber  sido introducida s en la  casilla . 

Sin  embargo , com o ha quedad o precisad o previamente , la  Sala 

Regiona l  desestim ó esta prueba , realizand o un análisi s  aislado , 

y  considerand o que se trat ó  de una testimonial , que no es una 

prueb a plena , que solo  puede demostra r  lo  dich o por  quiene s 

declararon , aun cuand o se trat e  de funcionario s del  instituto , 

que arroja n indicio s que no se adminicula n con otra s pruebas , y 

que el  notari o  no verific ó quiere s eran las declarantes . 

Como se anticipó , para esta Sala Superior , tal  análisi s  result a  

parcia l  y  sesgado , porqu e a pesar  de que el  testimoni o notaria l 

contien e la  declaració n de las persona s aludidas , dejó  de darle  

el  valo r  que debe tener  la  probanza , ya que no se trat a  de 

cualquie r  testimonial , pues contien e la  declaració n de 

funcionario s electorales , tomad a al  moment o en que se 

encontrab a desarrollándos e la  sesió n de cómput o de la  

elección . 

Es decir , se trat a  de la  declaració n de autoridade s electorale s 

con fe  para certifica r  hechos , a  quiene s les const a lo  sucedid o 

con la  casill a  en cuestión , la  cual  ocurri ó  de form a inmediat a a 

que se realizab a la  diligenci a  por  part e  de la  Oficialí a  Electoral , 

por  lo  tanto , no puede ser  considerad a con cualquie r 

testimonial . Además , es evident e que la  identificació n de los 

declarante s encuentr a sustent o en que se trat a  de persona s 

cuyo cargo y  nombr e const a en la  distint a  documentació n que 

y 101 



se emiti ó  en el  cómputo , com o las distinta s actas y 

certificaciones , y  que se encontraba n actuand o durant e el 

cómputo . 

En este sentido , com o ha venid o señaland o esta Sala Superior , 

dich o testimoni o notaria l  debió adminiculars e con otra s pruebas , 

pues en la  certificació n emitid a por  la  Oficialí a  Electoral , en la  

que se hizo consta r  el  estado de las actas del  paquete , se 

mencion ó la  presenci a del  notario , por  tanto , es evident e que se 

vincul a con el  testimoni o notarial , además de que ambos 

documento s trata n sobr e el  hecho de que las boleta s no 

estaba n dobladas . Lo cual  robustec e el  hecho de que , en la  

sesió n de cómput o se advirti ó  la  referid a irregularida d de las 

boleta s aludidas . 

De igua l  forma , esta Sala Superio r  tambié n consider a que fue 

inexact o el  análisi s  que la  Sala Regiona l  Xalapa realiza 

respect o del  acta de la  sesió n de cómputo , en la  que se 

encuentr a la  manifestació n espontáne a de un Consejer o 

Electora l  quie n manifest ó encontras e en la  mesa de trabaj o en 

la  que se recont ó la  casill a  132 B y  que se advirtiero n grave s 

inconsistencia s en esa casilla , que fuero n certificada s por  la  

funcionarí a  electoral . 

Al  respecto , es incorrect o que la  Sala Regiona l  haya limitad o lo 

expresad o por  el  Consejer o Electoral , a  una mera apreciació n 

de quie n emiti ó  ese comentario , sin  toma r en cuent a que esa 

declaració n const a en una documenta l  pública , y  la  realizó 

espontáneament e un funcionari o  electora l  que estuv o 

encargad o de una mesa de trabajo , y  que percibi ó  la  existenci a  

de irregularidade s en el  paquet e y  las  boletas . 
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De tal  forma , para esta Sala Superior , la  existenci a  de tales 

pruebas , es un element o a considerar , para conclui r  que no hay 

certeza en el  resultad o de la  casill a  porqu e tales irregularidade s 

de las boletas , permite n adverti r  que efectivament e result a  difíci l 

presumi r  que las misma s se hubiera n introducid o en la  urna 

electora l  de la  casill a  al  moment o en que se votó . 

Aunad o a lo  anterior , otro  element o a considerar , son los 

resultado s de la  elecció n en esa casilla . 

Si  bien , en principio , es cierto , com o lo  afirm a la  Sala Regional , 

que el  hecho de que un solo  partid o político , en el  caso 

MORENA, hubier a obtenid o seisciento s cincuent a y  siet e  votos , 

no puede considerars e una irregularidad , contrari o  a  lo 

manifestad o por  el  Tribuna l  Electora l  del  estado de Oaxaca, tal 

circunstancia , al  tratars e de una situació n clarament e atípica , 

requier e que el  juzgado r  proced a a realiza r  un análisi s  más 

detallad o del  caso concreto . 

Así, en el  caso se adviert e  que , de la  list a  nomina l  de electore s 

de la  casill a  132 básica , la  cual  se tiene a la  vist a  en original , se 

adviert e  que aparece n sellada s con la  leyend a "VOT O 2016" 

seisciento s cincuent a y  ocho ciudadanos , destacándos e que 

dich a cantida d prácticament e coincid e con el  tota l  de la  votació n 

recibid a en la  casilla , al  suma r el  vot o del  Partid o Unida d 

Popular , los seisciento s cincuent a y siet e voto s de 

MORENA, y el vot o nulo , dand o un tota l de seisciento s 

cincuent a y nuev e votantes , de un tota l de seteciento s 

catorc e ciudadanos , que además de estar  inscrito s en dich a 

secció n electoral , aparece n en la  list a  nomina l  de electores . 

lio  represent a un porcentaj e  de participació n de novent a y  uno 



punt o ochent a y  ocho por  ciento , lo  cual  contrast a seriament e 

con el  hecho de que en el  distrit o  electora l  loca l  07 de Oaxaca , 

a  parti r  de la  informació n proporcionad a por  la  propi a autorida d 

electoral , el  porcentaj e  de participació n fue en promedi o del 

cincuent a y  ocho por  ciento . 

Asimismo , derivad o de la  informació n proporcionad a por  la  

autorida d electoral , sólo  en otra s tres casilla s  de dich o distrit o 

electora l  se present ó una participació n superio r  al  novent a por 

cient o de los electore s inscrito s en la  correspondient e list a  

nominal . Sin  embargo , en ningun a de ellas  se da una votació n 

prácticament e total , en favor  de un sólo  partid o político , com o 

ocurr e en el  caso concreto . 

No pasa desapercibid o para esta Sala Superior , el  hecho de 

que la  Sala Regiona l  Xalapa pretend e analiza r  dich a 

circunstancia , desde una divers a perspectiva . 

Así, para la  Sala Regiona l  Xalapa , por  sí sola , la  falt a  de actas 

no constituy e una irregularida d grave , pues es necesari o 

tambié n toma r en cuent a las repercusione s jurídica s o en el 

resultad o de la  votación . Sin  embargo , com o ha quedad o 

razonad o a lo  largo del  present e considerando , los 

razonamiento s de la  ahora responsabl e se han calificad o com o 

erróneos , a  parti r  de vincularlo s con las restante s circunstancia s 

y  constancia s que obra n en autos . 

Ahor a bien , en cuant o al  resultad o de la  votació n en la  casilla , la  

Sala Regiona l  Xalapa consider a que debe teners e present e que 

el  luga r  dond e se instal ó  la  casill a  cuestionad a es la  localida d 

de San José Yosocañu , municipi o  de Constanci a  del  Rosario , 

en el  estado de Oaxaca. 
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Al  respecto , la  Sala Regiona l  señala que en el  caso, se trat a  de 

un municipi o  indígen a regid o por  sistema s normativo s internos , 

com o se desprend e del  acuerd o CG-SNI-1/2012 en el  que se 

aprob ó el  Catálog o Genera l  de los Municipio s que elegirá n a 

sus autoridade s mediant e el  régime n de sistema s normativo s 

internos , y  se corrobor a con el  acuerd o lEEPCO-CG-SIN-

4/2015 y  el  respectiv o dictame n que emit e  la  Direcció n 

Ejecutiv a de Sistema s Normativo s Interno s por  el  que se 

identific a el  métod o de la  elecció n de concejale s al 

ayuntamient o del  municipi o  de Constanci a  del  Rosario , que 

electoralment e se rige por  sistema s normativo s internos , todo s 

del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de Participació n Ciudadan a de 

Oaxaca^ V 

De igua l  forma , la  Sala Regiona l  destac a que , mediant e 

proveíd o de veintisiet e  de juli o  de dos mil  dieciséi s  el 

Magistrad o Instructo r  requiri ó  a  la  Junt a Loca l  Ejecutiv a del 

Institut o  Naciona l  Electora l  en Oaxaca que informar a los 

resultado s de la  votació n obtenid a en la  elecció n de diputado s 

federale s por  el  principi o  de mayorí a  relativa , especificand o los 

voto s por  partid o polític o o coalición , recibid a en la  secció n 132 

casill a  básica , en los dos último s proceso s electorale s (2012 y 

2015). 

En atenció n a lo  anterior , la  referid a autorida d inform ó con 

sustent ó en el  sistem a de consult a  estadístic a de eleccione s 

federale s 2011-2012, así com o el  sistem a de cómputo s 

distritale s de la  elecció n de diputado s federale s 2015, los 

siguiente s resultado s de la  votació n obtenid a en la  casill a  132 

Consultable s en: http://www.ieepco.org.mx/inclex.php/estrado-electronico. htnn l 
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Al  respecto , la  Sala Regiona l  Xalapa señala que , tales 

resultado s constituye n prueb a plena de la  votació n obtenid a en 

la  casill a  132 básic a en las eleccione s de diputado s federale s 

por  el  principi o  de mayorí a  relativ a en los años 2012 y  2015, al 

desprenders e de documento s público s emitido s por  la  autorida d 

competente . 

Con base en lo  anterior , la  Sala Regiona l  Xalapa sostien e que 

se puede inferi r  que el  comportamient o reportad o en la  casill a  

132 básica , para la  elecció n de diputado s locale s por  el 

principi o  de mayorí a  relativ a en el  estado de Oaxaca , se dio 

dentr o de los parámetros , en que se han realizad o en las dos 

última s eleccione s de diputado s federales . 

Por  lo  tanto , para la  Sala Regiona l  Xalapa no podrí a  estimarse , 

irregula r  por  si  sola  la  votació n que obtuv o MORENA en la  
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referid a casilla , y  por  ello , estim a injustificad a la  supuest a 

votació n atípic a en la  casill a  132 básic a plantead a por  la  

coalició n integrad a por  los  partido s Revolucionari o  Instituciona l 

y  Verde Ecologist a  de México . 

Sin  embargo , esta Sala Superio r  no compart e las conclusione s 

a las que arrib a la  Sala Regiona l  responsable . En principio , 

result a  necesari o  adverti r  que se trat a  de los resultado s en 

proceso s electorale s federales , en los cuales , result a  un hecho 

notorio , derivad o de la  experienci a  y  sana crítica , que el 

comportamient o y  la  participació n de los ciudadano s es divers a 

a la  que se puede dar  en proceso s electorale s locales . 

Además , una aspect o relevante , y  que la  Sala Regiona l  Xalapa 

omit e  toma r en cuent a y  siquier a mencionar , es el  hecho 

evident e que el  porcentaj e  de participació n en la  casill a  ni 

siquier a se aproxim a al  que presuntament e se dio  en la  casill a  

132 básica , en el  proces o electora l  para elegi r  diputado s 

locales . 

Al  respecto , cabe señala r  que , si  bien com o lo  sostien e la  Sala 

Regiona l  responsable , debe mencionars e que tant o en la  

legislació n federa l  com o local , no se encuentr a una causa l  de 

nulida d que dispong a que la  votació n será nula , por  el  hecho de 

que el  resultad o de la  votació n sea destacadament e para un 

solo  partido , la  propi a responsabl e sostien e que , para que ello 

ocurra , deben coexisti r  determinado s hecho s que al  queda r 

debidament e acreditado s permita n inferi r  que se actualiz ó una 

manipulació n en favor  de un solo  candidato . 

Así, en el  caso concreto , esta Sala Superio r  arrib a a la  

convicció n de que no exist e  certeza en cuant o a los resultado s 



de la  votació n en la  casill a  132 básica , de tal  form a que los 

mismo s no deben ser  considerado s para el  efect o de 

determina r  qué partid o polític o result ó  ganado r  en la  elecció n de 

mérito . 

No es óbic e para la  conclusió n anterior , el  hecho de que el 

President e de la  Sala Regiona l  Xalapa , a  solicitu d del 

Magistrad o Instructor , haya determinad o la  realizació n de una 

diligenci a  para mejor  provee r  consistent e en la  inspecció n 

ocula r  del  contenid o del  paquet e electora l  pertenecient e a la  

casill a  132 básic a de la  elecció n de diputado s de mayorí a  

relativ a se efectu ó en presenci a de las partes , el  doc e de 

agost o del  present e año, en las instalacione s de esa Sala 

Regional . 

Lo anterio r  es así, toda vez que en luga r  de realiza r  una 

adecuad a valoració n conjunta , y  no aislada , de las constancia s 

y  prueba s que obra n en autos , particularment e del  acta 

levantad a por  la  Oficialí a  Electoral , decid e realiza r  dich a 

diligencia , mism a que , lejos de proporciona r  mayor  clarida d 

respect o de los resultado s de la  elección , particularment e en 

torn o al  estado de las boleta s electorale s que se encontraba n 

en el  paquet e electora l  el  ocho de junio , introduc e mayor 

incertidumbre . 

En efecto , com o se desprend e del  acta levantad a durant e la  

diligenci a  para mejor  proveer , las  boleta s marcada s que se 

encontraro n dan un tota l  de seisciento s cincuent a y  nueve 

boletas , ya que una bols a contení a diecisiete , y  la  otra , 

seiscienta s cuarent a y  dos boletas ; las  misma s se clasificaro n 

por  la  form a del  doblez , quedand o apartad a una únic a bolet a 

que aparent ó no haber  sido doblada . 



T R I B U N A L E L E C T O R A L 
d e l  P o d e r  J ud ic fa t  d e l a  F e d e r a c i ó n 

SAL A S U P E R I O R 

De las boleta s marcada s en favor  de MORENA, la  clasificació n 

según el  doble z fue la  siguiente : 

N . t ip o de 
^ \ d o b l e z 

Boleta s 
extraída s de la  
urna . 

Un doble z i 
horizonta l a la 
mitad . 

1  

- •  . . '  , !| 

2  

Un doble z 
horizonta l y 
otr o vertica l a 
la mitad . 

4  

tre s 1 
doblece s en ̂  
form a 
horizontal . l 

9  

Boleta s 
sobrantes , 
voto s válido s y 
voto s nulos . 

343 166 132 
i 

Tota l 
345 170 141 1 

. .. i Tota l 
656 1 

Para la  Sala Regiona l  Xalapa , derivad o del  anterio r  resultado , la  

afectació n plantead a en la  instanci a  local , esto es, que las 

boleta s no fuero n doblada s y  por  tant o no se introdujero n en la  

urna , se ve desestimad a por  el  resultad o de la  diligenci a  para 

mejor  proveer , en tant o que , se constat ó que las boleta s que 

obra n dentr o del  paquet e electora l  de la  casill a  132 básica , sí 

muestra n rastro s de dobleces . 

Sin  embargo , y  com o lo  señaló en la  diligencia , el  representant e 

de la  coalició n integrad a por  los  partido s Revolucionari o 

Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México , las  boleta s no se 

encontraba n en el  estado asentad o por  la  Oficialí a  Electoral . 

Lo cual  introduc e una mayor  incertidumbre , pues com o ha 

quedad o evidenciado , el  contenid o y  alcanc e del  acta levantad a 

por  la  Oficialí a  Electora l  fue incorrectament e valorad o por  la  

Sala Regiona l  Xalapa . 

Ej, rubr o reflej a  el  títul o  de la  bols a dond e se encontraro n las boleta s electorales . 

^  109 



En efecto , en el  caso, no puede teners e por  plenament e 

acreditad o el  estado de las boleta s electorale s el  ocho de junio , 

previ o  a  la  realizació n de la  diligenci a  para mejor  provee r 

efectuad a por  el  Magistrad o Instructor , sin  haber  hecho una 

valoració n integra l  de la  actuació n de la  Oficialí a  Electoral , 

incluida s las fotografía s anexas a la  correspondient e acta. 

Además , la  Sala Regiona l  sólo  presum e que el  paquet e 

electora l  se encuentr a en las misma s condicione s que el 

integrad o en la  mesa directiv a de casilla , mism o que ya fue 

contado , y  posteriorment e revisado , pues se encontrab a en 

resguard o de la  autorida d administrativ a electoral , 

Y agrega que no puede asumirs e manipulació n de las boleta s 

electorales , únicament e a parti r  de las afirmacione s sostenida s 

por  la  coalició n integrad a por  los  partido s Revolucionari o 

Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México , en el  recurs o de 

inconformidad , así como , en las objecione s presentada s en la  

diligencia , y  mediant e diverso s escrito s recibido s con 

posteriorida d a su escrit o  de tercer o interesado . 

Sin  embargo , lo  que result a  evident e para esta Sala Superior , 

es que se acentú a la  falt a  de certeza respect o de la  votació n en 

la  casill a  132 básica . 

En tal  razón , estas circunstancia s sí afecta n a la  certeza en el 

ejercici o  personal , libr e y  secret o del  voto , así com o su 

resultado , ya que en el  caso que nos ocupa , este valor , 

contrariament e a lo  considerad o por  la  Sala Regiona l  Xalapa , sí 

fue afectad o sustancialmente , en razón de que la  irregularida d 

argumentad a no permit e  conclui r  que no se haya generad o la  
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alteració n del  paquet e electora l  ni  del  resultad o de la  votación . 

A parti r  de todo lo  antes razonado , esta Sala Superio r  del 

Tribuna l  Electora l  del  Poder  Judicia l  de la  Federación , arrib a a 

la  conclusió n de que , en el  caso concret o bajo  análisis , se 

puede adverti r  lo  siguiente : 

•  En el  expedient e de la  elecció n no existiero n el  acta de la  

jornad a electoral , de escrutini o  y  cómputo , ni  de clausur a 

de casill a  y  remisió n del  paquet e electora l  de la  casill a  

132 básica , al  moment o de la  recepción , ni  al  realizars e el 

nuevo cómput o de casill a  en el  Consej o General , misma s 

que fuero n "localizadas "  posteriormente , sin  que exist a  

una explicació n razonabl e de tal  circunstancia . 

•  Exist e  una diligenci a  de fe  de hecho s llevad a a cabo por 

la  licenciad a María Catalin a Cruz Leyva , en funcione s que 

corresponde n a la  Oficialí a  Electoral , que se llevó a cabo 

durant e el  desarroll o  del  cómput o distrita l  de la  elecció n 

de diputad o loca l  de que se trata , en la  que se 

encontraba n presente s los consejero s electorale s y  los 

representante s de los partido s políticos , en la  que se 

hiciero n consta r  irregularidade s en las boleta s 

electorale s utilizada s para emiti r  los  sufragio s en la  casill a  

132 básica . 

•  Se levant ó un testimoni o en acta notaria l  veint e mil 

dosciento s cuarent a y  cinco , de ocho de juni o  de dos mil 

dieciséis , en la  que se asent ó las manifestacione s de la  

referid a funcionarí a  que actuó com o Oficialí a  Electoral . 

•  Durant e el  desarroll o  de los recuentos , en relació n con la  

casill a  132 básica , uno de los consejero s distritale s se 

pronunci ó respect o a que el  paquet e de la  casill a  



impugnad a tenía muestra s de manipulació n de la  votació n 

emitida . 

•  El  resultad o de la  diligenci a  para mejor  proveer , realizad a 

por  la  Sala Regiona l  Xalapa , lejos de brinda r  clarida d 

respect o de los resultado s de la  votació n en la  casill a  132 

básica , produc e mayor  incertidumbr e respect o de que 

ocurri ó  en el  caso concreto . 

•  Los requerimiento s y  la  propi a diligencia , realizado s por  la  

Sala Regiona l  Xalapa , sólo  se justificaro n en la  necesida d 

de conta r  con mayore s elemento s para resolver , 

ignorand o las circunstancia s que se presentaba n en el 

caso, la  naturalez a del  juici o  de revisió n constituciona l 

electoral , y  desconociend o las deficiencia s probatoria s de 

quie n actuó com o part e  actor a en dich o juicio . 

Por  todo lo  expuest o a lo  largo del  present e considerando , esta 

Sala Superio r  arrib a a la  convicció n de que debe revocars e la  

sentenci a  de la  Sala Regiona l  Xapala , y  tener  por  acreditad a 

plenament e las irregularidade s denunciadas , esto es, que la  

votació n recibid a en la  casill a  132 básica , no correspond e con 

la  volunta d libr e de los ciudadano s de la  misma , y  tales 

circunstancia s deben estimars e de tal  magnitud , por  lo  que 

deben recibi r  la  calificació n de graves . 

Lo anterior , en razón de que los ahora recurrente s han 

demostrad o la  incorrect a apreciació n de los elemento s 

convictivo s efectuad a por  part e  de la  Sala Regiona l  Xalapa , por 

lo  que al  acreditars e plenament e la  irregularida d y  graveda d de 

los hecho s alegado s por  la  coalició n integrad a por  los  partido s 

Revolucionari o  Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México , se 

debe anula r  la  votació n de la  casill a  132 básica , de la  elecció n 
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de diputado s locale s en el  distrit o  07. 

En consecuencia , lo  procedent e es revoca r  la  sentenci a  SX-

JRC-102/2016, emitid a por  la  Sala Regiona l  Xalapa , y  confirma r 

los resultado s determinado s por  el  Tribuna l  Electora l  del  Estado 

de Oaxaca , el  trec e de juli o  del  año en curso , de la  votació n en 

la  elecció n en el  distrit o  07 del  Estado de Oaxaca, en los 

término s precisado s por  el  Tribuna l  Electora l  del  Estado de 

Oaxaca . 

Lo anterior , con fundament o en los artículo s 6, apartad o 3, y  93, 

apartad o 1, incis o b), de la  Ley Genera l  del  Sistem a de Medios 

de Impugnació n en Materia  Electoral . 

OCTAVO. Efecto s de la sentencia . Al  resulta r 

sustancialment e fundado s los agravio s lo  conducent e es: 

• Revoca r la  sentenci a  de treint a  y  uno de agost o de dos 

mil  dieciséis , dictad a por  la  Sala Regiona l  del  Tribuna l 

Electora l  del  Pode r  Judicia l  de la  Federación , 

correspondient e a la  Tercer a Circunscripció n 

Plurinomina l  en Xalapa , Estado de Veracruz , en el  juici o 

de revisió n constituciona l  electora l  SX-JRC-102/2016 

en los término s precisado s en la  present e ejecutoria . 

• Decreta r la  nulida d de la  votació n recibid a en la  casill a  

132 básica , relativ a a la  elecció n de diputado s por  el 

principi o  de mayorí a  relativ a en el  Distrit o  Electora l 

Loca l  07 del  estado de Oaxaca con sede en Putia  Vill a  

de Guerrero , al  acreditars e plenament e las 

irregularidade s planteada s com o causa l  de nulidad . 



•  El  cómput o distrita l  quedar á en los término s 

establecido s por  el  Tribuna l  Electora l  del  Estad o de 

Oaxaca , al  resolve r  los  recurso s de inconformida d 

identificado s con las clave s de expedient e 

RIN/DMRA/ll/01/201 6 y  acumulad o 

RIN/DMRA/ll/05/2016 . 

•  Dicho s resultado s son los siguientes : 

PARTIDO POLÍTICO O 

COALICIÓ N 

M ' M 
COALICIÓ N "CO N RUMBO Y 

ESTABILIDA D POR OAXACA " 

i í " 
COALICIÓ N "PRI-VERDE " 

PARTIDO DEL TRABAJ O 

MOVIMIENTO CIUDADAN O 

UNIDAD POPULA R 

PARTIDO NUEVA ALIANZ A 

' ^  i 
PSOj 

SOCIALDEMÓC^T A DE 

OAXAC A 

i  

MORENA 

(>AKTiOO KENOVAaÚN SOCiAl 
RENOVACIÓN SOCIAL 

VOTOS NULOS 

VOTACIÓN 

(CON NÚMERO) 

VOTACIÓN 

(CON LETRA ) 

13,401 Trec e mi l cuatrociento s un o 

18,625 
Diecioch o mi l seisciento s 

veint e cinc o 

4,294 

1 
Cuatr o mi l dosciento s | 

novent a y cuatr o | 

1,069 Mil sesent a y nuev e 

1,839 
Mil ochociento s treint a y 

nuev e 

578 Quiniento s setent a y och o 

1,303 j Mil tresciento s tre s 
i i 

18,212 

i 

Diecioch o mi l dosciento s ¡ 

doc e 

{ 

894 

i 

Ochociento s novent a y cuatr o 

3,285 

i 

Tres mi l dosciento s ochent a y | 

cinc o I 
i 
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PARTIDO POLÍTICO O 

COALICIÓ N 

CANDIDATO S NO 

REGISTRADOS 

VOTACIÓN TOTAL 

VOTACIÓN 

(CON NÚMERO) 

63,507 

VOTACIÓN 

(CON LETRA ) 

Siet e 

Sesent a y tre s mi l quiniento s 

siet e 

• Qued a subsistent e la revocació n de los resultado s 

del  cómput o distrita l  y  la  expedició n de la  constanci a  de 

mayorí a  a  favo r  de Irma Arl y  Martíne z Vásque z y  Juana 

Bautist a  Sánchez , postulada s por  MORENA, com o 

diputada s locale s por  el  principi o  de mayorí a  relativa , 

determinad a por  el  Tribuna l  Electora l  del  Estad o de 

Oaxaca . 

•  Se confirma n las constancia s de diputada s locale s por 

el  principi o  de mayorí a  relativa , en favo r  de la  fórmul a 

de candidata s integrad a por  Nallel y  Hernánde z García y 

Fany Ivonn e Guzmá n Vásquez , com o propietari a  y 

suplente , respectivamente , postulada s por  la  coalició n 

integrad a por  los  partido s Revolucionari o  Instituciona l  y 

Verde Ecologist a  de México . 

•  La present e determinació n deber á hacers e del 

conocimient o del  Consej o Genera l  y, por  su conduct o 

al  Consej o Distrita l  Electora l  07 con sede en Putia  Vill a  

de Guerrero , ambos , del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca . 

Finalmente , se instruy e a la  Secretarí a  Genera l  de Acuerdo s 

para que en caso de que con posteriorida d se recib a 

ocumentació n relacionad a con el  trámit e  y  sustanciació n de 



este juici o  se agregu e al  expedient e para su lega l  y  debid a 

constancia . 

Por  lo  expuest o y  fundado , se 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Se acumul a el  expedient e del  recurs o de 

reconsideració n SUP-REC-264/2016 al  divers o SUP-REC-

263/2016. Glóses e copi a certificad a de los punto s resolutivo s 

de esta sentenci a  al  expedient e acumulado . 

SEGUNDO.- Se revoc a la  sentenci a  de treint a  y  uno de 

agost o de dos mil  dieciséis , dictad a por  la  Sala Regiona l  del 

Tribuna l  Electora l  del  Pode r  Judicia l  de la  Federación , 

correspondient e a la  Tercera Circunscripció n Plurinomina l  en 

Xalapa , Estado de Veracruz , en el  juici o  de revisió n 

constituciona l  electora l  SX-JRC-102/2016. 

TERCERO. Se confirm a la  nulida d de la  votació n recibid a en 

la  casill a  132 básica , relativ a a la  elecció n de diputado s por 

el  principi o  de mayorí a  relativ a en el  Distrit o  Electora l  Loca l 

07 del  estado de Oaxaca con sede en Putia  Vill a  de Guerrero . 

CUARTO. Se revoc a el  cómput o distrita l  y  la  expedició n de la  

constanci a  de mayorí a  a  favo r  de Irma Arl y  Martíne z Vásque z 

y  Juana Bautist a  Sánchez , postulada s por  MORENA, com o 

diputada s locale s por  el  principi o  de mayorí a  relativa . 

QUINTO.- Se confirma n las constancia s de las diputada s 
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locale s por  el  principi o  de mayorí a  relativa , otorgada s en 

favo r  de la  fórmul a de candidata s integrad a por  Nallel y 

Hernánde z García y  Fany Ivonn e Guzmá n Vásquez , com o 

propietari a  y  suplente , respectivamente , postulada s por  la  

coalició n integrad a por  los  partido s Revolucionari o 

Instituciona l  y  Verde Ecologist a  de México . 

\ 

SEXTO. Hágas e del conocimient o la  present e 

determinació n al  Consej o Genera l  y, por  su conduct o al 

Consej o Distrita l  Electora l  07 con sede en Putia  Vill a  de 

Guerrero , ambos , del  Institut o  Estata l  Electora l  y  de 

Participació n Ciudadan a de Oaxaca . 

NOTIFÍQUESE, com o corresponda . 

En su oportunidad , devuélvans e las constancia s que 

correspond a y  archíves e el  expedient e com o asunt o tota l  y 

definitivament e concluido . 

Así, por  unanimida d de votos , lo  resolviero n los Magistrado s 

Electorale s que integra n la  Sala Superio r  del  Tribuna l  Electora l 

del  Poder  Judicia l  de la  Federación , ante la  Secretari a  Genera l 

de Acuerdo s quie n autoriz a y  da fe  

ONSTANCIOCARRASC O DAZA 
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MARIA DEL CARME 
ALANI S FIGUEROA 

MAGISTRADO 
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MANUEL 
GONZÁLEZ OROPEZA 

OMMPO SALVADO R 
NAVA GOMAR 

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ 

SECRETARIA GENERAL CUERDOS 

LAURA ANGEL' kmÍREZ 1 RNAÑDEZI^ 

R1BU>!AL ELECTORAL DEL 
PODEV JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SALA SUPERIOR 
SECRE VARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
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