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MAGISTRADO PONENTE:
FERNANDO ALBERTO
CASASOLA MENDOZA.

SECRETARIO: FERNANDO E.
ORTIZ SANCHEZ.

Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México. Acuerdo del
Primer  Tribunal Colegiado del Segundo  Circuito,
correspondiente a la sesion de dieciocho de febrero de dos
mil dieciséis.

Vistos los autos para resolver el recurso de revision
R.P. *r&xeetxk[2015 interpuesto por *******% contra la
sentencia de dieciocho de noviembre de dos mil quince,
dictada por el Juez Decimosegundo de Distrito en el Estado
de Mexico, con residencia en Nezahualcdyotl, en el juicio

de amparo indirecto **********/2015-P.J.; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. ANTECEDENTES. EI veintiocho de
junio de dos mil catorce, la Juez de Control del Distrito
Judicial de Nezahualcoyotl, Estado de México, dictdé auto
de vinculacion a proceso en contra de ********** nor el
delito de abuso sexual, previsto y sancionado por los
articulos 270, en relacion al 6, 7, 8, fracciones Il y Ill, y 11,
fraccion 1, inciso ¢) del Codigo Penal para el Estado de
México, en agravio de la menor de edad del sexo femenino
de identidad resguardad de iniciales *******¥xx*,
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gue existe la posibilidad de que ********** haya cometido el
delito que se le imputa, ya que los datos de pruebas
aportados por la fiscalia fueron idoneos, pertinentes y en su
conjunto suficientes para establecer la existencia de un
hecho circunstanciado consistente en que el dieciséis de
mayo de dos mil quince, aproximadamente a las veintitrés
horas, la menor ofendida del sexo femenino de identidad
resguardada de iniciales ********** de catorce afnos de edad,
acudié al domicilio ubicado en calle ********** Estado de
México, donde vive el hoy recurrente, lugar donde ingirio
bebidas embriagantes y aproximadamente a la una horas
con treinta minutos, la menor fue recostada en la recamara
de dicho inmueble, a la cual entrg ********** y otro sujeto,
tocando sus senos por debajo del brassier, también, le toco
la vagina por debajo de su pantalon, enseguida salio de la

habitacion.

SEGUNDO. PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARQ. ******xxx nromovid demanda de amparo?

indirecto contra la autoridad y por los actos que se indican:

Autoridad Responsable:
1. Juez de Control del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl, Estado de México). (ordenadora)

Actos reclamados:

a)  El auto dictado en audiencia de veinte
de mayo de dos mil quince, mediante el cual la
responsable, previo debate entre las partes,
determiné calificar de legal la detencion del hoy

! Mediante escrito presentado el cuatro de junio de dos mil quince, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México, con sede
en Nezahualcoyotl.
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b) El auto dictado en audiencia, previo al
debate entre las partes, de fecha veinte de mayo
de dos mil quince, mediante el cual la responsable
decreté como medida cautelar prision preventiva
justificada.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

c) Elauto de vinculacion a proceso por el
hecho delictuoso de abuso sexual, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil quince, dentro de
la carpeta administrativa **********/2(015,

SEGUNDO. JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. Por
acuerdo de ocho de junio de dos mil quince, el Juez
Decimosegundo de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Nezahualcoyotl, ordeno formar el expediente
respectivo y registrarlo en el libro de gobierno como juicio
de amparo indirecto ********* desechd de plano la
demanda de amparo presentada por ********** (njcamente
por el acto reclamado consistente en (a) el auto de veinte
de mayo de dos mil quince, en el que la Juez de control
ratificé de legal la detencién, pues estimo la existencia de

una causal de improcedencia.

Por otro lado, admiti6 a tramite la demanda de
amparo contra los actos de la Juez de control consistentes
en la medida de prisidn preventiva y el auto de vinculacién
a proceso de veinticuatro de mayo de dos mil quince; de
igual forma, sefialo hora y dia para la celebracion de la
audiencia constitucional; requiri6 a las autoridades
responsables el informe justificado y dio al agente del

Ministerio PUblico de la Federacion adscrito, la intervencion
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Seguido el juicio por todos sus tramites legales, el

treinta y uno de agosto de dos mil quince fue celebrada

la audiencia constitucional y autorizada el dieciocho de

noviembre de la misma anualidad, en la que el referido

Juez Federal dictd sentencia, cuyo punto resolutivo es del

tenor siguiente:

“‘UNICO. La Justicia de la Union no ampara ni
protege a ********** contra el acto reclamado del Juez de
Control del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, Estado de
México, por las razones expuestas en el Ultimo
considerando de esta ejecutoria.”

TERCERO. INTERPOSICION Y TRAMITE DEL
RECURSO. Inconforme con dicha determinacién, la parte
guejosa interpuso recurso de revision, el cual se turné a
este tribunal colegiado, en el que por auto de presidencia
de diecisiete de diciembre de dos mil quince?, se admitié
y registré con el nimero de toca R.P. *******x%/2015, Con
copia simple del escrito de expresion de agravios, se
notificé al agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito, quien formulé pedimento en el sentido que se

confirme la sentencia recurrida y se niegue el amparo.

En acuerdo de veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, se ordend turnar los autos para los efectos
previstos en el articulo 92 de la Ley de Amparo a la
ponencia del Magistrado Fernando Alberto Casasola

Mendoza.

2 Fojas 8a 21 del Juicio de Amparo Indirecto *********x/2015,
3 Fojas 13 y14 del recurso de revision R.P. ***xxxxxxx[2(014,
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PRIMERO. COMPETENCIA. Este Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito es legalmente competente
para conocer Yy resolver del presente asunto, de
conformidad con los articulos 107, fraccion VI, inciso b),
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 81, fraccion I, inciso €), 84, de la Ley de
Amparo y 37, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como el punto segundo,
apartado Il del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a Ila
determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos en los que se divide el territorio de la Republica
Mexicana, y al numero, a la jurisdiccion territorial vy
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados,
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; v,
puntos, relativos a la determinacion del namero y limites
territoriales de los circuitos en los que se divide el territorio
de la Republica Mexicana; y, puntos primero, segundo y
décimo del Acuerdo General 41/2012, relativo a la nueva
denominacion y competencia de este Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito; por tratarse de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia dictada en un juicio de
amparo por un juez de Distrito en el Estado, con residencia
en el territorio en donde este Organo colegiado ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El
recurso de revision se interpuso dentro del plazo de diez

dias previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo, pues
5
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dos mil quince, misma que surtié efectos el veintitrés del
mismo mes y afo, de conformidad con el articulo 31,

fraccion Il, de Ley de Amparo.

Asi, el plazo para interponer el recurso transcurrié del
veinticuatro de noviembre al siete de diciembre de dos
mil quince, sin contar los dias veintiocho y veintinueve de
noviembre, asi como el cinco y seis de diciembre, por haber
sido inhabiles, conforme lo establece el numeral 19 de la
ley de la materia; siendo que el ocurso de expresion de
agravios se presentd en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México,
en esta ciudad el tres de diciembre de dos mil quince.

Por tanto, es evidente su oportunidad.

TERCERO. INNECESARIA TRANSCRIPCION DE
LA SENTENCIA RECURRIDA Y LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS. No se transcriben por no constituir un
requisito formal que deban contener los fallos dictados en
los recursos de revision, ni existir precepto alguno que
imponga esa obligacion. Se cita en apoyo de lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™,

4 Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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asunto, se sintetizan las consideraciones torales de la

sentencia recurrida y de los agravios planteados.

En los considerandos primero y segundo de la
sentencia impugnada, el Juez Decimosegundo de Distrito
en el Estado de Meéxico, con residencia en Ciudad
Nezahualcodyotl, establecio las razones que justifican su
competencia para conocer y resolver el juicio de amparo y
realizo la fijacion del acto reclamado, siendo este el auto de
vinculacion a proceso de veinticuatro de mayo de dos mil
guince, dictado en la carpeta administrativa **********[2015
por el Juez de Control del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl, Estado de México, en el que se considero
demostrada su probable intervencion en el hecho
delictuoso de abuso sexual, cometido en agravio de una
menor de edad de identidad reservada identificada con las

|n ICIaleS ***k*******.

Asi como la medida cautelar de prision preventiva
justificada impuesta en audiencia de control de detencion y
formulacion de imputacion de veinte de mayo de dos mil

guince.

En el considerando tercero de la sentencia
recurrida, el Juez de amparo tuvo por cierto el acto
atribuido a la Juez de Control del Distrito Judicial de
Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, en virtud de que al
rendir su informe justificado aceptd la existencia de los
actos reclamados, lo cual se corrobor6 con el duplicado de

la carpeta administrativa **********/2015, asi como tres
7
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En el considerando cuarto el Juez de amparo inicié
con la declaratoria en el sentido de que en la especie no se
actualiza ninguna causa de improcedencia, ni las partes

hicieron valer alguna.

También, consideré que los conceptos de violacion
formulados por el quejoso, aun suplidos en su deficiencia,

eran infundados.

Enseguida, precis6 que el auto de vinculacion a
proceso del cual se duele el hoy recurrente, se encuentra
en el articulo 19 Constitucional, asi como los requisitos
establecidos en los articulos 293 y 296 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

El Juez de distrito consideré que se deben de llenar
los extremos fundamentales para el dictado del auto de
vinculacion a proceso, siendo estos el hecho delictuoso,
gque obren datos de prueba suficientes, idoneos vy
pertinentes, asi como la probabilidad de que el imputado

participd en su comision.

Enseguida disertd sobre los alcances del auto de

vinculacion a proceso.

Después, sintetizo los antecedentes mas relevantes
de la carpeta de investigacion *******xx[2015 —que
proporciond la Juez de Control del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl, Estado de México, en la que consider6 que

el hecho circunstanciado consisti6 en que dieciséis de
8
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resguardada de iniciales ********** de catorce afos de edad,
acudio al domicilio ubicado en ********** Estado de México,
donde vive el hoy recurrente, después ingiri6 bebidas
embriagantes, aproximadamente a la una horas con treinta
minutos, la menor fue recostada en la recamara de dicho
inmueble, a la cual entrg ********** y otro sujeto, tocando
sus senos por debajo del brassier, también, le toco la
vagina por debajo de su pantalon, enseguida salid de la

habitacion.

Actualizando con ello, el hecho delictuoso de abuso
sexual, previsto y sancionado por el articulo 270, del
Caodigo Penal del Estado de México, en relacion con el 6, 7,
8, fracciones Il y Ill, y 11, fraccion |, inciso c), del citado
codigo; en agravio de la persona menor de edad de

identidad resguardada identificada con las iniciales

kkkkkkkkkk

También, el Juez de distrito consideré correcto que la
Juez responsable concluyera que la victima fue identificada
por su madre *******kxx “guien afirmo que su hija era menor
de edad al momento en que sucedieron los hechos, lo cual
se corrobor6 con el acta pormenorizada de inspeccion
ministerial del estado psicofisico ginecoldgico y proctoldgico
y edad clinica de la menor victima de iniciales ********** an
la que se concluyd que la edad clinica de la menor, es
mayor a trece y menor a quince anos. Datos de prueba que
bien pondero el juez del conocimiento, para justificar la
existencia de la sujeto pasivo y que ésta el dia de los

hechos era menor de quince afios edad.
9
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Haae! Por otro lado, el Juez de distrito consider6 que de
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manera correcta el juez de control responsable, demostroé la
conducta de accion y elemento objetivo del hecho
delictuoso, en especifico que el hoy recurrente llevo a cabo
un acto erotico sexual, al momento en que toco el cuerpo

de la victima a nivel vaginal y en sus senos.

Lo anterior se acreditd con la entrevista de la
ofendida cuya identidad estad protegida con las iniciales
ks quien refiid que era su deseo denunciar a
rrekkxkkxkk por el delito de abuso sexual, ya que el dieciséis
de mayo de dos mil quince, aproximadamente a las nueve
de la noche en compafhia de Esau y dos amigos mas de
Freekxkkxkk y otro del cual no sabe su nombre, estaban en
casa de su prima ***kx% - quien vive en la colonia
ekt en el Municipio de Nezahualcoyotl, le pidid
permiso a su mama para ir a la fiesta a lo que accedid.
Dicha fiesta era por la colonia *********  gin conocer la
direccion exacta, adentro se encontraba su prima con
TRk SU amigo  FRReRReRRs g otro - sefior escuchando

musica.

Le marcé su madre preguntandole quien estaba
diciéndole que su prima ***rxkikks kil vy SUS amigos;
gue como a la una y media la pasivo y su prima le pidieron
ek que las llevara a su casa, quien les dijo que se
esperara al pastel, después un sefior de quien desconoce
su nombre, le invitd un vaso de tequila, fue al bafio y al
regresar se tomo el tequila, para después sentirse mareada
y con dolor de cabeza, vomitando, hasta que llego

ek posteriormente le ayudaron a  levantarse,
10
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Enseguida, su prima se fue con **xkikkek koo y

otro amigo quedandose el sefior, al poco ratg ***x*xkix

regreso diciéndole que se levantara, momentos en los que

entro el otro sefor y se le encimé diciéndole “si no haces

algo conmigo no vas a salir, ya te dije, hasta que no tengas

relaciones conmigo vas a salir’, tratando de besarla, le

pego y fue cuando llegd ********** diciendoles “no se pasen

suéltela” momentos en los que el sefior la manoseaba en

sus pechos por debajo de su ropa, asi como le tocaba la

vagina por debajo de la ropa, de igual manera, ********** |g

tocO sus piernas por encima de la ropa, hasta que *****x*x+*

quitd a *****ekrk y gl sefior o aventd diciéndole ***x*rxkix

‘yo te voy a cuidar’, por lo que se le cerraron sus 0jos sin

saber algo mas.

Al reaccionar estaban hablando el sefor y ****xkrekx
con sus tias, diciendole ******kkxk g gy tig e fg
regué”y él sefor le dijo “ahora aviéntate el pedo tu WEY”,
al salirse se percato que traia mal puesto su brassier y su
blusa a media panza, que no traia pantaletas y el pantalon

lo tenia a media pompa.

Por otro lado, también valoré la entrevista de
ek quien sefialo que al llegar su hija se encontraba
afuera de la casa, manifestandole que ********** |e habia
dicho que ella no iba a salir del domicilio hasta que no le
hiciera cosas y que le habia tocado las piernas, pechos y
que estuvo encima de ella. Que ********** |a habia agarrado

de las piernas, por lo que corrié a buscar ayuda y cuando
11
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llevo.

Al poco rato, salié un carro rojo con placas *******x**
del Estado de México y adentro llevaban a ********** nor |o
gue fue a buscar una patrulla encontrando a una policia
municipal quienes la acompanaron diciéndoles lo que habia
ocurrido, al llegar al domicilio en la puerta estaba **********
quien fue sefalado por la victima como la persona que le
tocara su piernas y su pecho, por lo que el policia lo
aseguro trasladandolo a las oficina de representacion

social.

Lo anterior, el juez de distrito tomo6 en consideracion
el dato de prueba como idoneo para acreditar la conducta
lasciva del activo, merced que por la dinamica y naturaleza
del delito, el dicho de la denunciante de momento brinda
certeza y conviccion, aun y cuando ésta no se percatd de
manera directa del momento en que se realizo la conducta

que nos ocupa.

De igual forma, tomé en consideracion la declaracion
del oficial ********** quien manifestd que el diecisiete de
mayo de dos mil quince, siendo las cinco horas con
cuarenta minutos, se encontraba realizando su recorrido
sobre la calle avenida floresta y paseo del tepozan, cuando
Se acercQ ***x*xxkkx golicitando apoyo para asegurar a un
sujeto que le habia hecho tocamientos a su hija y dicho
sujeto se encontraba afuera de su domicilio, al llegar se
percatd que un sujeto se encontraba parado en la puerta de

una casa, siendo la direccidn *******x** momentos en los
12
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de meter a la casa, asegurandolo antes de ingresar.

Al hacerle una revision de rutina, no le encontro
objeto alguno, momentos en los que se acercoé la victima
con su madre, sefialando que momentos antes le hizo
tocamientos en sus piernas y sus pechos dentro de su
domicilio, por lo que siendo las cinco horas con cincuenta
minutos aseguré a *FFEREERR haciéndole saber sus
derechos para posteriormente trasladarlo a las oficinas de

representacion social.

Manifestacion que el juez de distrito considerd apta y
en conjunto con la entrevista emitida por la victima y la
testigo circunstancial es suficiente para establecer sin duda

la forma en que fue asegurado el incriminado.

Asimismo, tomdé en cuenta el informe médico
realizado por un perito médico legista, en el que se
observo, en lo que interesa, que presentaba un estado
psicofisico normal, alerta, despierta, aliento etilico,
clasificacion provisional de las lesiones, son lesiones que
no ponen en peligro la vida, tardan en sanar hasta quince
dias, no ameritan hospitalizacion, ademas que la edad
clinica de la menor es mayor de trece y menor de quince

anos.

Datos de prueba, idéneo y pertinente para justificar
gue la sujeto pasivo menor de edad, fue sujeto de abuso
sexual, lo que corrobora el hecho ilicito acontecido

expuesto por el juez responsable y que a su vez provoca la
13
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El juez de distrito consideré correcto que el hecho
tipico acreditado por la responsable resulta antijuridico, el
cual, se puede analizar desde el punto de vista formal, pues
la conducta antijuridica es aquella que no so6lo esta prevista
por el derecho penal (conducta tipica), sino que ademas
contraviene a todo el sistema juridico en su conjunto, pues
no se advierte que el sujeto activo para ejecutar tal

conducta estuviere amparado por alguna norma permisiva.

También, el Juez de distrito sefald correcta la
actuacion del juez responsable, ya que de los datos de
prueba ponderados en parrafos anteriores, se advierten
circunstancias que revelan la intencion o el plan del sujeto
activo, de querer y realizar la ejecucion del verbo rector del
hecho delictuoso (abuso sexual, consistente en un acto

erotico).

De igual forma, estimé que la conclusiéon del juez de
control por cuanto a la justificacion de la probable
intervencion del peticionario de amparo ********** an |os
hechos delictivos de abuso sexual que se le atribuyen, en
términos del articulo 11, fraccion |, inciso c), del Cddigo
Penal en consulta, toda vez que, los elementos de
conviccion que tomd en consideracion la responsable, son
idoneos, pertinentes y en su conjunto arrojan datos

bastantes para la emisién del auto de vinculacion.

Por lo que es correcto que se tenga por autor
material al ahora recurrente, pues la fraccion I, inciso c) del

articulo 11, del Codigo Penal del Estado de México, define
14
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personas que quieren y realizan el injusto de manera
directa, por lo tanto mantienen el dominio final del hecho y
dirigen su conducta con conocimiento y voluntad final de

producir un resultado tipificado como delito.

El juez de distrito sefialé que tratandose de auto de
vinculacion a proceso, basta que los datos de prueba
expuestos en la audiencia de control de detencién sirvan de
apoyo a la denuncia de hechos que la ley castiga con pena
privativa de libertad y exista la probabilidad de que el
imputado lo cometié o participé en su comision, para que
los requisitos del articulo 19 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se satisfagan; claro,
probabilidad, con grado aproximado a la certeza, no
unicamente posibilidad; que, en el caso, conforme a las
constancias de autos, acontece respecto de tal probabilidad

comisiva.

Por otro lado, el juez de distrito sefialé que no paso6
inadvertido que el hoy recurrente haya negado su
intervenciéon en los hechos delictuosos que se le atribuyen,
ademas, debe recordarse que en el proceso penal
acusatorio al momento de dictarse el auto de vinculacion a
proceso, se continda con la investigacion, con la sola
diferencia que ésta sera bajo la tutela del juez de control,
de ahi que el imputado pueda durante la investigacion
judicializada, contradecir las pruebas de cargo que expuso
el ministerio publico en la audiencia de formulacion de
imputacion, las cuales tomo en consideracion el juez de

control para considerar que existe la probabilidad de que
15
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fundamentales del ahora recurrente.

Ademas, sefald el Juez constitucional que admitir
como valida la negativa del imputado, seria destruir el
mecanismo de la prueba presuncional y facilitar su
impunidad, volviendo ineficaz toda l|la cadena de
presunciones probadas, por la sola manifestacion no

corroborada plenamente de quien la emite.

También, el ahora recurrente tratdo de corroborar su
declaracion con las testimoniales de **********x ‘nerg |o cierto
es como correctamente lo valoré el Juez de control, que los
hechos narrados por los testigos fueron antes del

acontecimiento.

De igual forma, el Juez de distrito considero correcto
lo hecho por el Juez responsable en desestimar las

entrevistas de ********** ‘nor existir discrepancias.

Por lo que el Juez constitucional, concluyé que los
datos de prueba aportados por el Ministerio Publico son
suficientes para acreditar que ********* de manera

probable intervino como autor material.

Finalmente, el Juez de distrito considerd infundado
el concepto de violacion que hace valer el hoy recurrente
relativo a que la resolucidon reclamada contraviene en su
perjuicio el articulo 19, constitucional, en lo concerniente a
gue el Ministerio Publico solo puede solicitar al juez la

prision preventiva cuando otras medidas cautelares no
16
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Por lo anterior, sefialé6 que las medidas cautelares
pueden ser ordenadas por el organo jurisdiccional v,
especificamente, la de prision preventiva, en atencion a dos

hipétesis de procedencia, a saber:

1.- De manera oficiosa, en tratandose de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como delitos graves que determine
la ley en contra de la seguridad de la Nacion, el libre

desarrollo de la personalidad y de la salud.

2.- A solicitud del Ministerio Publico cuando otras
medidas cautelares no se estimen suficientes, para: a)
garantizar que el imputado comparezca al juicio, b) el
desarrollo de la investigacion, c) la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, y/o d) cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito doloso.

Asi, se tiene que el supuesto de procedencia para la
aplicacion de la medida cautelar de prision preventiva que
fue decretada por el juez responsable, se encuentra
contenida en el apartado B), del articulo 194, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, el que
se refiere a la prisién preventiva justificada, por virtud de
gue otras medidas cautelares no resultan suficientes para
garantizar que el imputado comparezca al juicio, o bien,

para salvaguardar el desarrollo de la investigacion, la
17
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También, el Juez de distrito considerd correcto que la
Juez de control determinara necesaria y justificada la
prision preventiva del ahora recurrente, pues el delito por el
gue se sigue el procedimiento penal en su contra, es de
alto impacto para la sociedad, ademas para la proteccion
de la victima en cuanto a su seguridad y auxilio de la

misma, como de los testigos.

Por lo anterior el Juez -constitucional encontro
satisfecha la medida cautelar de prision preventiva, pues
como lo determiné la Juez de control, se garantiza el
adecuado desarrollo de la investigacion, ademas, se logra
la proteccion de la victima, de la comunidad y de los
testigos, en términos del apartado B, del articulo 194, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México.

Habiendo resultado infundados los conceptos de
violacion expresados por la parte quejosa, y al no existir
motivo para suplir su deficiencia, en términos del articulo
79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo, consideré

negar la proteccién constitucional.

En contra de las consideraciones precedentes
gue sustentan el sentido de la sentencia que se revisa,

el recurrente expreso los agravios siguientes:

1. El juez de distrito no valoré que ********* = madre
de la menor victima, es un testigo de oidas. Asimismo,

tampoco se sefala la hora en que rindié su declaracion y
18
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Dicha testigo fue aleccionada para “no buscar quién
se quedara preso sino con quién desahogaria su coraje,

odio y rencor”.

2. El dicho de la menor y de su madre es aislado y no

se concatena con otro dato de prueba.

3. Hubo tiempo suficiente para que aleccionaran a la
menor, pues los policias llegaron a su domicilio a las cinco
horas con cuarenta minutos, mientras que la menor declaro
el dieciocho de mayo de dos mil quince hasta las
diecinueve horas con trece minutos, es decir, después de

cuarenta y tres horas.

4. El Ministerio Publico no aport6 un examen de
sangre a la menor para saber si estaba o no alcoholizada
por el supuesto tequila que le dio, ya que no le convenia

hacerlo porque los hechos no son verdad.

5. El examen de psicologia, realizado hasta el
diecinueve de mayo de dos mil guince, que no se aporto en
la formulacién de imputacion, para ver la afectacion y si

tenia temor fundado de que el quejoso la pueda agredir.

6. Carece de fundamentacion el argumento relativo a
gue se puede dar a la fuga, pues si hubiese actuado con
dolo, lo hubiera hecho, tal y como lo hizo el amigo de la

menor de nombre “**** " con ayuda de sus padres.

7. La autoridad responsable lo discriminé porque es
19
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8. Para combatir la medida cautelar solicitada,
demostré su residencia con testigos de descargo, que no
conoce a la menor, que no hay dato de alteracion
psicoldgica, no se dio a la fuga después de que llego la tia
y la mama de la menor y que si él hubiese tocado a la
pasivo dolosamente, seria ingenuo quedarse a que lo

detuvieran, sabiendo que iban a ir por policias.

Por ello, el juez de distrito convalidé la medida
cautelar sin suficientes datos que hagan creible que no
comparecera al proceso, mucho menos presumir que se
ponga en peligro a la menor, porque ni sabe dénde vive y

nunca la ha tratado.

9. Se viol6 el principio de presuncion de inocencia,
pues se le procesa con el solo dicho de una adolescente

que no se concatena y con un criterio “moralista”.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. El estudio
del presente asunto se hara bajo el parametro de suplencia
de la deficiencia de la queja, en términos del articulo, 79,
fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo, pues el
recurrente tiene caracter de imputado privado de su libertad

por virtud de un proceso penal.

Previo a entrar al estudio, es necesario precisar que
en el presente asunto, el quejoso sefialdo dos actos
reclamados, no vinculados entre si: (1) la medida cautelar

de prisidon preventiva impuesta en audiencia de veinte de
20
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los autos de la carpeta administrativa **********/2015, por la

Juez de Control del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl,

Estado de México, por su probable intervencion en el hecho

delictuoso de abuso sexual.

Panorama por el cual, el examen de los agravios se
abordara en acapites distintos, acorde con el acto

reclamado al que son dirigidos.

AGRAVIOS RELATIVOS A LA MEDIDA CAUTELAR DE
PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA.

En suplencia de la deficiencia de la queja, este
tribunal advierte que, contrario a lo estimado por el juez de

distrito, el acto reclamado es violatorio del Pacto Federal.

Previo a demostrarlo, conviene recapitular que en la
sentencia recurrida, el a quo estimé legal la medida
cautelar de prision preventiva justificada, en términos del
inciso B), del articulo 194, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Meéxico, que se refiere a dicha
figura cuando por otras medidas cautelares no resulten
suficientes para garantizar que el imputado comparezca al
juicio, o bien, para salvaguardar el desarrollo de la
investigacion, la proteccion tanto de la victima, asi como de

la comunidad.

Enseguida, el juez federal estim6 que de las
constancias atinentes se advierte que al quejoso se le
formulé imputacion por el hecho delictuoso de abuso

21
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encuentra previsto dentro del catalogo de delitos sefialados
para la prision preventiva oficiosa a que se refiere el
apartado A, del numeral 194, del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Estado de México.

Por ende, el juez de control ordené como medida

cautelar, la consistente en prisién preventiva justificada,

con fundamento en el apartado B), del articulo 194, del
codigo procesal en cita, teniendo como base para tal efecto
la peticion expresa formulada por el representante social
investigador, que basicamente tratd en que por la penalidad
gue contempla el aludido injusto, o sea, de ocho a quince
afios de prision, existia la sospecha fundada de que podia
evadir la justicia y no habia garantia de asegurar su

presencia en el juicio.

Contra tal razonamiento, la defensa esgrimié que el
justiciable no tenia antecedentes penales, ademas de que
se encontraba debidamente identificado, por ende no

existia peligro de que sustrajera a la justicia.

Luego de ello, la juez de control determind otorgar la
medida cautelar solicitada, pues: se debia asegurar la
comparecencia del imputado al juicio; que el delito de
abuso sexual era de alto impacto; que en términos del
articulo 20, apartado C, de la Constitucion Federal, debia
velar por la seguridad y tranquilidad de la victima, asi como
de los testigos y finalmente, porque cierto era que la
penalidad del tipo penal de mérito era cuantiosa, pues
oscilaba de ocho a quince afios de prision.

22
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POPELDIAL DELAFEDETACON legales, pues este tipo de conductas ilicitas son de las que
afectan la tranquilidad y seguridad de las personas, lo que

es asi si se toma en consideracion que el bien

juridicamente protegido por la norma penal que prevé el

delito de abuso sexual, es la libertad y el buen desarrollo

psiquico sexual de la menor de edad; de ahi que, la

tranquilidad y seguridad de la victima, como de la

comunidad y los testigos, no se puedan garantizar con la

imposicion de otra medida cautelar que permitiera gozar de

la libertad al imputado.

Y que contrario a lo que refieren en sus conceptos de
violacion, la consideracion apuntada es correcta, en
atencion a que el articulo 10, del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Meéxico, establece que las
medidas cautelares durante el proceso, restrictivas de la
libertad personal, tienen caracter excepcional y que su
aplicacion debe ser proporcional al derecho que se
pretende proteger, asi como al peligro que tratan de evitar,
siendo que esa proporcionalidad debe calificarse o
ponderarse con base igualmente a la pena o medida de
seguridad que pudiera llegar a imponerse al imputado,
como lo refiere el propio precepto legal; siendo que en el
caso, la pena que se le pudiera imponer al quejoso con
motivo de su intervencién plena en el delito de abuso
sexual que se le atribuye, contemplada en los articulos 270,
del Codigo Penal del Estado de México, no tendria cabida a
que fuera sustituida con algun beneficio, lo que permite
evidenciar que de otorgarsele una medida cautelar diversa
al imputado, podria sustraerse a la accidén de la justicia, lo

23
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asi como la investigacion respectiva.

Consideraciones que este tribunal federal no

comparte.

Para evidenciarlo, como punto de partida es
menester plasmar los razonamientos vertidos por las partes
y lo resuelto por la juez, en audiencia de veinte de mayo de

dos mil quince, a saber:

Ministerio Publico:

‘Esta representacion social en términos de lo
dispuesto por los numerales 16, parrafos primero y
déecimo cuarto y 19, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como por los numerales 291,
parrafo cuarto, en relacion con los articulos 10, 21,
fraccion 1, 180, parrafo primero, 188, 192, fraccion
XII, 193, parrafo segundo y 194, apartado B,
fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente en esta entidad, esta fiscalia solicita a su
seforia se imponga a ********** |3 medida cautelar
consistente en prision preventiva justificada,
prevista en el numeral 194, apartado B, fraccion I,
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
esta entidad, toda vez que se desprende que dado
a la penalidad que tiene este hecho delictuoso,
puede existir la sospecha de que el hoy imputado
pueda evadir a la accion de la justicia y no
comparecer ante este Organo jurisdiccional. Es
cuanto su sefioria.”.

Defensa del justiciable:

‘Atendiendo a lo expuesto por la representacion
social, hasta este momento considera esta defensa
que no estd fundada ni motivada la peticion del
Ministerio Publico en relacion a la prisidon

24
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preventiva justificada, en primer término porque no
existen datos hasta este momento que acrediten
gqgue mi representado tiene una orden de
aprehension  vigente, cuenta con algun
procedimiento pendiente, esto es, que tiene una
buena conducta, por lo menos hasta antes del
evento que se le imputa; en segundo término su
sefioria y tal y como lo expuso la representacion
social al momento de referir los datos de prueba,
mi  representado se encuentra debidamente
identificado, tanto como por su cartilla del servicio
militar que fuera resefiada por el Ministerio Publico,
como por su clave unica de registro de poblacion,
una constancia de residencia e inclusive mi
representado esta plenamente identificado y tiene
un domicilio cierto dentro del municipio de
reekxkkxkk - Estado de Meéxico, amén de que
desarrolla su actividad laboral dentro del mismo
municipio de ********** " an ese sentido su seforia,
cabe destacar que el Ministerio Publico como
organo técnico investigador tiene la obligacion de
fundar y motivar sus peticiones, en este caso y
hasta este momento, contrario a lo que expone el
Ministerio Publico, no me acredita de forma alguna
gque haya presuncidon de que mi representado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, en el
entendido de que el delito de que se trata, corrijo,
el hecho delictuoso que nos ocupa en esta
diligencia, no esta considerado como de los que
requiera prision preventiva oficiosa e inclusive
procede una medida cautelar distinta a la que el
Ministerio Publico se encuentra solicitando, en esa
tesitura, su seforia, esta defensa, con los
argumentos expuestos se opone a la medida
solicitada por la representacion social y en su lugar
propone una medida cautelar personal, que se
encuentra contemplada en el articulo 192, en su
fraccion 1V, su sefioria, consistente en que mi
representado se presente periédicamente ante
este juzgado para de esta manera llenar y colmar
los requisitos a que se refiere, en el entendido de
qgue, reitero, el mismo se encuentra plenamente
identificado ante el Ministerio Publico. Es cuanto su
seforia.”.
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Consideraciones de la juez responsable para

otorgar la medida cautelar:

“La suscrita procede a resolver lo relativo a la
medida cautelar y cierra debate, con fundamento
en lo establecido por el articulo 291, parrafo cuarto,
en relacion con el articulo 10 que marca la
excepcionalidad y la proporcionalidad de las
medidas, articulo 26, fraccion |, que la facultad de
la juez para imponerla, el 180, que establece las
finalidades, 188, el término, 192, en el que se
establece el catdlogo de medidas y en estas se
haya precisamente la prision preventiva en su
fraccion XIlI, 193 y 194, apartado B, fraccion I, que
lo es precisamente asegurar la comparecencia del
imputado a juicio y en su fraccion lll, la proteccion
de la victima, de los testigos o de la comunidad,
todos del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en la entidad, se impone al ahora
imputado, ********** " |g medida cautelar relativa a la
prision preventiva justificada, toda vez que nos
encontramos ante un hecho  delictuoso
indudablemente de alto impacto para la sociedad,
de ahi que este haya sido modificado, reformado,
acrecentando la pena que ahi mismo tiene, en el
caso particular se afecté la tranquilidad y la
seguridad de la victima de identidad reservada,
amén de que también existen testigos, los cuales
se pudieran ver vulnerados si el ahora imputado
obtiene su libertad por alguna otra medida cautelar,
razon por la cual no considero que sea procedente
no obstante las circunstancias que acreditan
indudablemente la  buena  conducta, la
identificacion del ahora imputado y su domicilio
cierto asi como su actividad licita, la de
comparecer periddicamente a firmar, pues
indudablemente la suscrita debe de velar por las
garantias que se encuentran previstas a favor de la
victima en el articulo 20 constitucional, en su
apartado C, y en las cuales indudablemente
debemos establecer que se debe de proteger la
tranquilidad de la misma y ello indudablemente se
encuentra respaldado en el articulo 150 del Codigo
de Procedimientos Penales, ademas de que no
debemos soslayar de ninguna forma, sefior
imputado, licenciado **********  |ga pena que
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pues es de 8 a 15 afos de prision, e
indudablemente si consideramos el término medio
aritmético, no tendria acceso a la justicia
restaurativa, incluso tampoco en un procedimiento
abreviado, reduciéndose la pena ante la
aceptacion podria accesar (sic) a algun beneficio,
con ello indudablemente la suscrita considera que
es procedente la prision preventiva justificada,
debiéndose comunicar lo anterior al Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de este
distrito judicial, en el que se establecerd que la
medida cautelar debe prevalecer por el tiempo que
dure el procedimiento y no podra exceder del
término de dos afios.”.
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Asi pues, el estudio de la constitucionalidad de la
medida cautelar justificada de prision preventiva se llevara
a cabo analizando dos temas: 1. Las consideraciones de la
juez de control, en torno a que por la cuantia de la pena
que merece el ilicito de abuso sexual, existe peligro de que
el justiciable se sustraiga de la accién de la justicia y no
comparezca a juicio; y 2. Las relativas a la proteccion

(seguridad y tranquilidad) de la victima y testigos.

1. Cuantia de la pena del hecho delictuoso de abuso
sexual

Los razonamientos que llevaron a la juez
responsable a justificar la medida cautelar de prision
preventiva, son contrarios a lo dispuesto por los articulos
19, parrafo segundo y 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

cuyo tenor literal es:

“Art. 19.- [.. ]
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—— no sean suficientes para garantizar la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o
preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia  organizada, homicidio  doloso,
explosivos, asi como delitos graves que determine

la ley en contra de la seguridad de la nacion, el

o 9 R.P. 015
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¢ i 0] El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la
comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
haya sido sentenciado previamente por la comision
de un delito doloso. El juez ordenara la prision
violacidén, secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y
libre desarrollo de la personalidad y de la salud.
[.. .

“Art. 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral.
Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

[...]

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma Su inocencia mientras no se
declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa;]...]".

Del primero de tales preceptos constitucionales se
puede extraer la premisa de que en el sistema de justicia

penal de corte acusatorio y oral, la prisién _preventiva

tiene el caracter de excepcional, ya que debe solicitarse

cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para

garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito doloso.

Premisa que se refuerza si se toma en cuenta que,

en términos de ese mismo precepto legal, la prision
28
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e delitos muy especificos y de alto impacto, tales como
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delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves
gue determine la ley en contra de la seguridad de la nacion,

el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Mandato constitucional que incluso se aterriza en lo
dispuesto por el articulo 10 del Cdédigo Procesal de la

entidad, a saber:

“Articulo 10. Las medidas cautelares durante el
proceso, restrictivas de la libertad personal o
de otros derechos, previstas en_este codigo,
tienen caracter excepcional y su aplicacion debe
ser proporcional al derecho que se pretende
proteger, al peligro que tratan de evitar y a la pena
o medida de seguridad que pudiera llegar a
imponerse.”.

Por otra parte, la segunda porcibn normativa

consagra el principio de presuncion de inocencia,

calificado por el Alto Tribunal como un derecho de caracter
‘poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso

penal.

Al particular importa la denominada ‘“regla de trato
procesal” o “regla de tratamiento” del imputado, inherente a
la forma en la que debe tratarse a una persona que esta

sometida a proceso penal.
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tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una

sentencia condenatoria.

Dicha manifestacion de la presuncion de inocencia
ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de

hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la

prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que

suponga la anticipacion de la pena.

Razonamientos que se extraen de la jurisprudencia
la./J. 24/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de contenido:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
DE TRATO PROCESAL. La presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o0 vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos
del proceso penal. Una de sus vertientes se
manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla
de tratamiento" del imputado, en la medida en que
este derecho establece la forma en la que debe
tratarse a una persona que estd sometida a
proceso penal. En este sentido, la presuncion de
inocencia comporta el derecho de toda persona a
ser tratado como inocente en tanto no se declare
su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la
presuncion de inocencia ordena a los jueces
impedir en la mayor medida posible la aplicacion
de medidas que impliguen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva
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Con lo anterior en mente, por cuanto hace a los
razonamientos vertidos en torno a la necesidad de la
prision preventiva en funcion de la pena de prision que
prevé el hecho delictuoso de abuso sexual, el _acto

reclamado adolece de una indebida fundamentacion y

motivacion, por ser contrario a los preceptos

constitucionales invocados, pues la juez de control, en
franca transgresion al caracter excepcional de la medida
cautelar en analisis, asi como el principio de presunciéon de
inocencia en su vertiente de regla de trato procesal, justificd
su imposicion argumentando que el imputado podria
sustraerse a la accion de la justicia, dado que el tipo penal
sanciona la conducta con ocho a quince afos de prision,
cuyo término medio aritmético arroja que el justiciable no
tendria acceso a la justicia restaurativa, pues ni siquiera en
un procedimiento abreviado, de reducirsele la pena, podria

acceder a algun beneficio.

Como puede verse, los razonamientos de la

responsable anticiparon la imposicion _de la pena de

prision_al peticionario_de amparo, pues merced a su

cuantia (ocho a quince afnos), tuvo por cierto el peligro de
gue el justiciable se sustraiga del procedimiento penal que
se le incoa, pues —a su criterio— no tendria derecho a
acceder a la justicia restaurativa ni a que se le conceda
algan beneficio o sustitutivo penal. Circunstancia

proscrita por el principio de presuncion de inocencia.

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina
497.
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preventiva, ya que constitucionalmente LA PENALIDAD
DE _LOS DELITOS NO SE PREVE COMO FACTOR A
CONSIDERAR PARA JUSTIFICARLA, pues como tal, el

articulo 19 constitucional exclusivamente maneja la

insuficiencia de otras medidas para garantizar la

comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo
de la investigacion, la proteccion de la victima, de los
testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito doloso.

Asi las cosas, es meridiano que los razonamientos

en cita, son contrarios al Pacto Federal.

2. Consideraciones relativas a la proteccion de la
victimay testigos.

Respecto al tépico en especie, el acto reclamado no
se encuentra fundado y motivado por lo que a continuacion

se explica.

Como ya se dijo, la medida cautelar de prision
preventiva tiene naturaleza excepcional, pues cuando no se
trata de los delitos por los que procede oficiosamente, se
puede imponer cuando otras medidas no sean suficientes

para garantizar:

a) La comparecencia del imputado en el
juicio;

b) El desarrollo de la investigacion;
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De igual forma, la Carta Magna también prevé que el
Ministerio Publico puede solicitar la imposicion de la prision
preventiva cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un

delito doloso.

Pues bien, como se adelanto, los razonamientos de
la juez de control no se encuentran debidamente
motivados, pues determind imponer la medida cautelar de

mérito, sin justificar con base en qué datos O

circunstancias tuvo por cierto que alguna otra medida

cautelar no era suficiente para garantizar la proteccion

de la victima, pues al efecto, se limitd a sefialar que se

afecto su tranquilidad y seguridad.

Asimismo, tampoco expuso con base en qué datos
tuvo a bien ponderar la existencia de peligro para los

testigos.

En suma, el razonamiento de la juez de control
relativo a que la victima y testigos pudieran verse
vulnerados si el ahora imputado obtiene su libertad por
alguna otra medida cautelar, no tiene el debido sustento
factico y argumentativo pues, se insiste, jamas expuso con
base en qué vislumbra la posibilidad de que corran algun

peligro, a efecto de que la medida cautelar de prision

preventiva sea indefectible para protegerlos.
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recurrido y en su lugar conceder el amparo y proteccion de
la Justicia Federal para los efectos que seran plasmados en

la parte final del ultimo considerando de este fallo.

AGRAVIOS RELATIVOS AL AUTO DE VINCULACION A
PROCESO.

En suplencia de la deficiencia de la queja, este
organo colegiado aprecia una violacién procesal acaecida
durante la duplicidad del plazo constitucional a que se
refiere el articulo 19 de la Carta Magna, que transgredio el
derecho a un debido proceso del quejoso, sobre la cual no
depard la sala responsable ni el juez de amparo, cuya
existencia es suficiente para revocar el fallo recurrido y

conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Para determinarlo, es necesario narrar que en
audiencia de control de detencion y formulacion de
imputacion de veinte de mayo dos mil quince, el quejoso,
luego de haberlo consultado con su defensor, solicitd la
duplicidad del plazo -constitucional para que se le

admitieran pruebas®.

Ante ello, la juez de control decreté la duplicidad
solicitada, instruyd al fiscal acusador para que ante él se
desahogaran las pruebas ofertadas por la defensa del

justiciable; enseguida, dicha potestad judicial fij6 las quince

6 Anuncié tres documentales privadas (cartas de recomendacién), las testimoniales de
Claudia Ivonne Tursio Garcia, Victor Pérez Sotelo y Marisol Evelina Ortega Martinez, asi
como las entrevistas de Lizbeth Martinez Flores y Javier Martinez Machorro.
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En esta ultima data, en la audiencia de la prérroga
del plazo constitucional, el Ministerio Publico dio lectura a

los datos de prueba recabados, consistentes en:

- Las entrevistas de
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Pues bien, lo violatorio del proceder del juez de
control radica en que el desahogo de los datos de prueba
anunciados por la defensa del quejoso no_debid

haberse hecho ante el fiscal investigador, sino ante la

presencia misma del juez de control, conforme a lo que a

continuacion se explica.

El articulo 296 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para la entidad, que preconiza el derecho del
imputado a anunciar los datos de prueba que a su interés
convenga, relacionados con el hecho delictuoso y su
probable intervencibn en el mismo, no dispone
expresamente la forma en que estos deben desahogarse
en la audiencia de vinculacibn a proceso, pues su
redaccion es omisa al respecto. Numeral que es del tenor

literal siguiente:
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“Articulo 296. Ninguna detencion ante autoridad
judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifigue con un auto de
vinculacion a proceso, en el que se expresara el
delito que se le impute; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos
gue establezcan que se ha cometido un hecho
gue la ley senale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participd en su comision.

El plazo para dictar el auto de vinculacion a
proceso podra duplicarse Unicamente a peticion
del indiciado o su defensor.

Si el imputado no solicita la duplicidad del plazo
constitucional, el juez, en su caso, citara a una
audiencia en la que resolvera lo conducente.

Dicha audiencia debera celebrarse, segin sea
el caso, dentro de las setenta y dos 0 ciento
cuarenta y cuatro horas siguientes a que el
imputado detenido fue puesto a su disposicion o
que el imputado comparecié a la audiencia de
formulacion de la imputacion.

En el plazo constitucional el imputado tendra
derecho a anunciar los datos de prueba que a su
interés convenga, relacionados con el hecho
delictuoso y su probable intervencion en el
mismo.

La autoridad responsable del establecimiento
en el que se encuentre internado el indiciado, que
dentro del plazo antes sefialado no reciba copia
autorizada del auto de vinculacion a proceso y del
gue decrete la prision preventiva, o de la solicitud
de prérroga del plazo constitucional, debera
llamar la atencion del juez sobre dicho particular
en el acto mismo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondra al indiciado en
libertad.”.
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Asi pues, a efecto de dilucidar la forma en que tales

414/2011, bajo los siguientes términos.

“El auto de vinculacion a proceso se encuentra
regulado dentro de la etapa preliminar o de
investigacion que da inicio al procedimiento penal;
para comprender los alcances de la resolucion
judicial que vincula a proceso a un imputado, es
preciso examinar las generalidades del
procedimiento de formulacion de la imputacidén que
precede a la audiencia en que se determina la
situacion juridica de aquél.

El Codigo Procesal Penal para el Estado de
Oaxaca, vigente en la region del Istmo y la
Mixteca, en su Seccion 8 establece la Vinculacion
del Imputado a Proceso, de la que se destacan,
por su importancia, los articulos 272, 274, 275, 276
y 277, que son del tenor literal siguiente: [se
transcriben].

Por su parte, tal procedimiento se encuentra
regulado por los articulos 288 al 294 contenidos en
el Titulo Séptimo “Del Procedimiento”, Capitulo |
relativo a la Etapa Preliminar o de Investigacion,
Secciones Novena, Formulacién de la Imputacion,
y Décima, Vinculacién del Imputado a Proceso, del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México, los cuales disponen: [se transcriben].

Asi, se tiene que del andlisis de ambos codigos
procesales, se pone de manifiesto que la
formulacion de la imputacion es la comunicacién
gue el Ministerio Publico efectda al imputado, en
presencia del juez, a fin de hacer de su
conocimiento que desarrolla una investigacion en
Su contra respecto de uno o0 mas hechos
determinados, que la ley considera como delito y

37

datos de prueba deben desahogarse, se debe tener en
cuenta la interpretacion dada por la Primera Sala del Alto
Tribunal, a lo dispuesto por los numerales 288 al 294 y 296
del Cddigo de Procedimientos Penales para la entidad,

la ejecutoria de la contradiccion de tesis
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gue se estima su probable comision o participacion
en la misma; esto es, se trata de imputados
detenidos en flagrancia o caso urgente o que han
sido aprehendidos por orden judicial; por lo que en
la audiencia correspondiente, después de que el
juez verific6 que conocen sus derechos
fundamentales dentro del proceso o después de
habérselos dado a conocer, ofrecera la palabra al
Ministerio Publico para que exponga verbalmente
todo lo relacionado con el delito que se le atribuye
(en el caso del Estado de México, de oficio 0 a
peticion del indiciado o su defensor, solicitara las
aclaraciones o0 precisiones que considere
pertinentes respecto de la imputacion formulada),
le preguntara al imputado si la entiende y si es su
deseo contestar el cargo, de ser asi procedera a
tomar la declaracion preparatoria o hara constar su
deseo de no declarar y una vez hecho esto, fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
vinculacion a proceso.

Esto es, la formulacion de la imputacion constituye
la formulacion de cargos que realiza el Ministerio
Plblico en contra del imputado, por lo que la
actuacion del juez de control o juez de garantia es
trascendente en esta etapa, al vigilar la proteccion
de los derechos del imputado a fin de que entienda
la formalizacién y pueda ejercer plenamente su
derecho de defensa; en un proceso penal
respetuoso de todos los principios del sistema
penal acusatorio.

El Cdédigo Procesal Penal para el Estado de
Oaxaca, en el pendltimo parrafo del articulo 274
establece que antes de concluir la audiencia de
vinculacion a proceso y de considerar que obran
datos que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley sefiale como delito y Ila
probabilidad de que el imputado lo cometio o
particip0 en su comision, el juez resolvera la
vinculaciéon a proceso fundando y motivando su
decision.

Por su parte, conforme al Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México,
en su articulo 293, refiere que el juez, a peticion
del Ministerio Publico, decretara la vinculacion del

38
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imputado a proceso, siempre que se reunan los
siguientes requisitos: a) Que se haya formulado la
imputacion; b) Que el imputado haya rendido su
declaracion preparatoria o0 manifestado su deseo
de no declarar; ¢) Que de los antecedentes de la
investigacion expuestos por el Ministerio Publico,
se desprendan los datos que establezcan que se
ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometid o participd en su comision.

Esto es, de conformidad con lo dispuesto por
los codigos procesales en cita, la audiencia de
vinculacion a proceso se desahogara
publicamente con la presencia del Ministerio
Puablico y del imputado, a efecto de llevar a
cabo el desahogo de las pruebas que el
imputado hubiere ofrecido o presentado en su
defensa en la propia audiencia, y una vez
desahogadas, el juez de control o juez de
garantia resolvera sobre la vinculacion o no del
imputado a proceso, ya que asi se advierte de la
redaccion de los articulos 278 del Cédigo Procesal
Penal de Oaxaca y 296 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de
México, que respectivamente establecen: [se
transcriben].

De lo anterior se sigue, que la reforma al sistema
de justicia penal, trajo como consecuencia el
cambio de denominacion del auto que resuelve la
situacion juridica de un imputado: auto de
vinculacion a proceso; ello porque la idea de
vinculacion unicamente se refiere a la informacién
formal que el Ministerio Publico realiza al indiciado
para los efectos de que conozca puntualmente los
motivos por los que se sigue una investigacion y
para que el Juez intervenga para controlar las
actuaciones que pudieran derivar en la afectacion
de un derecho fundamental. La razonabilidad de
los argumentos expuestos por la Representacion
Social y en su caso, la contra-argumentacion o
refutacion del imputado o de su defensa, son los
elementos que resultan suficientes para justificar
racionalmente que el inculpado sea presentado
ante el Juez de la causa, a fin de conocer
formalmente la imputacion de un hecho previsto
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De lo narrado destaca que la Primera Sala interpret6
del contenido del numeral 296 del codigo adjetivo de la
materia, que la audiencia de vinculacion a proceso se
desahogara publicamente con la presencia del Ministerio
Publico y del imputado, a efecto de llevar a cabo el
desahogo de las pruebas que el imputado hubiere ofrecido
0 presentado en su defensa en la propia audiencia, y una
vez desahogadas, el juez de control resolveria lo

conducente.

En segundo lugar, a criterio de este O&rgano
colegiado, el actuar de la Juez de Control responsable fue
contrario a los principios de inmediacion y contradiccion
que rigen el sistema penal acusatorio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 20, apartado A, fracciones Il y V,

de la Constitucion Federal, que rezan:

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio
y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccién, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A. De los principios generales:

[..]

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia
del juez, sin que pueda delegar en ninguna
persona el desahogo y la valoracion de las
pruebas, la cual debera realizarse de manera libre
y l6gica;

[..]

V. La carga de la prueba para demostrar la
culpabilidad corresponde a la parte acusadora,
conforme lo establezca el tipo penal. Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa, respectivamente; [...]”.
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audiencias se desarrollaran en presencia del Juez, sin que
pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la
valoracion de las pruebas. Ademas de que ningun juzgador
podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con

cualquiera de las partes sin que esté presente la otra.

Bajo esa Optica, la transgresion a tal principio radica
en que, por mandato constitucional, todas las audiencias
gue se celebren dentro del sistema de justicia penal de
corte acusatorio oral, deben ser en presencia del juzgador,
a quien esta proscrito delegar el desahogo y valoracion de

las pruebas.

Por su parte, el principio de contradiccion consagra el
derecho del procesado a que se le informe desde su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez, de los
hechos que se le imputan y a que se le faciliten todos los
datos que solicite para su defensa; que se le reciban los
testigos y demas datos pertinentes que ofrezca en su favor
y a impugnar u objetar los datos existentes en la carpeta o
legajo de investigacion y los que sean ofrecidos en su
contra. Principio que permite el equilibrio entre las partes y
conduce a un pleno andlisis judicial de la contienda, es
decir, los actos de cada parte procesal, estaran sujetos al
control del otro, teniendo en este aspecto igualdad procesal

para sostener la imputacién o la defensa, respectivamente.

A la luz de lo anterior, se tiene que en la tesis aislada
la. CCLI/2011 (9a.), la aludida Primera Sala estimo que la

circunstancia de que los datos de investigacion aportados
41
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vinculacion a proceso Yy, por tanto, tampoco sometidos al
escrutinio de las partes procesales, vulnera la fraccion V,
del apartado A, del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que las
partes tienen igualdad procesal para sostener la acusacion
o la defensa, respectivamente y, con ello, el principio de
contradiccion que rige el proceso penal acusatorio, que
permite el equilibrio entre las partes y conduce a un pleno

analisis judicial de la contienda.

El criterio de que se habla, es visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro VI, marzo de

dos mil doce, tomo 1, pagina 270, de texto:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL
JUEZ DE DISTRITO, AL ANALIZAR SU
CONSTITUCIONALIDAD, NO PUEDE
CONSIDERAR DATOS NO OFRECIDOS NI
DESAHOGADOS EN LA AUDIENCIA
CORRESPONDIENTE. Conforme al primer parrafo
del articulo 78 de la Ley de Amparo, en las
sentencias dictadas en los juicios de garantias, el
acto reclamado se apreciara tal como aparezca
probado ante la autoridad responsable, y no se
admitirdn ni tomaran en consideracion las pruebas
gue no se hubiesen rendido ante dicha autoridad
para comprobar los hechos que motivaron o fueron
objeto de la resolucion reclamada. Asi, de llegarse
a considerar en el analisis constitucional de un
auto de vinculacion a proceso los datos de
investigacion aportados por el Ministerio Publico o
los del imputado o su defensor que no se hayan
ofrecido y desahogado en la audiencia de
vinculacion a proceso y, por tanto, tampoco
sometidos al escrutinio de las partes procesales,
se vulneraria la fraccion V, del apartado A, del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los
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&“@// Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 18 de junio de 2008, en el sentido
de que las partes tienen igualdad procesal para
sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente y, con ello, el principio de
contradiccion que rige el proceso penal acusatorio,
gue permite el equilibrio entre las partes y conduce
a un pleno andlisis judicial de la contienda.”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asi, no debe perderse de vista que el Alto Tribunal
ha decantado su criterio por establecer que las pruebas que
se ofrezcan por el imputado o su defensor en la audiencia
de vinculacibn a proceso, deben ser desahogados
directamente ante el juez de control, y ello tanto al
interpretar disposiciones legales (articulo 296 del Cédigo de
Procedimientos Penales para la entidad) como

constitucionales (articulo 20, apartado A, fraccion V).

De ahi que el actuar de la Juez de Control del Distrito
Judicial de Nezahualcoyotl, Estado de México, al delegar al
fiscal de la imputacion que recabara los datos de prueba
ofertados por la defensa del justiciable, es violatorio de los
principios de inmediacion y contradiccion a que se refieren
las fracciones Il y V del articulo 20, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como rectores del sistema procesal penal de corte

acusatorio y oral.

En consecuencia, también fue violatorio del derecho
fundamental de debido proceso, que en cuanto a su
“‘nucleo duro”, las garantias que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado

como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
43
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de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente y entre las cuales destaca el derecho de
todo procesado a ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa.

Es aplicable la jurisprudencia 11/2014 (10a.),
publicada en la pagina trescientos noventa y seis del libro
3, febrero de dos mil catorce, tomo |, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, de

rubro y texto siguientes:

‘DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un ‘nucleo duro’, que debe
observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias
gue son aplicables en los procesos que impliquen
un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi,
en cuanto al ‘nucleo duro’, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la ‘garantia de audiencia’,
las cuales permiten que los gobernados ejerzan
sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
P./1J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
lI, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.’, sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
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en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de
esta formalidad. Ahora bien, el otro nudcleo es
identificado comunmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona
cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante
la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de
garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
gue estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o0 a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
y la segunda, que es la combinacion del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad
ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una Situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la notificacion y asistencia consular,
el derecho a contar con un traductor o intérprete,
el derecho de las nifas y los nifios a que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su
patria potestad y tutela, entre otras de igual
naturaleza’.

En suma, el articulo 296, parrafo quinto, del Cdédigo

Juez de Control.

45

de Procedimientos Penales para el Estado de México,
consagra el derecho del imputado a anunciar los datos de
prueba que a su interés convenga, relacionados con el
hecho delictuoso y su probable intervencién en el mismo;
sin embargo, no establece explicitamente la forma en que
deben desahogarse, esto es, si ante el Ministerio Publico

encargado de formular la imputacion o directamente ante el
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contradiccion que rigen el sistema penal de corte acusatorio
y oral, previstos en las fracciones Il y V, apartado A, del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, uUnicamente es valido aceptar que el
desahogo de los datos de prueba debe hacerse ante la
potestad jurisdiccional, pues el primero de tales principios
proscribe que los jueces deleguen el desahogo de pruebas
en persona alguna. Mientras que el segundo de ellos, tiene
por objeto garantizar que las partes procesales tengan
igualdad de oportunidades ante el juez, acorde con la etapa
procesal en que se desarrollen, para presentar vy
argumentar sus casos en los que se sustente la imputacién
o la defensa, apoyados en los datos que consideren
pertinentes y conducentes, lo cual permitird al juzgador

imponerse directamente de los puntos de vista opuestos.

Admitir una interpretacion distinta  implicaria
transgresion al derecho fundamental de debido proceso,
pues no solo atentaria en contra de la prohibicion de
delegar el desahogo de pruebas, asi como la oportunidad
del imputado de controvertir los datos de prueba vy
argumentos del fiscal encargado de la imputacién, sino
también en torno a la formalidad esencial del procedimiento
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa.

Tiene aplicacion la tesis aislada 11.10.30 P (10a.) de
este Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. LOS
DATOS DE PRUEBA ANUNCIADOS POR EL
IMPUTADO O SU DEFENSOR EN LA
AUDIENCIA RELATIVA, DEBEN
DESAHOGARSE ANTE EL JUEZ DE CONTROL
Y NO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 296,
PARRAFO QUINTO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE MEXICO). El articulo 296, parrafo
quinto, del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México consagra el derecho del
imputado de anunciar los datos de prueba que a
su interés convenga, relacionados con el hecho
delictuoso y su probable intervencion en éste; sin
embargo, no establece explicitamente la forma en
gue deben desahogarse, esto es, si ante el
Ministerio Publico encargado de formular la
imputacion o directamente ante el Juez de control.
Por ello, a la luz de los principios de inmediacion y
contradiccién que rigen el sistema penal de corte
acusatorio y oral, previstos en las fracciones Il y V,
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, se
concluye que el desahogo de los datos de prueba
anunciados por el inculpado o su defensor en la
audiencia de vinculacion debe hacerse ante la
potestad jurisdiccional, pues el primero de esos
principios proscribe que los Jueces deleguen el
desahogo de pruebas en persona alguna; mientras
gue el segundo tiene por objeto garantizar que las
partes procesales  tengan igualdad de
oportunidades ante el Juez, acorde con la etapa
procesal en que se desarrollen, para presentar y
argumentar sus casos en los que se sustente la
imputacion o la defensa, apoyados en los datos
gue consideren pertinentes y conducentes, lo cual
permitira al juzgador imponerse directamente de
los puntos de vista opuestos. Admitir una
interpretacion distinta implicaria transgresion al
derecho de debido proceso, pues no sélo atentaria
contra la prohibicion de delegar el desahogo de
pruebas, asi como la oportunidad del imputado de
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Federacion, libro 23, octubre de 2015, tomo IV, pagina
3822, de texto:
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controvertir los datos de prueba y argumentos del
fiscal encargado de la imputacion, sino también en
torno a la formalidad esencial del procedimiento,
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa.”.

Efectos de la concesion de amparo.

En las relatadas circunstancias, lo procedente es
revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo y
proteccion de la Justicia de la Union a ********** nara

los efectos siguientes:

En torno a la medida cautelar de prision preventiva:

1) La juez responsable deje sin efectos la medida
cautelar de prision preventiva justificada solicitada por
el Ministerio Publico en audiencia de veinte de mayo

de dos mil quince.

2) En su lugar, dicte otra resolucion en la que,
fundada y motivadamente, se pronuncie de nueva
cuenta sobre esa peticion del Ministerio Publico, sin

considerar que por la penalidad con la que se

sanciona el hecho delictuoso de abuso sexual,
existe la posibilidad de que el quejoso se
sustraiga de la accién de la justicia y deje de

comparecer a juicio.
3) De estimar que alguna otra medida cautelar

(distinta a la prision preventiva) no es suficiente para

la proteccion de la menor victima, funde y motive con
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Respecto al auto de vinculacidn a proceso:

1) La juez responsable deje sin efectos el

auto de vinculacién a proceso reclamado.

2) En su lugar dicte una resolucion en la
gue ordene la reposicion del procedimiento, a
efecto de que decrete las medidas necesarias para
gue se desahoguen ante ella los datos de prueba
gue anuncie la defensa del quejoso en la
duplicidad del plazo constitucional y en su
momento, dicte el auto de vinculacion o no

vinculacion a proceso correspondiente.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y
protege a ********** contra los actos reclamados a la Juez
de Control del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl,
consistentes en la medida cautelar de prisidon preventiva
justificada, decretada en audiencia de veinte de mayo de
dos mil quince y el auto de vinculaciéon a proceso de
veinticuatro del mismo mes, dictados por la Juez de Control

del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, en la carpeta
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administrativa **********/[2015, para los efectos sefalados

en la parte final de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion,
devuélvase los autos al organo jurisdiccional de origen;
hdganse las anotaciones pertinentes en el libro de gobierno
respectivo, asi como en la noticia estadistica y el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes, y en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcdyotl, Estado de Meéxico, integrado por los
Magistrados Jorge Arturo Sanchez Jiménez, Presidente,
Fernando Alberto Casasola Mendoza y Miguel Enrique
Sanchez Frias siendo ponente el segundo de los
nombrados, con voto concurrente del ultimo de ellos,
quienes con fundamento en el articulo 35, primer parrafo,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
firman con el Secretario de Acuerdos Edgar Martin Pefa

Lopez, que dio fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JORGE ARTURO SANCHEZ JIMENEZ

MAGISTRADO

FERNANDO ALBERTO CASASOLA MENDOZA
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MIGUEL ENRIQUE SANCHEZ FRIAS

SECRETARIO DE ACUERDOS

EDGAR MARTIN PENA LOPEZ

El dia de hoy se dio cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 184 y 188 de la Ley de Amparo vigente. Doy fe.

Esta foja es parte final de la resolucion dictada en la revisién penal 491/2015,

interpuesta por RN ad B gue se revoco la sentencia recurrida, se concedi6 el

amparo contra los actos consistentes en la medida cautelar de prisién preventiva
justificada, decretada en audiencia de veinte de mayo de dos mil quince y el auto de
vinculacion a proceso de veinticuatro de mayo de dos mil quince, dictado por la Juez de
Control del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, en la carpeta administrativa

**********/2015, para los efectos sefialados en la parte final de esta ejecutoria.

FACM/FEQOS/rirc*

Razén. En esta fecha se giraron los oficios 346 y 347 a
efecto de comunicar la sentencia que antecede. CONSTE.
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