TOCA DE REVISION 211/2017
JUICIO DE AMPARO 26/2017

QUEJOSOS: *Y* (DETENIDOS).

RECURRENTE: LOS MISMOS A
TRAVES DE SU DEFENSOR
PUBLICO FEDERAL NESTOR
PEREZ ZARATE.

PONENTE: MAGISTRADO JESUS
RAFAEL ARAGON.

SECRETARIA: YENNI GABRIELA
VELEZ TORRES.

OFICIAL ADMINISTRATIVO:
Genaro Guillermo Zarrabal Torres.

San Andrés Cholula, Puebla,
acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sexto Circuito, correspondiente al dia veinticuatro de

agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver el toca de
revision R-211/2017, relativo al juicio de amparo numero
26/2017, tramitado ante el Segundo Tribunal Unitario del

Sexto Circuito; y,
RESULTANDO:
PRIMERO. Mediante escrito

presentado el diecisiete de abril de dos mil diecisiete, ante
la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales

Unitarios del Sexto Circuito (foja 3 del juicio de amparo),
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*y*, a través de su Defensor Publico Federal Néstor Pérez
Zarate, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra las autoridades y actos reclamados que a

continuacion se indican:

“(..) lll.- Autoridades responsables: A.- Sefialo como autoridad
responsable ordenadora: al Magistrado Titular del Primer Tribunal
Unitario del Sexto Circuito, habilitado con competencia en el Sistema
Penal Acusatorio, quien tiene su domicilio en la Avenida Osa Menor
numero 82, Ciudad Judicial Siglo XXI, Reserva Territorial Atlixcayotl,
San Andrés Cholula, Puebla, Codigo Postal 72810.--- B.- Sefialo como
autoridades responsables ejecutoras: a) Al licenciado Antonio Trujillo
Ruiz, Juez de Distrito de Especializado en el Sistema Penal Acusatorio
del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla con
residencia en San Andrés Cholula, actuando en su cardcter de Juez de
Control; y.--- b) A la jueza de Distrito Especializada en el Sistema
Penal Acusatorio, en funciones de Administradora del Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla, con residencia en San
Andrés Cholula.--- Ambos con domicilio en el edificio Sede del Poder
Judicial de las Federacion, piso trece, Ala Norte, ubicado en Avenida
Osa menor numero 82, Ciudad Judicial Siglo XXI, reserva Territorial
Atlixcdyotl, San Andrés Cholula, Puebla, Codigo Postal 72810.--- IV.-
Acto Reclamado: La resolucion de sequnda instancia pronunciada el
tres de abril de dos mil diecisiete, notificada el dia siguiente, dictada
en autos del toca penal numero */2017, por el magistrado Titular del
Primero Tribunal Unitario del Sexto Circuito con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla, habilitado con competencia en el sistema
penal acusatorio, mediante la cual se revoca la determinacion del
Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio
(actuando como Juzgador de Control), del Centro de Justicia Penal
Federal en el Estado de Puebla, realizada en audiencia de doce de
febrero de dos mil diecisiete, en la cuada penal *** de su indice, en
donde se resolvio sobre las medidas cautelares e imponer a los
imputados * y *, para el efecto de imponerles como uUnica medida

cautelar la prision preventiva (...)” (FOjas 3 y 4 del juicio de
amparo).

SEGUNDO. Por cuestion de turno
correspondié conocer del asunto, al Segundo Tribunal
Unitario del Sexto Circuito, quien mediante proveido de
diecinueve de abril de dos mil diecisiete, admitié a tramite
la citada demanda de amparo, y la registré bajo el numero

*/2017, de su orden cronologico (fojas 10 y 11 del juicio de
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amparo), dio la intervencion respectiva de emplazamiento
al Agente del Ministerio Publico adscrito al Tribunal
Unitario de origen correspondiente, y en su caracter de
partes terceras interesadas a los Agentes del Ministerio
Publico adscrito a la Agencia Octava Investigadora de la
Unidad de Investigacion y Litigacion en el Estado de
Puebla, Al agente del Ministerio Publico Federal adscrito al
Primer Tribunal Unitario del Sexto Circuito, asi como a
PEMEX Transformacion Industrial, Empresa Productiva
del Estado, a través de su representante legal (fojas 17 —
ambos agentes- y 18 respectivamente, del juicio de

amparo).

TERCERO. El veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, el Magistrado del Segundo tribunal
Unitario del Sexto Circuito, celebr6 audiencia
constitucional (fojas 58 y 59 del juicio de amparo); por lo
que el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, dicto

sentencia conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“(...) Unico. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a * y *,
contra los actos reclamados del Primer Tribunal Unitario del Sexto
Circuito, en su cardcter de autoridad responsable ordenadora, y del
Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla, actuando
como Juez de Control, asi como de la Jueza de Distrito Especializada
en el Sistema Penal Acusatorio, en funciones de Administradora del
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla, con
residencia en San Andrés Cholula, como responsable ejecutoras, en
términos del considerando sexto de este fallo.--- Notifiquese {(...)".

(Foja 83 vuelta del juicio de amparo).

CUARTO. Inconforme con dicha
resolucion, los quejosos * y*, a través del Defensor Publico

Federal Néstor Pérez Zarate, promovieron recurso de
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revision (fojas 3 a 6 del toca en revision), mismo que por
acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete (foja 15y 16
idem), fue admitido a tramite por el Presidente de este
Tribunal Colegiado; el Agente del Ministerio Publico de la
Federacidn adscrito a este tribunal, fue notificado de la
admision del recurso en comento, por oficio 3688/2017,
que recibié el once de julio de dos mil diecisiete, quien
formuld pedimento en el sentido de que se niegue el

amparo solicitado (fojas 19, 28 a 45 ibidem).

El auto admisorio del recurso, fueron
notificados a las partes terceras interesadas,
respectivamente: Agente del Ministerio Publico de la
Federacion Adscrito al Primer Tribunal Unitario del Sexto
Circuito, y al Agente del Ministerio Publico de Ia
Federacion Adscrito a la Agencia Octava Investigadora de
la Unidad de Investigacion y Litigacion en el Estado de
Puebla, asi como a Pemex Transformacién Industrial, por
conducto de su representante legal (fojas 24, 25 y 27

equitativamente. —Ibidem-).

Finalmente, por auto de quince de
agosto de dos mil diecisiete, se turné el asunto al
Magistrado Jesus Rafael Aragon, para la formulacion del
proyecto de resolucidon correspondiente (foja 48 vuelta del

toca de revision).
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Este Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, es
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legalmente competente para conocer del presente recurso
de revision, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 81, fracciéon |, inciso e), 84 y 86 de la Ley de
Amparo vigente y 37, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en atencion a que fue
interpuesto contra una resolucion dictada por una

autoridad judicial, perteneciente a este circuito de amparo.

SEGUNDO. La resolucion impugnada
se notificd personalmente a las partes quejosas
recurrentes **y***, el veintiséis de junio de dos mil
diecisiete (foja 86 del juicio de amparo), por lo que dicha
notificacion surtio efectos el veintisiete siguiente, conforme
al articulo 31, fraccion |, de la Ley de Amparo, y el plazo
de diez dias que establece el diverso 86 de esa
legislacion, transcurrié del veintiocho de junio al once de
julio de dos mil diecisiete, debiendo descontarse los dias
uno, dos, ocho y nueve de junio por haber sido sabados y
domingos, e inhabiles de conformidad con el articulo 19 de
la Ley de Amparo; siendo presentado el recurso de
revision el veintinueve de junio del referido ano, ante la
Oficialia de Partes del Segundo Tribunal Unitario del Sexto
Circuito (foja 3 del toca de revision); por lo que el presente

recurso resulta interpuesto en tiempo.

TERCERO. El fallo recurrido

expresa:

“(...) PRIMERO. Este Segundo Tribunal Unitario del Sexto Circuito es
competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo
indirecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion I, y 107, fracciones VIl y Xll, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos;, 36 y 107, fraccion V, de la Ley de
Amparo; y 29, fraccion I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; al tratarse de una resolucion de ejecucion irreparable
emitida por un Tribunal Unitario de este propio Circuito no
constitutiva de una sentencia definitiva o que pone fin a un juicio.---
SEGUNDO. Es cierto el acto reclamado al Primer Tribunal Unitario del
Sexto Circuito, como autoridad responsable ordenadora, asi como el
atribuido al juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Puebla, actuando como juez de control, y a la jueza de Distrito
Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, en funciones de
Administradora del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Puebla, como autoridades responsables ejecutoras, por asi haberlo
manifestado expresamente en sus informes justificados (fojas 19, 23,
24 y 25, del presente juicio), y por asi advertirse de las constancias
enviadas como complemento de los mismos.--- TERCERO. La parte
considerativa de la resolucion constitutiva del acto fundamental en

reclamo es del tenor literal siguiente:  “:-- (5) QUINTO.
Estudio del fondo del asunto.- Son fundados [os
agravios hechos valer por el fiscal federal, por
las razones que se indicardn mas adelante, o
que conduce a revocar - la  determinacion
Impugnada.—— (6) Asimismo, del disco remitido
para la substanciacion del presente recurso se
desprende que el Juez de Control dicta
vinculacion a proceso a los I1mputados ** y *,
por cuanto al hecho que la ley sedala como
delito de posesion 1licita de petrolifero,
previsto 'y sancionado por el articulo 9,
fraccion [I, inciso d) de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en
Materia de Hidrocarburos.—— (7) Ademds, de Ila
decision iImpugnada se advierte, que el a quo
sostiene que conforme al articulo 168 del (Codigo
Nacional de  Procedimientos  Penales, el
legislador establece las circunstancias que se
deben tomar en cuenta para determinar Si estd o
no garantizada la comparecencia de un imputado a
proceso, y en el caso concreto, el ministerio
publico y la parte ofendida hacen mencion a la
no acreditacion de dos de ellas, en lo relativo
al miximo y el minimo de la pena que pudiera
llegar a imponérseles, por lo que los imputados
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no tendrian acceso a los sustitutivos de [a

sancion  corporal, 0 a una terminacion
anticipada, y el arraigo que tienen en el lugar
donde deban ser juzgados.——— (8) Sigue diciendo

el Juez de origen que en relacion al primer
aspecto, este no puede tomarse en cuenta, ya que
existen criterios de los Iribunales (olegiados
de este Circurto, asi como del Segundo Circuito,
y de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, que disponen que el quantum de la pena
no es un elemento que debe tomarse como
referencia para imponer la prision preventiva a
una persona, Ssino que se deben cumplir con [as
exigencias que establece [la Constitucion, que
dispone —que la naturaleza de las medidas
cautelares son para garantizar la comparecencia
de! encausado al proceso, pero no para el
cumplimiento de la condena, ya que en este
ultimo aspecto se debe efectuar el tramite
conforme a la Ley Nacional de Ejecucion Penal
que la cantidad de hidrocarburo afecto y que le
fue asegurado a ** y ***  también resultan
Irrelevantes, ya que no existe el riesgo fundado
de que los aqui imputados volverdn a poseer ese
tipo de sustancia, pues indicar lo contrario
implicaria estar prejuzgando sobre esa conducta
sin apoyo en dato alguno’ en cuanto a la
existencia de una organizacion delictiva para
resolver una medida cautelar debe estar
sustentado ello en datos que obren en la carpeta
y no sobre supuestos, ya que seria concluir de
manera subjetiva y en contra de su presuncion de
Inocencia, el tomar en cuenta su salario en base
a Su ocupacion, no es un factor para imponerles
la prisién preventiva pues seria actuar de forma
discriminatoria y en contra del articulo Io.
Constitucional: 'y el arraigo se encuentra
acreditado conforme a lo manifestado por el
fiscal federal y la defensa, ya que se demostro
un domicilio, una ocupacion, un ingreso, que [0S
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procesados cuentan con dependientes economicos,
el tiempo que tienen viviendo cada uno en Sus
domicilios; de ahi que solo el maximo de la pena
no puede tomarse en cuenta para f[i1jar la prision
preventiva, ya que en el caso **contra Honduras
se especifico que dicha medida cautelar esta
limitada por los principios de legalidad,
presuncion de rnocencia, necesidad y
proporcionalidad en una Sociedad democrdtica,
que esta medida es la mds severa que se puede
imponer a un imputado y la regla debe ser que
aquél esté en libertad, mientras se resuelva
sobre su responsabilidad penal, ademds para su
fijaciéon se requiere de un Juicio de
proporcionalidad, asimismo agrega el resolutor
que en dicho caso se alude al articulo 7.3 de la
Convencion en el que se considera que la prision
preventiva es una medida cautelar 'y no
punitiva.——— (9) Finalmente, el  juzgador
determiné imponer a los imputados las medidas
cautelares siguientes: Su presentacion periodica
durante el lunes de cada semana ante el Juez
Mixto de Tecamachalco, FPuebla, que es Ila
autoridad mds cercana a Su domicilio; Ila
exhibicion de una garantia econdmica,
concretamente a * de dos mil pesos y a * de
cinco mil pesos en cualquiera de las formas
establecidas por la ley, la prohibicion de salir
del pais, y de no concurrir a las instalaciones
de la Industria petrolera, con la salvedad de
que sea un lugar donde se expiden [egalmente
hidrocarburos, vigentes durante la tramitacion
del proceso.— (10) Al respecto debe indicarse
que, Si1 bien es cierto no se advierte que el
antijuridico de que se trata amerite prision
preventiva oficiosa de acuerdo a lo estatuido en
el articulo 167 del (Codigo Nacional de
Procedimientos Penales;, también Ilo es que
conforme a lo dispuesto en el diverso 153 de ese
codigo adjetivo, las medidas cautelares serdn
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lmpuestas —para —asegurar la presencia del
Imputado en el procedimiento, garantizar [a
seguridad de la victima u ofendido o evitar la
obstaculizacion del procedimiento.—— (11) En
ese sentido, a su vez en el numeral 167, parrafo
primero del codigo procesal en consulta, se
indica en lo conducente que el Ministerio
Piblico sélo podrda solicitar al Juez de Control
la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio.-—-
(12) Y derivado de ello, como acertadamente se
alega en los agravios, en el articulo 168 del
citado codigo adjetivo, se sedala en o
conducente que para decidir si estd garantizada
o no la comparecencia del imputado en el
proceso, el Juez de Control tomard en cuenta
especialmente el arraigo que tenga en el lugar
donde deba ser juzgado, el mdximo de la pena que
pudiera i1mponerse de acuerdo al delito de que se
trate, el comportamiento del imputado posterior
al hecho cometido, la inobservancia de medidas
cautelares previamente Impuestas o el desacato
de citaciones para actos procesales.——— (13) De
ahi que como bien se sedala en los motivos de
Inconformidad y contrariamente a lo considerado
por el aludido Juez Federal, este Primer
Tribunal Unitario estima que deben revocarse las
medidas cautelares originalmente fi1jadas para
Imponerles a los imputados como tnica medida [a
prision preventiva, ello tomando en cuenta
especialmente el maximo de la pena que en Su
caso pudiera llegar a imponérseles a aquéllos de
acuerdo al delito de posesion ilicita de
petrolifero, o sea quince afos de prision.———
(14) Mas aun, si bien los imputados tienen a su
favor el principio de presuncion de inocencia,
sin embargo, igualmente debe ponderarse el
interés de la sociedad en que las conductas
antijuridicas sean eficazmente sancionadas.-——-
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(15) Entonces, si el delito de que se trata se
sanciona con pena corporal de diez a quince
anos, y multa de diez mil dias de salario minimo
vigente en el lugar de los hechos a quince mil
dias, respectivamente equivalente a setecientos
cincuenta y cuatro mil novecientos pesos, cero
centavos, moneda nacional, y un millén ciento
treinta y dos mil trescientos cincuenta pesos,
cero centavos, moneda nacional, conforme al
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
para el afo dos mil diecisiete!, las cuales se
consideran excesivas, ello es suficiente para
estimar el riesgo de que los Imputados evadan la
accion de la justicia, como bien lo alega el
fiscal federal.—— (16) Mixime que de acuerdo a
lo estatuido en los articulos 70 y 90 del (odigo
Penal Federal, para obtener la sustitucion de la
pena corporal o la condena condicional, el
limite es de cuatro afdos de encarcelamiento,
como bien lo pondero el representante social.——-—
(17) Aunado a que fundindose en lo estatuido por
el segundo  pdrrafo del articulo 19
Constitucional, el Fiscal Federal solicitéo al
Juez de Control que impusiera la medida cautelar
consistente en prision preventiva, con el fin de
garantizar la presencia de los imputados en el
juicio.—— (18) V si bien es cierto, que en la
audiencia publica de imposicion de medidas
cautelares, el defensor particular hizo mencion
que con la investigacion oficial del FPolicia
Federal Ministerial que obra en [la carpeta de
que se trata, se corroboro el domicilio de los
imputados y su relacion con la familia; empero,
como bien se alega en los agravios, ello no es
suficiente para la imposicion de una medida
cautelar diversa.-—— (19) Asi, aun cuando el
defensor publico en la audiencia de mérito adujo

! UMA establecida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) ,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero de 2017, vigente
a partir del 1 de febrero de 2017.
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que estos ultimos tienen arraigo en el Estado de
Puebla y vinculos familiares, sin embargo, ello
Igualmente es insuficiente para asegurar la
presencia de  aquellos  imputados en el
procedimiento penal, tomando en cuenta las
referidas penas «con que se sanciona el
multicitado  delito.—  (20)  Ademds, es
procedente imponer la medida cautelar de prision
preventiva no por — las caracteristicas y
antecedentes personales de [los imputados, o sea
conforme al derecho penal de autor, sino que
ponderando especialmente el mdximo de la pena
con que se sanciona el antijuridico, segin se
/leva planteado.-—— (21) Por tanto, aun cuando
en efecto la prision preventiva es una medida
excepcional, en el caso se impone, dadas las
penas severas de prision y multa con que se
castiga el multicitado 1licito y por ende, el
riesgo de sustraccion de la justicia de [os
Imputados. —— (22) Ademds en el articulo 155 del
codigo procesal en consulta, se prevén diversas
medidas cautelares, a saber: La presentacion
periodica del imputado ante el Jjuez del
conocimiento, la exhibicion de alguna garantia
economica, el embargo de bienes, i1nmovilizacion
de cuentas, prohibicion de salir del pais o
acercarse a ciertos lugares, cuidado o
vigilancia por parte de alguna institucion, la
colocacion de localizadores electronicos, el
resguardo en el propio domicilio, entre otras,
empero como ampliamente se ha destacado y asi 1o
pide el fiscal federal, en el caso procede
imponer la medida cautelar de prision preventiva
atento a las especificadas penas severas
previstas por cuanto al multicitado delito.-——
(23) Maxime que la ofendida Pemex-Transformacion
Industrial, a través de su representante legal,
fue categorica en sefdalar que la prision
preventiva es idonea, pues existe riesgo de fuga
por parte de los imputados atendiendo a las
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penas severas.——— (24) V efectivamente el Estado
tiene a su alcance los medios para buscar y
detener a cualquier individuo evadido a Ila
accion de la justicia, sin embargo, el defensor
particular pasa por alto que en el articulo 20,
Apartado A, fraccion I Constitucional, se sedala
categoricamente que el proceso penal tendrd por
objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al i1nocente, procurar que el culpable
no quede impune y que los dafos causados por el
delito se reparen, luego en caso de que [os
Imputados evadan el Jjuicio penal de origen,
evidentemente conllevaria al i1ncumplimiento de
dichos principios.——— (25) Sin que sobre decir
que no se desprende que en contra de [os
imputados se violen los principios de minima
intervencion, Idoneirdad, proporcional idad,
excepcionalidad 'y justificaciéon —que deben
observarse respecto de las medidas cautelares, a
su vez tampoco se advierte que se transgreda lo
consagrado en los articulos lo., 11 y 20
Constitucionales, relativos respectivamente a
que las autoridades deben respetar y proteger
los derechos humanos de conformidad con [os
principios de universalidad, progresividad y
pro-persona,; que toda persona puede transitar
l/ibremente en territorio nacional y que se
presuma la 1nocencia del imputado mientras no se
declare su responsabilidad penal; y de igual
forma que se viole lo indicado en los articulos
7, 8 yv 22 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos relativos al derecho a Ia
libertad personal, presuncion de i1nocencia y
libre trdnsito, puesto que como Se [leva
ampliamente argumentado, la medida cautelar
consistente en la prisiéon preventiva tiene como
finalidad garantizar la comparecencia de 1os
imputados en el juicio, dadas las penas altas
con que se sanciona el multicitado antijuridico
y atendiendo a que las otras medidas cautelares
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se estiman insuficientes para dicho fin, desde
luego ello fundado en el marco juridico.-—— (26)
Mixime que en el pdrrafo segundo del articulo 4
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar [os
Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos,
se estatuye que durante el procedimiento penal,
e/ Ministerio Fiblico de [la Federacion
solicitard la prision preventiva como medida
cautelar, sin  perjuicio de solicitarla
conjuntamente con alguna otra.——— (27) Sin que
tampoco esté por demas destacar que es un hecho
notorio que en este tipo de conductas delictivas
el crimen organizado participa activamente y ha
involucrado a comunidades enteras de esta region
en la comision de las mismas, aprovechindose de
las necesidades economicas de sus habitantes,
quienes han encontrado como un modus vivend: [a
realizacion de diversas acciones vinculadas a la
sustraccion 1licita de los diversos combustibles
que se transportan por los ductos de la
paraestatal Pemex Refinacion, a través del sin
numero de tomas clandestinas que dia a dia se
efectuan en los mismos, lo cual se ha convertido
en un grave problema nacional, por afectar tanto
la economia del pais como a la seguridad de [os
habitantes de esas comunidades, quienes han
/legado a perder la vida ante las explosiones
que provoca el manejo de esos combustibles sin
las minimas precauciones debidas, problemas a
los cuales los juzgadores no podemos permanecer
ajenos, también es un hecho notorio que un
porcentaje muy alto de las personas involucradas
en estos delitos, que obtienen su [libertad
mediante medidas cautelares diversas a la
prision — preventiva, han  sido  declarados
sustralidos a la accion de la justicia, lo que ha
ocasionado no sélo un peligro de obstaculizacion
para el desarrollo de la investigacion, sino
también un fomento de esa actividad, ante la
evidente falta de acciones efectivas en contra
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de los sujetos activos de estos delitos, pues
las otras medidas cautelares diferentes a la
prision preventiva, para asegurar la presencia
de un Imputado a proceso en este tipo de
delitos, no ha tenido un efecto positivo y por
el contrario, de acuerdo a las estadisticas que
se [levan en los oOrganos jurisdiccionales
competentes de la region, mds del noventa por
ciento los imputados no afrontan ya el proceso y
estian declarados profugos de la justicia, [o
cual puede [legar a trastocar el éxito de este
procedimiento. ——— (28) Todo 1o anteriormente
argumentado, ademds tiene fundamento en [o
sustentado en la Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se expide la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en
Contra del Patrimonio Nacional en Materia de
Hidrocarburos del senador Omar Fayad Meneses del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, ya que en tal iniciativa se
indica en lo conducente que: —-— °“El suscrito
Onar  Favad  Meneses, Senador — del  Grupo
Parlamentario del Partido  Kevolucionario
Institucional de [la L[XI] Legislatura del
Congreso de las Union... someto a consideracion
del pleno de [la Cimara de Senadores inicrativa
con provecto de decreto por el que se expide [a
Ley General para Prevenir y  Sancionar [os
Delitos Cometidos en Contra del Patrimonio
Nacional en  Materia de  Hidrocarburos. ..
EXPOSICION DE MOTIVOS... Por lo anterior, la
realizacion de las distintas actividades que
forman parte de las dreas estratégicas de la
nacion relacionadas «con la exploracion 'y
extraccion del petroleo y demds hidrocarburos,
ameritan una proteccion juridica especial, pues
su adecuado ejercicio constituye una condicion
necesaria para la seguridad energética 'y
financiera del pais, puesto que pese a la
vigilancia  proporcionada  para evitar @ la
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extraccion 1licita de hidrocarburos, es una
realidad que dichas actividades se  han

Incrementado. —— Uno de los mayores
Inconvenientes que representa el robo de
hidrocarburos, es que éstos pueden  ser

sustraidos con suma facilidad, mediante Ias
[lamadas "tomas clandestinas" a lo largo de los
aproximadamente 68 mil kilometros de ductos que
tiene Petréleos Mexicanos," una muestra de esto
son las cifras alarmantes que se tienen
detectadas y que al paso de los afdos van
incrementandose, tal 'y como se refleja
estadisticamente de la siguiente manera. Afo
2000 se detectaron un total de 155 tomas
clandestinas... Ao 2014 en un periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de julio se
detectaron un total de 1963 tomas clandestinas.—
Como puede observarse, las cifras son alarmantes
y revelan como la sustraccion i1licita de
hidrocarburos a través de tomas clandestinas ha
aumentado considerablemente, del ano 2000 al
2014, aunado a esto la realizacion de estas
actividades repercute en diversos dmbitos, ya
que en varias ocasiones representa un riesgo
para las personas y para el medio ambiente, asi
como la Interrupcion del suministro de
combustible, por el sistema de ductos, situacion
que obliga a trabajar en la reparacion del
sitio, afectando  negativamente el  abasto
regional y elevando los costos considerablemente
por la necesidad de contratar transporte
terrestre. ... Aunado a lo anterior, la amplitud
del sistema de ductos y la ubicacion en su mayor
parte de zonas en despoblado, es aprovechado
para la sustraccion i1licita de hidrocarburos, a
través de tomas clandestinas, en zonas donde Ia
sustraccion es conStante y se puede traducir
como de cardcter permanente, existiendo en
ocasiones redes de sustraccion, transporte,
abastecimiento, venta de los hidrocarburos de
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origen I1licito, conductas que no se encuentren
tipificadas como de gravedad e inclusive algunas
no trienen una adecuacion conStitutiva @ de
delitos; por lo tanto siguen en aumento dando
como resultado el hallazgo reiterado de tomas
clandestinas, por parte de las dreas operativas
y de seguridad de Petroleos Mexicanos.——
Derivado de esto, se cuenta con una proyeccion
estadistica que da como resultado que de un 95%
de tomas clandestinas, estas son Sin persona
detenida y con escasos aseguramientos, asimismo,
cuando [lega a existir detencion en flagrancia,
es al momento de transportar el producto de
origen i1licito, conducta de posesion que es
caucionable sin ser considerado delito grave. ..
Al respecto, se cuenta con las cifras de
personas detenidas por robo de hidrocarburos en
un periodo comprendido del ado 2000 a 2014, la
cuales son las siguientes —— —Ado 2000 se
detuvieron un total de 27 personas... =Fn [o que
va de 2014 se han detenido 711 personas.—— El
robo de hidrocarburos constituye un problema
economico muy grave, a manera de ejemplo en el
aino 2011, se tiene estimado que el mercado
Ilicito de combustible ascendio a la cantidad de
23,900 millones de pesos y en el 2012 ascendié a
la cantidad de 33,200 millones de pesos. De
septiembre de 2013 a agosto de 2014, estas
cifras representan aproximadamente 15 mil 300
millones de pesos.—— Asimismo, es de suma
preocupacion el riesgo que significa para la
poblacion que vive en zonas en donde se instalan
tomas clandestinas, asi como donde se resguarda
el  producto  motivo de sustraccion 0
apoderamiento 1licito, e incluso aquel peligro
que se genera por Su transportacion sin las
condiciones de seguridad — adecuadas... La
sustraccion 1licita de hidrocarburos de Ios
ductos, en un principio tenia como finalidad la
obtencion exclusivamente de gasolina y diesel;
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sin embargo, con el paso del tiempo, se han
extendido las actividades 1licitas a los
derivados y procesados del petroleo, incluso el
propio crudo, 'y gas licuado de petréleo,
obteniendo coimo consecuencia 1ngresos
millonarios que afectan la economia nacional.--
Ante un escenario como el descrito, resulta
mperativo _que el Estado actie y sancione con
severidad las conductas relacionadas con la
sustraccion, almacenamiento, transporte,
enajenacion, suministro y distribucion i1licita
de  hidrocarburos y las demds  conductas
asociadas... La descripcion de las anteriores
circunstancias, reflejan la Imperiosa necesidad
de contar con mecanismos legales eficaces para
prevenir —y Ssancionar de manera severa las
conductas relacionadas con la afectacion a la
Industria petrolera, lo cual es acorde con [a
reciente — reforma  constitucional 'y a la
lmportancia que tiene en nuestro Pais las
actividades estratégicas que se realizan en esta
materia, por lo que la Ley que se propone se
encuentra estructurada de la siguiente manera: . .
Por las razones expuestas, la presente Ley
pretende, por un lado, inhibir la comision de
actividades y  conductas, al calificar y
catalogar los delitos que se pueden cometer en
materia de hidrocarburos... FPor o antes
expuesto, me permito someter a la consideracion
de esta H. (dmara de Senadores, el siguiente
proyecto de: DECRETO FPOR EL QUE SE EXPIDE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR ¥V SANCIONAR LOS DELITOS
COMETIDOS EN CONTRA DEL PATRIMONIO NACIONAL EN
MATERIA DE HIDROCARBUKOS. .. Dado en el salon de
sesiones del Senado de la Kepublica, en Ia
Ciudad de México Distrito Federal, a los once
dias del mes de noviembre del afo de dos mil
catorce.— SENADOR OMAR FAVAD MENESES." (1
énfasis es agregado).—— (29) En consecuencia,
ante lo fundado de los agravios y con apoyo en
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lo dispuesto por el articulo 479 del citado
codigo procesal, lo procedente, es revocar la
determinacion del Juez de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla,
(actuando como juzgador de control), en la
audiencia de doce de febrero de dos mil
diecisiete, en donde se resolviéo respecto de la
imposicion de medidas cautelares a * y *,
derivada de la causa penal +*+*, i1niciada a
dichos 1mputados por su probable participacion,
con cardcter de coautores, en términos del
articulo 153, fraccion Il del (odigo Penal
Federal, en la comision del hecho que la ley
sedala como delito de posesion ilicita de
petrolifero, en el caso especifico Pemex Magna,
previsto en el numeral 9, fraccion Il y
sancionado en el inciso d) de ese numeral, de la
Ley [Federal para Prevenir y Sancionar [0S
Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos,
para el efecto de imponerles como unica medida
cautelar la prision preventiva, debiendo el a
quo I1nformar sobre el cumplimiento dado a esta
ejecutoria.———  (30)  SEXTO.  Transparencia.-
Finalmente, de conformidad con lo previsto en
los articulos 1, 5, 9, 16, 110, 113, 117 y 118
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion FPublica, en relacion con /os
diversos 73, fracciones [l y V, y 116, pdrrafos
primero 'y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
informese a las partes que este 0Organo
jurisdiccional elaborard una version publica de
la presente resolucion, en donde se testardn las
partes o secciones clasificadas como 1nformacion
confidencial y reservada, debiendo significarse
que sus datos personales son considerados como
confidencrales y no estian sujetos a temporalidad
alguna, ademds, solo se podrd tener acceso a
el/lo por consentimiento de sus titulares,



Amparo en revision R-211/2017 | 19

mediante los procedimientos establecidos en [as
referidas legislaciones, con la salvedad de las
hipotesis previstas en el aludido numeral 117 de
la Ley Federal mencionada, pues en estos casos
no se requiere de su consentimiento para la
publicacion de dichos datos.-—— Por lo expuesto,
fundado y con apoyo, ademds, en los articulos
461, 478, 479, y demds relativos del (6digo

adjetivo en cita, es de resolverse y se.- .-
CUARTO. los quejosos, ** y * a través de su defensor Publico
Federal, expresaron como conceptos de violacion, los siguientes: (Se
transcriben).--- QUINTO. Previo al andlisis de los conceptos de
violacion hechos valer por los impetrantes, es pertinente sefialar que,
en la especie, no se invocd alguna causal de improcedencia del
presente juicio de amparo, ni se advierte de manera oficiosa la
actualizacion de alguna de ellas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 62 de la Ley de Amparo.--- SEXTO. Una vez analizados el
disco Optico y demds constancias remitidas por las autoridades
sefialadas como responsables, como complemento de sus respectivos
informes justificados, se estiman infundados los conceptos de
violacion hechos valer por los peticionarios del amparo, ** y * a
través de su defensor Publico Federal, atento a las siguientes
consideraciones.--- En principio, para una mejor comprension del
asunto es menester precisar los antecedentes de los actos en
reclamo: --- 1. El doce de febrero de dos mil diecisiete, el juez de
Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla, actuando como juez de
control, una vez verificada la audiencia inicial sefialada en el articulo
307 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, y habiendo
escuchado el debate entre las partes, ratifico la legalidad de la
detencion de los imputados, ** y ** y después de que la fiscalia
federal formulé imputacion en su contra, dicté auto de vinculacion a
proceso a los imputados de mérito por su probable participacion, con
cardcter de coautores materiales en términos del articulo 13, fraccion
Ill, del Coédigo Penal Federal, en la comision del hecho sefialado como
delito de posesion ilicita de petrolifero, en el caso Pemex Magna,
previsto y sancionado en el articulo 9, fraccion ll, e inciso d), de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia
de Hidrocarburos; asimismo, por diligencia de la misma fecha (doce
de febrero de dos mil diecisiete) procedio a pronunciarse sobre las
medidas cautelares que debian imponerse a los citados imputados
(respecto de los cuales, la fiscalia solicité la imposicion de la prision
preventiva), decretando como tales la de presentacion periddica los
dias lunes de cada semana ante el juez Mixto de Tecamachalco,
Puebla; la exhibicion de una garantia econémica por las cantidades
de dos mil y cinco mil pesos cero centavos, moneda nacional,
respectivamente; la prohibicion de salir sin autorizacion del territorio
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nacional y la prohibicion de concurrir a instalaciones de Pemex
Transformacion Industrial o la industria petrolera mexicana (a
excepcion de aquellas donde se expenda hidrocarburo de manera
legal).--- 2. Inconforme con la determinacion anterior, el agente del
Ministerio Publico de la Federacion interpuso recurso de apelacion,
cuyo conocimiento correspondio al Primer Tribunal Unitario del Sexto
Circuito, el cual lo registré con el numero de expediente **/2017, y,
al resolverlo el tres de abril de dos mil diecisiete, revoco la resolucion
alzada para el efecto de que se impusiera a los imputados como
unica medida cautelar la consistente en prision preventiva, al tenor
de las siguientes consideraciones: a) Que la pena mdxima que
pudiera llegar a imponerse (de quince afios de prision y quince mil
dias multa), implica el riesgo de fuga elevado al mdximo ante la
posibilidad de que los imputados se sustraigan de la accion de la
justicia, incluso, considerando la minima a imponer (de diez afios de
prision y diez mil dias multa), de donde, no alcanzarian sustitutivo
alguno ni el beneficio de condena condicional para evitar la
reclusion.--- b) Que, en el caso, las medidas cautelares impuestas por
el juez de control a los imputados son insuficientes para garantizar su
comparecencia en el proceso, no obstante que se corrobord el
domicilio de los imputados y sus vinculos familiares.--- c) Que,
conforme a los agravios expuestos por el apelante, la prision
preventiva, en términos del numeral 19 constitucional, sélo serd
aplicable por delito que merezca pena privativa de libertad como en
el caso acontece; y si bien el diverso numeral 155 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, prevé diversas medidas cautelares,
tomando en consideracion las penas severas, existe un riesgo de fuga
de los imputados; de ahi la procedencia de la peticion de la fiscalia
apelante de imponer a los imputados como medida cautelar la
prision preventiva.--- d) Que el proceso penal tiene por objeto el
esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el
culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen, luego, en caso de que los imputados evadan el juicio penal
de origen, evidentemente conllevaria al incumplimiento de dichos
principios.--- e) Que no se violan los principios de minima
intervencion, idoneidad, proporcionalidad, excepcionalidad y
justificacion que deben observarse respecto de las medidas
cautelares, ni se transgrede lo establecido en los articulos 1°, 11 y 20
Constitucionales, ni los diversos 7, 8 y 22 de la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos, pues la medida cautelar de
prision preventiva tiene como finalidad garantizar la comparecencia
de los imputados en el juicio, dadas las penas altas con que se
sanciona el antijuridico atribuido en su contra, y que diversas
medidas cautelares se estiman insuficientes para dicho fin.--- f) Que
el pdarrafo seqgundo del articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos,
estatuye que durante el procedimiento penal el Ministerio Publico de
la Federacion solicitard la prision preventiva como medida cautelar,
sin perjuicio de solicitarla conjuntamente con alguna otra.--- g) Que
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es un hecho notorio que en este tipo de conductas delictivas
(posesion ilicita de hidrocarburo), el crimen organizado participa
activamente y ha involucrado a comunidades enteras de esta region
en la comision de las mismas, aprovechdndose de las necesidades de
sus habitantes, quienes han encontrado como un modus vivendi la
realizacion de diversas acciones vinculadas a la sustraccion ilicita de
los diversos combustibles que se transportan por los ductos de la
paraestatal Pemex Refinacion, a través de un sin numero de tomas
clandestinas que dia a dia se efectuan en los mismos, lo cual se ha
convertido en un grave problema nacional, por afectar tanto a la
economia del pais como a la seguridad de los habitantes de esas
comunidades.--- h) Que también es un hecho notorio que un
porcentaje muy alto de las personas involucradas en estos delitos,
que obtienen su libertad mediante medidas cautelares diversas a la
prision preventiva, han sido declarados sustraidos a la accion de la
justica, lo que ha ocasionado no sélo un peligro de obstaculizacion
para el desarrollo de la investigacion sino también al fomento de esa
actividad, ante la evidente falta de acciones efectivas en contra de
los sujetos activos de estos delitos.--- Ahora bien, el defensor Publico
Federal de los impetrantes, * y **, en los conceptos de violacion
materia de estudio en este asunto, aduce lo siguiente: --- 1) Que el
hecho de que el delito atribuido a los imputados se encuentre
castigado con una pena de prision de diez a quince y multa de diez
mil a quince mil unidades de medida y actualizacion no significa que
serdn condenados, pues los efectos del auto de vinculacion a proceso
decretado en su contra son unicamente fijar el hecho por el que se
sequird el proceso.--- 1l) Que lo concluido por la autoridad
responsable en el sentido de que no estd garantizada la
comparecencia de los imputados en el proceso al existir peligro de su
sustraccion por la gravedad del delito es como afirmar que todas las
personas sefialadas por delitos con penalidades elevadas tendrian
que enfrentar su proceso bajo la medida cautelar de prision
preventiva, lo cual va en contra del espiritu del legislador, en tanto el
articulo 167 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece cudles delitos son aquellos que ameritan prision preventiva
oficiosa, dentro de los cuales no estd comprendido aquel por el que
se vinculé a proceso a los imputados.--- Ill) Que si bien el articulo 4°
de la Ley especial impuso al fiscal federal la obligacion de solicitar la
prision preventiva como medida cautelar, sin perjuicio de solicitarla
con alguna otra; ello no significa que los delitos que previene y
sanciona dicha ley deban ser considerados como aquellos que
ameritan prision preventiva oficiosa, por lo que las medidas
cautelares deben imponerse en base a la necesidad de cautela y no
con base en la penalidad del hecho con apariencia de delito.--- 1V)
Que se viola en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia,
pues al imponerles prision preventiva antes de la sentencia, ello
equivale a reconocerlos o tenerlos anticipadamente como culpables y
la prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de
delito.--- V) Que en el caso, cabe la posibilidad de que, sin admitir la
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responsabilidad, los imputados puedan proponer a la victima una
solucion alterna del procedimiento como un acuerdo reparatorio.---
VI) Que la autoridad responsable no sefiald el por qué diversa medida
cautelar como las establecidas por el juez de origen cumple con los
fines perseguidos, las cuales a su consideracion son las
proporcionales e iddneas y que desde la fecha que se les impusieron
han cumplido con las mismas y no se han sustraido de la accion de la
justicia.--- Los anteriores conceptos de violacion expresados por los
quejosos,* y **, a través de su defensor Publico Federal, se estiman
infundados, en tanto, en concepto de esta potestad federal, si se
considera legal el proceder de la autoridad responsable ordenadora,
Primer Tribunal Unitario del Sexto Circuito, al revocar las medidas
cautelares de presentacion periddica los dias lunes de cada semana
ante el juez Mixto de Tecamachalco, Puebla; la exhibicion de una
garantia econdmica por las cantidades de dos mil y cinco mil pesos
cero centavos, moneda nacional, respectivamente; la prohibicion de
salir sin autorizacion del territorio nacional, y la prohibicion de
concurrir a instalaciones de Pemex Transformacion Industrial o la
industria petrolera mexicana (a excepcion de aquellas donde se
expenda hidrocarburo de manera legal), impuestas por el juez de
control en favor de los imputados aqui quejosos, y en su lugar
decretar la prision preventiva en contra de estos ultimos, al tenor de
los agravios expuestos por el Agente del Ministerio Publico Federal
apelante, pues aun cuando el hecho sefialado por la ley como delito
atribuido a los imputados, ahora quejosos (posesion ilicita de
petrolifero, en el caso Pemex Magna, previsto y sancionado en el
articulo 9, fraccion Il, e inciso d), de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos), no es
de aquellos que ameritan prision preventiva oficiosa, en términos de
lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, y la imposicion de tal medida de aseguramiento debe ser de
manera excepcional (o “por exclusion”), lo cierto es que, en la
especie, una vez examinados los antecedentes de la causa penal
natural, se advierte que el decretamiento de las medidas cautelares
impuestas por el juez de origen, como correctamente lo sefiald el
tribunal de alzada responsable, no son suficientes para garantizar la
comparecencia de los imputados en el juicio y el desarrollo de la
investigacion, lo cual si fue correctamente establecido y justificado
por la responsable, al existir diversos factores de riesgo de
sustraccion de los imputados, tales como el mdximo de la pena a
imponer a los activos, ahora quejosos, de quince afios de prision (e
incluso, la pena minima es de diez afios), conforme a lo establecido
en el articulo 168, fraccion I, del propio Cédigo Nacional; de donde,
de llegar a dictarse sentencia condenatoria no procederia sustitutivo
0 beneficio alguno de conmutacion de la pena, lo cual representa
para el comun de las personas un aspecto por demds suficiente para
sustraerse a la accion de la justicia, y que igualmente, aun cuando
pudiera existir una terminacion anticipada del proceso no se
alcanzaria sustitutivo o beneficio alguno para evitar la reclusion, o
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con las reducciones correspondientes previstas en la legislacion
adjetiva penal aplicable para el procedimiento abreviado, pues no
debe soslayarse que para obtener la sustitucion de la pena de prision
o la condena condicional, el limite es de cuatro afios de pena corporal
conforme a lo dispuesto en los articulos 70 y 90 del Codigo Penal
Federal.--- De donde, si bien se tuvo por acreditado el arraigo (de los
imputados) en el lugar donde viven, lo cierto es que ello es
igualmente insuficiente para asegurar su presencia en el
procedimiento penal, en tanto, se insiste, el mdximo de la pena con
que se sanciona el hecho ilicito cometido influye sustancialmente en
la presuncion de riesgo de fuga de los imputados.--- Por tanto, no
asiste razon a los impetrantes en cuanto a que la autoridad
responsable incurre en un error al considerar la magnitud de las
penas previstas para el hecho con apariencia del delito imputado,
para revocar las medidas cautelares impuestas inicialmente por el
juez de origen, al haberse considerado al efecto la necesidad de
cautela y el riesgo latente de sustraccion de los imputados; ademds,
debe decirse que, al efecto, la autoridad responsable tomd en cuenta
los parametros y ponderaciones establecidas en el numeral 156 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, al examinar los
argumentos expuestos en la alzada, asi como las circunstancias
particulares de los imputados, lo cual lo llevé a determinar la
inidoneidad 'y desproporcionalidad de las medidas cautelares
impuestas por el juez de control, sin soslayar el criterio de minima
intervencion segun las circunstancias particulares de cada parte,
teniendo en cuenta, de acuerdo en lo planteado por las partes, el
andlisis de evaluacion de riesgo de manera objetiva, imparcial y
neutral, en términos de la normatividad en comento; amén de que
este Tribunal Constitucional considera que los quejosos no deben
pasar por alto la existencia de la ofendida, Pemex Refinacion, con el
interés legitimo necesario de que se asegure la comparecencia de los
ahora quejosos; aspectos los anteriores que ameritaron de manera
fundada la imposicion de la mencionada prision preventiva; de ahi lo
infundado del agravio vertido al respecto por los quejosos en el inciso
VI), y de que fuera necesario el razonar del porqué las medidas
cautelares decretadas por el juez de control no son idéneas para
garantizar la intervencion de los imputados en el proceso.---
Asimismo, la responsable no vulnerd de manera alguna su derecho
constitucional a la libertad personal, puesto que, como se lleva
ampliamente razonado, la medida cautelar consistente en prision
preventiva es con el fin de garantizar la comparecencia de los
procesados en el juicio, dadas las penas altas aplicables al
multicitado antijuridico y atendiendo a que las otras medidas
cautelares se estiman insuficientes para dicho fin, desde luego, ello
fundado en el marco legal antes especificado.--- Debiendo
significarse sobre el particular que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4, pdrrafo seqgundo, de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos, al
Ministerio Publico Federal se le impone como obligacion el solicitar la
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prision preventiva como medida cautelar en los injustos como el
atribuido a los activos, lo cual fue establecido asi por el legislador
federal en la medida en que las sanciones consignadas en esa nueva
ley son mds severas, y es ya comun que en tratdndose de delitos
como el ahora examinado, los imputados, de seguir su proceso en
libertad, continuen dedicdndose a la comision de ese tipo de
conductas delictivas e, incluso, algunos se sustraigan de la accion de
la justicia, todo lo cual es trascendente en detrimento de la economia
nacional y sequridad social; de donde, contrario a lo estimado por los
quejosos, dicho numeral no implica per se (sic) que todos los ilicitos
que previene y sanciona dicha ley deban ser considerados como
aquellos que ameritan prision preventiva oficiosa, sino que, en
tratdndose de los mismos, el juez debe analizar los ilicitos en lo
particular, de acuerdo con los efectos que producen en la sociedad
(en los aspectos econdmicos, politico, social y de riesgo en la salud y
seqguridad de la comunidad); sin contrariar lo anterior los criterios
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el particular, pues tanto el articulo 19, pdrrafo seqgundo, de la
Corte Fundamental (la cual estd por encima de los tratados
invocados) como el numeral 167 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, establecen claramente que se podrd
imponer prision preventiva como medida cautelar, siempre y cuando
existan causas que lo justifiquen, lo cual, en el caso y como ya se dijo,
asi acontece.--- De igual forma, la resolucion reclamada no viola, en
perjuicio de los inodados, el principio de presuncion de inocencia,
pues la imposicion de tal medida de ninguna manera consiste en una
pena anticipada, sino que es unicamente para asegurar la
comparecencia de dichos imputados al proceso penal seguido en su
contra y no se sustraigan de la accion de la justicia, en tanto, en el
caso, dadas las circunstancias precisadas con anterioridad, existen
factores de riesgo con el alcance de justificar su decretamiento; sin
prejuzgar con ello sobre la culpabilidad de los imputados o se dé por
hecho la imposicion de la pena mdxima en su contra, al ser tales
aspectos materia exclusiva del juicio penal acusatorio al cual pueden
no llegar muchos de los imputados al optar por un procedimiento
alternativo; de ahi la falta de vulneracion alguna a sus derechos
constitucionales y criterios emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos invocados, al ya existir criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de que la prision preventiva no viola el
referido principio de presuncion de inocencia.--- Semejante
consideracion se sostiene respecto a lo consignado en el inciso IV); en
tanto, el hecho de que el legislador haya considerado la pena
mdxima prevista para el injusto de que se trate para efectos del
factor de riesgo de sustraccion de los imputados, contrario a lo
alegado por los quejosos, no tiene nada que ver con el principio de
responsabilidad penal del acto y no del autor.--- Finalmente, lo
controvertido en el concepto de violacion marcado con el inciso V),
también se considera infundado, pues el hecho de que los imputados
ahora quejosos, ** y *, puedan acceder a un acuerdo reparatorio en
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términos de lo dispuesto en el articulo 186 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, es insuficiente para disminuir el riesgo de
fuga de los aludidos impetrantes, partiendo de la base de que la
procedencia de tal acuerdo se encuentra supeditada a la autorizacion
de la victima o parte ofendida del delito, quien al respecto, ante el
juez de control, emitié su postura de que se esclarezcan los hechos,
se proteja al inocente, se procure que el culpable no quede impune y
que se repare el dafio.--- Asi, la resolucion en reclamo se encuentra
debidamente fundada y motivada en la ley aplicable, al asi
apreciarse de su lectura integral, en tanto, en ella el Tribunal Unitario
responsable senaldé los preceptos aplicables al caso en examen,
razonando el por qué la medida cautelar de prision preventiva
solicitada por la fiscalia es la tnica para garantizar la comparecencia
de los imputados quejosos en el proceso y, por exclusion, el por qué
las impuestas por el juez de control no garantizan dicha
comparecencia; ademds de haber cumplido con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad enmarcadas en los precitados
numerales, por realizar un andlisis exhaustivo de los puntos
integrantes de la litis, apoydndose en los preceptos juridicos
aplicables a la hipdtesis que generdé su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales y razones
particulares tomadas en consideracion para la emision de dicha
sentencia, existiendo, ademds, adecuacion entre las razones
expresadas 'y la legislacion aplicable, a la luz de la jurisprudencia
139/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion de Tesis 133/2004-
PS, visible en la Pdgina 162, Tomo XX/, Materia Comun, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Diciembre de 2005, del siguiente tenor: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.”. (Se transcribe).--- Ahora bien, aun cuando
existen criterios del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal de
este Sexto Circuito, lo cierto es que no se comparten y no son de
aplicacion obligatoria para este tribunal, de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Amparo, y porque la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que el detenido
preventivamente no purga una pena anticipada, lo cual es Idgico
pues lo relativo a la medida cautelar de prision preventiva es
independiente de lo determinado en el juicio penal acusatorio y los
principios que lo regulan.--- A mayor abundamiento cabe sefialar que
el criterio adoptado por el suscrito en la presente determinacion,
exclusivamente se ha sostenido en tratdndose de los delitos
perseguibles de oficio, previstos y sancionados en el articulo 9 de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en
Materia de Hidrocarburos, partiendo de la base de que el
decretamiento de la prision preventiva como medida cautelar es
excepcional, de acuerdo con la interpretacion del pdrrafo segundo
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del articulo 19 de la Carta Magna, y dicha excepcion opera cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de Ila
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso; tal mandato opera respecto de todos los delitos perseguibles
de oficio que no requieren de prision preventiva oficiosa en términos
del propio articulo Constitucional en comento; empero, cabe sefialar
que esta ultima disposicion constitucional no sdlo esta dirigida a las
autoridades judiciales, sino incluso al propio poder legislativo
ordinario, el cual, de acuerdo con sus facultades constitucionales,
reiterd lo dispuesto en el mencionado mandato constitucional en el
texto del articulo 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, y reglamento en éste los casos de procedencia de la prision
preventiva distinta de la oficiosa, en especial en los diversos articulos
168, 169 y 170, o sea, para los casos en que otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, etcétera, estableciendo en
el aludido articulo 168, el concepto del peligro de sustraccion del

imputado, bajo los siguientes presupuestos: £l juez de
control tomard en cuenta, especialmente, entre
otras, las circunstancias siguientes: [. FE/
arraigo, y [I. El mdaximo de la pena que en su
caso pudiera [legar a imponerse de acuerdo con
el delito de que se trate y la actitud que

voluntariamente adopta el Imputado ante éste” .-
Por tanto, si el legislador ha considerado que se tome en cuenta el
mdximo de la pena para efectos de evitar el peligro de sustraccion
del imputado o para tener garantizada o no la comparecencia de
éste en el proceso, asi como el riesgo para la comunidad, y si la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el detenido
preventivamente no purga una pena anticipada, lo cual es l6gico
porque el propio articulo 19 constitucional consigna diversos delitos
en donde opera la prision preventiva oficiosa, en los cuales
indudablemente no se viola el principio de presuncion de inocencia
por el hecho de estar el imputado privado de su libertad sin existir
una sentencia condenatoria; es inconcuso que tampoco se viola tal
principio cuando el Cédigo en comento (articulo 168, fraccion Il)
toma en cuenta el mdximo de la pena del injusto imputado a una
persona para efectos de ponderar el riesgo de sustraccion de la
misma, pues tratdndose de la medida cautelar de prision preventiva
no oficiosa, también debe analizarse el tipo de delito cometido en el
caso en comento, la recurrencia del mismo en el lugar de donde se
lleve a cabo, asi como el impacto social que ello produce, en tanto, si
bien los delitos sobre hidrocarburos no fueron considerados para la
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operancia de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa, esa
sola circunstancia no implica que en un lugar y época determinados,
tales injustos no puedan tener un alto impacto, al ser un hecho
notorio que asi viene sucediendo desde hace tiempo en diversas
partes del Estado de Puebla (como lo hizo notar el Tribunal Unitario
responsable), de ahi el criterio de este Tribunal sobre el particular.---
En consecuencia, al ser infundados los conceptos de violacion hechos
valer por los quejosos, **y ** a través de su defensor Publico
Federal, y por no advertir este Tribunal materia para suplir la
deficiencia de la queja en términos del numeral 79, fraccion Ill, de la
Ley de Amparo, lo procedente, en el caso, es negar la proteccion
constitucional solicitada; negativa que se hace extensiva a los actos
de ejecucion atribuidos al juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Puebla, actuando como juez de control, y a la jueza de Distrito
Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, en funciones de
administradora del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Puebla, con residencia en San Andrés Cholula, al no reclamarse por
vicios propios.--- Por lo expuesto y fundado, (..)”. (Fojas 58 a 83
vuelta del juicio de amparo).

CUARTO. Como agravios
expresados por la parte recurrente, se manifiestan los

siguientes:

“(...) Agravios.--- La resolucion que se recurre, causa agravio a mis
representados, al estimar infundados los conceptos de violacion
expresados por la defensa de los quejosos, pues al resolver considero
que se soslaya que la medida de prision preventiva es de cardcter
excepcional ademds de que hasta el momento los imputados tienen el
derecho de ser considerados como inocentes, tal como lo dispone el
articulo 20, aparado B, fraccion I, de nuestro Norma Fundamental,
principio que recoge el diverso numeral 13 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto en su vertiente de trato procesal, por lo
tanto resulta ilegal la determinacion del tribunal de alzada ordenador
de revocar las medidas cautelares de presentacion periddica los dias
lunes de cada semana ante el juez mixto de Tecamachalco, Puebla; la
exhibicion de una garantia econdmica por las cantidades de dos mil y
cinco mil pesos cero centavos, moneda nacional, respectivamente; la
prohibicion de salir sin autorizacion del territorio nacional, y la
prohibicion de concurrir a instalaciones de Pemex Transformacion
Industrial o la industria petrolera mexicana (a excepcion de aquellas
donde se expenda hidrocarburo de manera legal) impuestas por el
juez de control y en su lugar decretar la prision preventiva en contra
de los quejosos.--- En principio debe precisarse que las medidas
cautelares tienen la caracteristica de excepcionalidad y mads
tratandose de la prision preventiva, ello en atencion al principio de
presuncion de inocencia con el que cuenta todo imputado, pues la
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regla es que éste enfrente su procedimiento sin afectarlo en su
persona y mucho menos en su libertad.--- El articulo 19, pdrrafo
segundo, de nuestra Norma Fundamental, sefiala que el Ministerio
Publico sélo podrd solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado al juicio, el desarrollo de Ia
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso. Asimismo, establece este numeral los casos en los que juez
ordenard la prision preventiva de manera oficiosa.--- De la
interpretacion del articulo referido, se desprende el principio de
excepcionalidad de la medida cautelar de prision preventiva, en
atencion al diverso principio de presuncion de inocencia del que goza
todo imputado y sdlo se aplicard si dentro del procedimiento el
Representante Social de la Federacion acredita la necesidad de
cautela acorde a las finalidades referidas con un estdndar probatorio
reforzado (no con el estdndar probatorio requerido para el dictado de
un auto de vinculacion a proceso); ademds, la imposicion de las
medidas cautelares no tiene como finalidad que se cumplan las penas
impuestas en una sentencia, sino que, en el caso, unicamente
asegurar la presencia de la imputada en el procedimiento.--- Ahora
bien, al emitir su determinacion, su Seforia sefialo que al tenor de los
agravios expuestos por el Agente del Ministerio Publico Federal
apelante, aun cuando el hecho sefalado por la ley como delito
atribuido a los imputados, ahora quejosos, no es de aquéllos que
ameritan prision preventiva oficiosa, en términos de lo dispuesto en el
articulo 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y la
imposicion de tal medida de aseguramiento debe ser de manera
excepcional (o "por exclusion"”), lo cierto es que, en la especie, una vez
examinados los antecedentes de la causa natural, advirtio que el
decretamiento de las medidas cautelares impuestas por el juez de
origen, como correctamente lo senalé el tribunal de alzada
responsable, no son suficientes para garantizar la comparecencia de
los imputados en el juicio y el desarrollo de la investigacion, lo cual si
fue correctamente establecido y justificado por la responsable, al
existir diversos factores de riesgo de sustraccion de los imputados,
tales como el mdximo de la sancién corporal a imponerles, la cual es
de quince afios (e incluso la pena minima es de diez afios), por lo que
de llegarse a imponerles tal pena no procederia sustitutivo o beneficio
alguno de conmutacion de la pena, lo cual representa para el comun
de las personas un aspecto por demds suficiente para sustraerse de la
accion de la justicia, y que igualmente aun cuando pudiera existir una
terminacion anticipada del proceso se alcanzaria sustitutivo o
beneficio alguna para evitar la reclusion o con las reducciones
correspondientes previstas en la legislacion adjetiva penal aplicable
para el procedimiento abreviado; y afirmé que si bien se tuvo por
acreditado el arraigo de los imputados en el lugar donde viven, lo
cierto es que ello es igualmente insuficiente para asegurar su
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presencia en el procedimiento penal, en tanto, se insiste, el mdximo
de la pena con que se sanciona el hecho ilicito cometido influye
sustancialmente en la presuncion de riesgo de fuga de los
imputados.--- Determinacion que causa agravio a mis representados,
en virtud de que su sefioria tnicamente tomd en cuenta el mdximo de
la pena que se les puede imponer a los ahora quejosos y que aun
cuando se les imponga la minima no alcanzarian beneficios o
sustitutivos penales, ni siquiera al optar por la forma de terminacion
anticipada del procedimiento, es decir, el procedimiento abreviado, lo
que evidentemente contraviene lo dispuesto por los articulos 19,
pdrrafo segundo y 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que también se establece
en los articulos 154, 167 y 168 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.--- Asi, la presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir
en la mayor medida posible la aplicacion de medidas que impliquen
una equiparacion de hecho entre el imputado y culpable, es decir,
conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena.--- En el caso, se advierte que su
Serioria, en el fondo, para la imposicion de la medida cautelar de
prision preventiva, toma en cuenta la gravedad con que estd
sancionado el hecho con apariencia de delito que se le atribuye a los
ahora quejosos; sin embargo, no hay que soslayar que debido al bajo
estandar probatorio que se exige para su dictado, se emitio el auto de
vinculacion ‘a proceso en su contra por el hecho con apariencia de
delito de posesion ilicita de petrolifero, previsto por el articulo 9,
fraccion Il y sancionado por el inciso d) del mismo numeral 9 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar los delitos cometidos en materia de
hidrocarburo, el cual tienen una pena de prision de 10 a 15 afos y
multa de 10,000 a 15,000 unidades de medida y actualizacion, pero
ello no quiere decir que mis representados serdn condenadas, pues
los efectos del auto de vinculacion a proceso son otros, tal como fijar
el hecho o hechos por los que se seguird el proceso, es decir,
formalizar la investigacion del Representante Social de la Federacion,
entre otros, puesto que necesariamente el Ministerio Publico tendrad
que demostrar mds alld de toda duda razonable su responsabilidad
en la comision de dicho ilicito, después de haber sido oido y vencido
en juicio.--- Asi, se determiné que no estd garantizada Ia
comparecencia de la imputada en el proceso, al existir peligro de
sustraccion por la gravedad del delito, pero, sostener tal criterio de
esta autoridad, seria tanto como afirmar entonces que, todas las
personas que fueran sefialadas (y se resalta el término "sefialadas"
porque hasta este momento unicamente es eso, un sefialamiento de
los hechos por los que continuard el proceso debido al bajo estdndar
probatorio que se exige para el dictado de un auto de vinculacion a
proceso) por delitos con penalidades elevadas tendrian que enfrentar
su proceso bajo la medida cautelar de prision preventiva, lo cual
consideramos no fue el espiritu del legislador, ya que incluso, en el
articulo 167 del Cddigo Procedimental determindé cudles son
unicamente aquellos delitos que ameritan prision preventiva oficiosa,
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catdlogo dentro del cual no estd comprendido el delito por el que se
vinculd a proceso a los quejosos.--- Incluso en dicho catalogo a que
alude el articulo 167, del ordenamiento procesal, sefiala delitos con
penalidades menores al de la especie, por lo tanto, mientras el
legislador no prevea al delito por el que se vinculé a proceso a mis
defendidos como uno de los que amerita prision preventiva oficiosa,
debe subsistir la excepcionalidad de la medida cautelar mds lesiva
para este tipo de conductas.--- Conformarse con la determinacion
recurrida, seria tanto como aceptar que existe necesidad de prision
preventiva en todos los asuntos cuyos delitos son sancionados con
penas elevadas, cuando es evidente que las medidas cautelares y
mds la de prision preventiva, deben imponerse en base a la
necesidad de cautela y no en el grado de penalidad del hecho con
apariencia de delito, pues asi lo sefiala la doctrina y también asi lo ha
resulto en diversas sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.--- Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Barreta Leiva vs. Venezuela, Fondo,
reparaciones y costas, sentencia del 17 de noviembre de 2009, serie C,
numero 206, pdarrafo 121, establecio: "La regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal”,
criterio que ha reiterado en tres sentencias mds: en el Caso Acosta
Calderon vs. Ecuador, en el Caso Palamara Iribame vs. Chile, y en el
Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su informe sobre el uso de la prision
preventiva en las américas establecio que el uso no excepcional de la
prision preventiva es uno de los problemas mds graves y extendidos
que enfrentan los Estados miembros de la OEA en cuanto al respeto y
garantia de los derechos de las personas privadas de libertad. El uso
excesivo o abusivo de esta medida es uno de los signos mds
evidentes del fracaso del sistema de administracion de justicia, y es
una situacion inadmisible en una sociedad democrdtica, en la que se
respete el derecho de todo ciudadano a la presuncion de inocencia.
(Lo resaltado es propio).--- Por otro lado, sefiala su Sefioria que es ya
comun que tratdndose de delitos como el ahora examinado, los
imputados, de sequir su proceso en libertad, continuen dedicdndose a
la comision de este tipo de conductas delictivas e, incluso, algunos se
sustraigan de la accion de la accion de la justicia, todo lo cual es
trascendente en detrimento de la economia nacional y seguridad
social; agrega que el juez debe analizar los ilicitos en particular, de
acuerdo a los efectos que producen en la sociedad (en los aspectos
econdmico, politico, social y de riesgo de la salud y seguridad de la
comunidad).--- Contrario a lo que establece su Sefioria, consideramos
que ello no es un motivo para asegurar fundadamente que con una
medida cautelar distinta a las impuestas no se garantice el éxito del
proceso; pues frente a esto existe el derecho fundamental que tutela
la Constitucion, como la 'libertad de las personas, valor que se
trastoca con la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva
impuesta a los quejosos, la cual se insiste es de cardcter excepcional
en virtud del principio de presuncion de inocencia que asiste a todo
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imputado en el proceso penal y en atencion a los criterios de minima
intervencion contenido en el articulo 19 Constitucional, lo que
significa que en casos como el particular, la autoridad judicial
unicamente podrd imponerla cuando fuese absolutamente
indispensable para los fines del proceso.--- Considera esta defensa,
que debe analizarse cada caso en especifico para saber si realmente
existe, primero, necesidad de cautela y luego el nivel de riesgo
evaluado; en todo caso, hasta el momento existe negligencia por
parte del estado ante la falta de creacion del organismo encargado
de evaluar ese riesgo de cautela y vigilancia de las medidas, lo cual no
debe ser atribuible a los imputados, ahora quejosos.--- Por ello es
que, sin importar la conducta que se atribuye a una persona, la
prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de
delito.--- Este es uno de los criterios mds importantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el cual fue establecido desde el
afio 1997 al resolver el Caso Suarez Rasero VS. Ecuador. En dicha
sentencia la Corte dijo que el articulo 114 bis del Cdédigo Penal
Ecuatoriano eliminaba un derecho humano fundamental basado,
unica y exclusivamente, en el tipo de delito del que es acusada una
persona y que ello trasgredia el articulo 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en el que se establece que toda
persona detenida o retenida tiene derecho a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continue el proceso; esto es, no se puede limitar el
derecho a la libertad personal del que goza todo ser humano, sdlo en
virtud del delito atribuido.--- En México, se reitera tanto en nuestra
Carta Magna en su ardbigo 19, como en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, especificamente, en el articulo 167 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, se ha establecido un
catdlogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, lo cual
contraviene lo establecido en la sentencia de la Corte Interamericana;
sin embargo, no obstante ello, no encontramos en dicho catdlogo el
ilicito por el que se vinculd a proceso a mis representados y tampoco
lo senala la legislacion especial como un delito que amerite prision
preventiva oficiosa.--- Mds aun, la misma Corte Interamericana, ha
sefialado que la prision preventiva no puede estar determinada
unicamente por la gravedad del delito, asi quedd plasmado al
momento de resolver el Caso Lépez Alvarez vs. Honduras que en su
pdrrafo 23, establece que las caracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputa no son por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. Asi, debe precisarse
que cualquier persona puede ser acusada por cualquier delito, pero
no por ello quiere decir que una acusacion basada en un estdndar
probatorio muy bajo como es el dictado de un auto de vinculacion a
proceso, por muy grave que sea, motive automdticamente la prision
preventiva tomando en cuenta sélo el minimo o mdximo de la pena.--
- Por otro lado, debemos recordar, que no obstante que el delito por
el que se vinculd a proceso a los quejosos tiene penas elevadas,
también cabe la posibilidad de que, sin admitir responsabilidad, los
imputados puedan proponer a la victima una solucion alterna del
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procedimiento como lo es el ACUERDO REPARATORIO cuyo
fundamento lo encontramos en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos o mds aun salir absuelta en
juicio.--- Finalmente, el hecho de que se imponga la prision
preventiva, bajo la premisa de que, si bien los delitos de hidrocarburo
no fueron considerados para la operancia de la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa, esa sola circunstancia no implica que en
un lugary época determinados, tales injustos no puedan tener un alto
impacto, al ser un hecho notorio que asi viene sucediendo desde hace
tiempo en diversas etapas del Estado de Puebla.--- Ante tales
argumentos, debe sefialarse que, si se ha incrementado el indice de
este tipo de delitos en el Estado de Puebla, ello se debe a la
incapacidad gubernamental en cuanto a prevencion del delito en su
comision y no debe considerarse como razon vdlida para justificar la
imposicion de la medida cautela mds lesiva;, mdxime que, ese
aspecto, de politica criminal, aun cuando pone en evidencia la
inefectividad o falta de politicas para combatir la comision de este
tipo de ilicitos, no debe servir de pardmetro para justificar la
imposicion de una prision preventiva cuando ha sido por la falta de
interés o por politicas erroneas de prevencion que ha incrementado la
comision de este tipo de hechos, ademds de que el papel que
corresponde al Poder Judicial de la Federacion, no es el de generar
politicas de prevencion o contencion de los delitos.--- Por todo lo
anteriormente expuesto y fundamentado (...)”. (Fojas 3 a 6 del toca).

QUINTO. Los agravios que se hacen
valer resultan fundados, aunque para estimarlos asi se
supla la deficiente queja conforme lo previsto por el
articulo 79, fraccion lll, inciso a) de la Ley de Amparo.

En efecto, el Tribunal Unitario de
amparo, al negar la proteccion constitucional solicitada al
ahora inconforme, inobservd que el Tribunal de Apelacion
responsable al emitir la resolucion que constituye el acto
reclamado —que revoco la determinacion pronunciada en
audiencia publica el doce de febrero de dos mil diecisiete
por el Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio, del Centro de Justicia Penal Federal en el

Estado de Puebla, en San Andrés Cholula, Puebla, que

* *

decretd a los imputados y *, la medida cautelar
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consistente en su presentacion periddica los dias lunes de
cada semana, la exhibicién a * de una garantia econdémica
de la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos, cero centavos,
moneda nacional) mientras a * de $5,000.00 (cinco mil
pesos, cero centavos, moneda nacional) que deberan
exhibir dentro de los cinco dias habiles siguientes, en
cualquiera de las formas que fija la ley, como la
prohibicion de salir del pais sin autorizacion del 6rgano
jurisdiccional y de concurrir a las instalaciones de Pemex
Transformacién Industrial o la industria petrolera
mexicana, con la aclaracion de que no se le prohibe
concurrir a donde se expenda hidrocarburo de manera
legal—, conculca la garantia de legalidad tutelada por el
articulo 14 de la Constitucion General de la Republica.

La premisa que antecede, deriva de
la consideracion tocante a que el tribunal responsable,
suplié los agravios que la representacion social sometio
ante su potestad revisora, actualizando con ello una
revision oficiosa de la resolucion emitida en audiencia
publica por el Juez de Control, de cuya facultad esta
desprovista el tribunal ad quem, quien debid ajustar su
actuacion a las inconformidades que al respecto expreso
el organo técnico inconforme y en su caso, calificarlas
inoperantes.

Ante todo, es menester precisar que
el primer parrafo del articulo 461 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, dispone:
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“Articulo ~ 461. Alcance del
recurso

El Organo jurisdiccional ante el
cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y
correspondera al Tribunal de alzada competente que
deba resolverlo, su admision o desechamiento, y
sOlo podra pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, quedando
prohibido extender el examen de la decisiéon
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o
mas alla de los limites del recurso, a menos que
se trate de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado. En caso de que el
Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a
derechos fundamentales que, en tales términos, deba
reparar de oficio, no estara obligado a dejar
constancia de ello en la resolucion (...)”.

Transcripcion la anterior, que pone
en evidencia que por disposicion legal el tribunal de
apelacion solo puede suplir los agravios cuando advierta
la actualizacion de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado.

Por tanto, si el tribunal de alzada
suple la deficiencia de los agravios de la representacion
social, estaria inobservando la exacta aplicacion del citado
articulo 461.

Para sustentar este fallo conviene
invocar en sintesis las consideraciones en que descansa
la determinacién pronunciada en audiencia publica el doce
de febrero de dos mil diecisiete por el Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, del Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla, en San

Andrés Cholula, Puebla, que decretd a los imputados ** **
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y **, la medida cautelar consistente en su presentacion
periddica los dias lunes de cada semana, la exhibicion a *
de una garantia econémica de la cantidad de $2,000.00
(dos mil pesos, cero centavos, moneda nacional) mientras
a ** de $5,000.00 (cinco mil pesos, cero centavos, moneda
nacional) que deberan exhibir dentro de los cinco dias
habiles siguientes, en cualquiera de las formas que fija la
ley, como la prohibicion de salir del pais sin autorizacion
del organo jurisdiccional y de concurrir a las instalaciones
de Pemex Transformacién Industrial o la industria
petrolera mexicana, con la aclaracion de que no se le
prohibe concurrir a donde se expenda hidrocarburo de
manera legal.

Asi, como los motivos de queja
expresados por el fiscal apelante, contra tales
consideraciones.

En ese orden de ideas, del disco
optico que contiene la audiencia en que se decretd a los
imputados * y *, la medida cautelar consistente en su
presentacion periodica los dias lunes de cada semana, la
exhibicion a ** de una garantia econdmica de la cantidad
de $2,000.00 (dos mil pesos, cero centavos, moneda
nacional) mientras a ** de $5,000.00 (cinco mil pesos,
cero centavos, moneda nacional) que deberan exhibir
dentro de los cinco dias habiles siguientes, en cualquiera
de las formas que fija la ley, como la prohibicién de salir
del pais sin autorizacion del 6rgano jurisdiccional y de

concurrir a las instalaciones de Pemex Transformacion
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Industrial o la industria petrolera mexicana, con la
aclaracion de que no se le prohibe concurrir a donde se
expenda hidrocarburo de manera legal, se advierte que el
Juez de Control, luego de declarar cerrado el debate
verificado entre el Ministerio Publico Federal, la
representante legal de la parte ofendida, Pemex
Transformacion Industrial y el defensor publico de los
imputados, sobre la solicitud de los dos primeros
mencionados de imponer como medida cautelar la de
prision preventiva, sefal6 inicialmente, que conforme
dispone el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
para la imposicion de aquéllas debe atenderse a la
necesidad de cautela, la idoneidad entre éstas y los fines
pretendidos, como su proporcionalidad atendiendo al nivel
de riesgo y a las circunstancias personales del imputado
(1:02:00).

Partiendo de esa base dijo, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, que prevé las
circunstancias que debera tomar en cuenta el juzgador
para determinar si esta garantizada o no la comparecencia
del imputado en el proceso, durante la audiencia el
Ministerio Publico Federal y la representante legal de la
parte ofendida destacaron el maximo de la pena que en su
caso pudiera llegar a imponerse, como esta ultima, la no
acreditacion del arraigo de los imputados (1:03:45).

En ese orden senald, respecto a que

atendiendo al minimo como al maximo de la pena que en
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su caso pudiera llegar a imponerse a los imputados, no
podrian acceder a algun conmutativo o sustitutivo de la
pena de prision.

Dicho dato determind, no puede ser
tomado a grado tal de imponer la medida cautelar mas
lesiva, esto es, la prision preventiva, pues ademas de que
en ese sentido existen criterios emitidos por Tribunales
Colegiados de este Circuito como del Segundo, con sede
en el Estado de Meéxico, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que la severidad de
una conducta y en su caso las penas, no es un factor que
por si mismo resulte suficiente para imponer la prisidon
preventiva, sino que ademas de ello, debe cumplirse con
las exigencias que establezca la Constitucion y la
normatividad secundaria respectiva.

Asi, establecid, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala que la
prisibn preventiva como medida cautelar habra de
imponerse siempre y cuando no existan otras que
garanticen la comparecencia del inculpado a proceso y no
se ponga en riesgo a la victima u ofendido, a testigos,
peritos y en general, circunstancias que advierta el
juzgador que imposibiliten la correcta tramitacion del
proceso.

Destac6 que la naturaleza de las
medidas cautelares, es garantizar la comparecencia del
imputado en el procedimiento, no asi la efectividad o de la

sancién a imponer en sentencia, pues para ello existe un
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procedimiento especifico previsto en la ley de ejecucion
penal; de manera tal que el factor atinente a la posible
sancion pecuniaria que pudiera imponerse al imputado no
puede tomarse en consideracion al imponer una medida
cautelar.

Luego, si bien sefnald, el fiscal y la
parte agraviada enfatizaron el riesgo que pudiera haber
existido para la comunidad, dada la cantidad de
hidrocarburo asegurado y afecto a la causa, empero dijo,
para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la
medida cautelar a imponer, lo que debe evaluarse es el
peligro o riesgo fundado de que al encontrarse gozando
de la libertad el imputado cometa en contra de la victima u
ofendido un acto que afecte su integridad personal o
ponga en peligro su vida; siendo que el hecho de que los
imputados poseyeran el hidrocarburo afecto a la causa, ha
sido juzgado y analizado a la luz del auto de vinculacion a
proceso, sin que por si mismo indique la existencia de un
riesgo fundado de que los imputados volveran a poseer
hidrocarburo, maxime que de hacerlo, se estaria
prejuzgando subjetivamente.

Por otro lado, respecto a |la
circunstancia que recalco la parte agraviada, relativa a que
conforme a las maximas de la experiencia, es evidente
que los imputados pertenecen a una organizacion en la
que se encuentran divididas las acciones delictivas, el juez
de Control sefiald6 que para resolver respecto de la

solicitud de wuna medida cautelar, los argumentos
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aportados por las partes deben estar sustentados en datos
objetivos que se desprendan u obren en la carpeta de
investigacion; de manera tal que si bien no escapa de su
conocimiento la alta incidencia delictiva en materia de
hidrocarburos que existe en el Estado de Puebla, ello no
implica que todo aquél a quien se le atribuye la comision
de un ilicito en materia de hidrocarburos, forma parte de
una organizacion delictiva, pues dicho argumento ademas
de subjetivo, en tanto en la especie, no se encuentra
sustentado con dato de prueba alguno, resulta contrario al
principio de presuncion de inocencia.

Maxime que enfatizo, la
representacion social no aludié a que existan datos que
revelen que los imputados pertenezcan a una
organizacion de esa naturaleza.

Ahora, respecto a la cantidad de
dinero que manifestaron los imputados percibir
mensualmente, sefald tampoco aporta un dato de
relevancia para presumir el riesgo de fuga, sobre todo
porque hacerlo implicaria la imposicion de la medida
cautelar mas lesiva con vista en un aspecto meramente
economico, lo que se traduce en un trato discriminatorio y
violatorio de derechos fundamentales.

Finalmente, respecto del arraigo de
los imputados, destac6 que como reconocid la
representacion social, dicha circunstancia se encuentra
acreditada en atencion al principio de buena fe que rige su

actuacion como por lo enfatizado por la defensa, a través
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de las entrevistas realizadas respecto de la existencia de
los domicilios referidos ante esa autoridad; asimismo la
ocupacion e ingresos indicados, que cuentan con
dependientes economicos -hijos-, y sobre todo, de
conformidad con lo manifestado por la defensa, el tiempo
que llevan viviendo en los domicilios, uno de los
imputados toda su vida y otro mas de quince anos.

Asi sefald, reiterando la finalidad de
la medida cautelar, esto es, la presencia del imputado en
el procedimiento y no la ejecucion de las sanciones, aun
cuando éstas sean altas, al haberse acreditado su arraigo
en el lugar en el que deben ser juzgados, no es el caso de
imponer la prision preventiva; y, en apoyo invoco la
resolucion de la Corte Interamericana al resolver el caso
Lépez Alvarez vs. Honduras.

En tanto que, el Ministerio Publico
apelante, contra tales consideraciones se concretd a
esgrimir como agravios, lo siguiente:

a) Que a efecto de proporcionar un
panorama general del hecho y estar en aptitud de refutar
lo senalado, es menester hacer una sinopsis de la
conducta ilicita en que incurrié el ahora imputado (sic) en
razén de los siguientes hechos:

Que siendo aproximadamente las
diecinueve horas los oficiales de la policia estatal
preventiva de nombres Joaquin Calderon Guzman y Eder
Lobato Mejia, se encontraban realizando un recorrido de

seguridad y vigilancia a bordo de la unidad oficial pe-598
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con motivo del operativo de seguridad de PEMEX para
evitar el robo de combustible, cuando al ir circulando a la
altura del km. 375 del derecho de via del poliducto
Minatitlan-México, paralelo al km. 190 de la autopista

Puebla-Orizaba en el municipio de Quecholac, Puebla se

* **

percataron de una camioneta tipo * color rojo con
circulaba a aproximadamente diez metros de distancia,
observando que en su batea transportaba diversos
contenedores de plastico abastecidos con liquido y
percibiendo un fuerte olor a hidrocarburo, por lo que
mediante comandos verbales se le solicitd detuviera su
marcha, sin embargo dicho vehiculo aceler6 su marcha y
avanzd aproximadamente trescientos metros; que
aproximadamente a las diecinueve horas con cinco
minutos al llegar a la altura de un canal de riego, el
vehiculo detuvo su marcha y de inmediato descendieron
del mismo dos personas del sexo masculino los cuales
vestian uno de ellos bermuda color crema, una playera
tipo polo gris de manga larga, gorra y tenis grises y el otro
una playera de color azul manga corta, pantalon de
mezclilla azul y tenis de color gris con rojo; personas que
se arrojaron entre los matorrales del canal tratando de
huir, pero los oficiales lograron interceptarlos y les
solicitaron una inspeccion al vehiculo en el cual
transitaban momentos antes, misma a la cual accedieron
y de la que se derivo la localizacion en la parte posterior
de cinco contenedores de plastico protegidos con

estructura metalica, cuatro de capacidad aproximada de
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un mil doscientos litros y uno de un mil litros abastecidos
todos con un liquido con las caracteristicas del
hidrocarburo, por lo que se les solicitdé a quienes refirieron

y
posesion de dicha sustancia, refiriendo no contar con ella,

* *

llamarse la documentacion que amparara la
motivo, por el cual siendo las diecinueve horas con
quince minutos, se procedid a su detencion y lectura de
derechos para posteriormente efectuar su traslado a las
instalaciones de esa corporacion policiaca en esta ciudad
de Puebla y finalmente formalizar su puesta a disposicion
ante la Autoridad Ministerial.

b) Que de los hechos expuestos, es
de advertirse que la conducta desplegada por los
imputados * y ** actualiza el delito de Posesion ilicita de
un petrolifero, previsto y sancionado en el 9 fraccion I,
inciso D) de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Hidrocarburo, de lo que es preciso
destacar que por la cantidad que resultd del calculo
volumétrico del hidrocarburo al ser éste de 5592.6 litros,
se ubica en la conducta para su penalidad en el inciso D)
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Hidrocarburo, la cual contempla una
penalidad de 10 a 15 afos de prision y multa de
10,000.00 a 15,000.00 dias de salario minimo vigente en
el lugar de los hechos.

c) Que la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Hidrocarburo,

establece:
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“Articulo 9.- Se sancionara a quien:
.- Compre, enajene, reciba, adquiera, comercialice o
negocie hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, sin
derecho 'y sin consentimiento de asignatarios,
contratistas, permisionarios, distribuidores o de quien
pueda disponer de ellos con arreglo a la ley.--- II.-
Resguarde, transporte, almacene, distribuya, posea,
suministre u oculte hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, sin derecho y sin consentimiento de
asignatarios, contratistas, permisionarios, distribuidores o
de quien pueda disponer de ellos con arreglo a la ley.---
Ill.- Altere o adultere hidrocarburo, petrolifero o
petroquimico sin derecho y sin consentimiento de
asignatarios, contratistas, permisionarios, distribuidores o
de quien pueda disponer de ellos con arreglo a la ley.---
Las conductas descritas en el presente articulo se
sancionan de la siguiente manera: a) Cuando la cantidad
sea menor o equivalente a 300 litros, se impondra de 2 a
4 arios de prision y multa de 2.000 a 4.000 dias de salario
minimo vigente en el lugar de los hechos.--- b) Cuando la
cantidad sea mayor a 300 litros pero menor o equivalente
a 1,000 litros, se impondra de 4 a 8 afnos de prision y
multa de 4,000 a 8,000 dias de salario minimo vigente en
el lugar de los hechos.--- ¢) Cuando la cantidad sea
mayor a 1,000 litros pero menor a 2,000 litros, se
impondra de 8 a 12 anos de prision y multa de 8,000 a
12,000 dias de salario minimo vigente en el lugar de los

hechos.--- d).- Cuando la cantidad sea igual o mayor a
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2,000 litros, con pena de 10 a 15 afnos de prision y multa
de 10,000 dias de salario minimo vigente en el lugar de
los hechos.--- Para los efectos de los supuestos
sefialados en la fraccion Il inciso a), b) y c) del presente
articulo debera mediar querella del érgano regulador o
parte agraviada.--- En caso de no poder cuantificarse el
volumen de los  hidrocarburos,  petrolifero o
petroquimicos, objeto de las conductas descritas en las
fracciones I, I, y Ill, se impondra de 10 a 15 afos de
prision y multa de 10,000 a 15,000 dias de salario minimo
vigente en el lugar de los hechos, siempre que se
acredite que por las condiciones en que se encuentra
contenido dicho volumen se presuma que se trata de
cantidades mayores a los 2,000 litros”.

d) Que para justificar la solicitud de
la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva
de los sefores ** y ** por el hechos con apariencia de
delito de Posesion ilicita de un petrolifero, previsto y
sancionado en el 9 fraccion |, inciso D) de la Ley Federal
para prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Hidrocarburo, y que con motivo de esos hechos, durante
la audiencia publica se expusieron como datos de prueba
los siguientes:

1.- Parte informativo de nueve de
febrero del afio en curso, firmado por los oficiales Joaquin
Calderon Guzman y Eder Lobato Mejia elementos de la
policia estatal preventiva y la documentacion anexa a

éste.



Amparo en revision R-211/2017 | 45

2.- La evidencia material consistente
en:

e Vehiculo marca *, **; color rojo,
con placas de circulacion *** del estado de *.

e Cuatro Contenedores de
plastico con estructura metalica de capacidad
aproximadamente 1250 litros de capacidad abastecidos al
90 % con la sustancia que resultd ser hidrocarburo del
tipo petrolifero PEMEX MAGNA.

e Un contenedor de plastico, con
estructura metalica de capacidad aproximadamente 1000
litros de capacidad abastecido al 10 % con la sustancia
que resultd en petrolifero del tipo PEMEX MAGNA.

3.- Dictamen en especialidad de
fotografica forense con numero de folio 2057 de fecha 10
de febrero de 2017 suscrito por Claudia Saavedra
Gaspar, perito oficial en materia de fotografia forense de
esta institucion en el que constan 62 impresiones
fotograficas de los objetos asegurados; del proceso de
toma de muestras del petrolifero contenidos en los
contenedores, asi como de la media filiacion de los C. * y

4.- Dictamen en transito terrestre
con numero de folio 2062 de fecha 10 de febrero de 2017
suscrito por el perito Edgar Raul Neri Salazar, perito en
transito terrestre en el que describe las caracteristicas

técnicas del vehiculo puesto a disposicion.
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5.- Informe de quimica forense
con folio 2058 de 10 de febrero de 2017, la perito
Eréndira Lépez Martinez, refiere respecto a que fue
efectuado el muestreo del liquido amarillo contenido en
los recipientes de plastico obteniéndose 10 muestras
identificadas de 1a a 52 y de 1b a 5b respectivamente y
establece en base a las férmulas matematicas un
volumen aproximado del contenido de los referidos
recipientes calculando aproximadamente 5592.6 litros de
hidrocarburo.

6.- Dictamen en identificacion de
hidrocarburos de fecha 10 de febrero de 2017 suscrito por
la Ingeniera Mara Estefania Quiroz Amable, perito de
PEMEX donde determina que al analizar:

) La muestra 1b a 5b. Se trata de
petrolifero del tipo PEMEXMAGNA con base en las
especificaciones emitidas por PEMEX para sus
productos.

o Escrito de Denuncia de once de
febrero de 2017, suscrito por el lic. Alejandro Cordero
Fabian, en su caracter de apoderado legal de PEMEX
transformacion industrial, en la cual sefala la importancia
de los hechos aqui investigados por el detrimento
causado al patrimonio de su representada.

) Informe de inspeccién de
vehiculo efectuada el 11 de febrero de 2017, suscrito por
el PFM Oscar Crisoforo Gutiérrez Munguia, en el cual se

sefialan las caracteristicas del vehiculo puesto a
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disposicion, las cuales coinciden con las descritas por los
elementos captores y se corroboran con los diversos
dictamenes ya relatados, asi como también se hacen
constar cinco contenedores de plastico anexando 3
impresiones fotograficas.

e) Que a consideracién de esa
fiscalia ** y **, fueron detenidos en el segundo supuesto
de flagrancia que prevé el articulo 146 del CNPP, al ser
detenidos por los oficiales de la policia estatal preventiva
inmediatamente después de cometer una conducta que la
ley sefial como delito, pues se les persiguid material e
ininterrumpidamente tras haberse encontrado éste en
posesion de aproximadamente 5592.6 litros del
hidrocarburo petrolifero del tipo PEMEX MAGNA, sin
derecho y sin consentimiento de quien legalmente puede
disponer de éste, esto es Petroleos Mexicanos, datos de
prueba que acreditaron el hecho que la ley tipifica como
el delito Robo en la modalidad de posesion ilicita de
hidrocarburo, previsto y sancionado por el articulo 9
fraccion Il inciso D), de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburo.

f)  Que asimismo, resulta evidente
que * y ** * actuaron con dolo, en términos del articulo 9
del CPF, ya que por su edad y circunstancias estaba en
condiciones de conocer lo ilicito de su conducta, lo que
provoco una transgresion a las normas juridicas y un

consecuente riesgo al bien juridico tutelado por la ley,
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pues era consciente de que su infraccion preveia un
castigo, al tener la capacidad de querer y entender lo
ilicito de su proceder, y por ello de ser imputables.

g) Que a consideracién de esa
fiscalia la forma de intervencion de *y ** fue a manera de
coautores, toda vez que la llevaron a cabo de manera
conjunta al tener dentro de su radio de accion vy
disponibilidad inmediata en el vehiculo que tripulaban 5
contenedores con aproximadamente 5592.6 litros de un
petrolifero, desplegando todas y cada una de las
condiciones necesarias para que se actualizara el delito,
de conformidad con la hipotesis prevista en la fraccion Il
del articulo 13 del CPF.

h) Que cabe destacar que tales
datos de prueba, fueron dados a conocer al juez de
Control, y en razon de los mismos el doce del afio
diecisiete (sic), en consideracion a su valoracién se
declaro la legalidad de la detencidn de los sefiores ** y **,
se les vinculé a proceso por el delito de posesion de
aproximadamente 5592.6 litros del hidrocarburo
petrolifero del tipo PEMEX MAGNA, sin derecho y sin
consentimiento de quien legalmente puede disponer de
éste, esto es Petréleos Mexicanos, dato de prueba que
acreditaron el hecho de que la ley tipifica como el delito
robo en la modalidad de posesion ilicita de hidrocarburo,
previsto y sancionado por el articulo 9 fraccién Il inciso
D), de la ley Federal para prevenir y sancionar los delitos

cometidos en Materia de Hidrocarburo, y tales datos se
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consideraron suficientes para imponer a los imputados las
medidas cautelares de garantia economica, presentacion
periddica, prohibicion de salir del pais y prohibicion de
acercarse a lugares en donde se expida ilegalmente un
hidrocarburo, por considerarla idonea, necesaria vy
proporcional a fin de asegurar la presencia de los
imputados durante el procedimiento.

i)  Que sin embargo, esa fiscalia
no comparte ese criterio en razoén de que por la cantidad
asegurada en posesion de los sefores ** y *. 5592.6 litros
del hidrocarburo petrolifero del tipo PEMEX MAGNA,
coloca esta conducta en el inciso D) de la fraccion |l del
articulo 9 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los
Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburo, penalidad
gue no solo es alta ya que se prevén de 10 a 15 afos de
prision, si no que la multa a imponer resulta alta ya que
es de 10, 000 a 15,000 calculando en dias de salario, lo
cual objetivamente son motivos suficientes para influir en

y
responsabilidades ante el o6rgano jurisdiccional,

** *

el animo de los imputados , para evadir sus
impidiendo con esto el objetivo del sistema de justicia,
que no es solo resarcir el dano, sino que el culpable no
quede impune.

j)  Que causa agravio que no se
hayan considerado los argumentos sustentados en datos
objetivos que sostenian la peticidn de la fiscalia, y de la
representante legal de PEMEX, para que les fuera

impuesta la medida cautelar de prision preventiva a los
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CC. "y * en razén de que tal y como en audiencia
publica de doce de febrero de dos mil diecisiete se
expuso que se debié tomar en cuenta el dato objetivo
expuesto respecto al volumen de hidrocarburo asegurado
y la que (sic) penalidad de prisién y por multa que esta
conducta amerita; invoca el criterio de rubro: “PRUEBAS
EN EL JUICIO ORAL. CONCEPTO DE SANA CRITICA Y
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA PARA EFECTOS DE
SU VALORACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO
592 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE NUEVO LEON)”.

k) Que por otro Ilado, debe
considerarse, que atendiendo el espiritu del legislador
contenido en el texto constitucional, debe tenerse a los
requisitos exigidos por éste para la emision de una
determinacion resultante y en la que haya debate entre
las partes, ya que ahi se encuentran precisamente las
consideraciones necesarias para resolver las peticiones
de las partes; invoca la tesis de rubro: “PELIGRO DE
FUGA. PARA ACREDITAR ESTE REQUISITO EXIGIDO
EN EL DICTADO DE LA PRISION PREVENTIVA ES
NECESARIO QUE EL JUEZ DE GARANTIA ANALICE
TODOS LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 172 DEL CODIGO PROCESAL PENAL PARA
EL ESTADO DE OAXACA”

) Que se transgreden por su
inexacta aplicacion, los articulos 16 parrafo décimo cuarto

y 19 segundo parrafo, ambos de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, 153 y 154 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales asi como en el
segundo parrafo del articulo 4 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburos; asimismo, por violacion a los principios
reguladores de los datos existentes en autos: los articulos
259 y 265 de la Ley Adjetiva Penal vigente que establece
la valoracion libre, l6gica, conjunta integral y armonica.

m) Que expuestas las
consideraciones que preceden y que tratan de incitar al
organo revisor para la revocacion de la resolucion que se
impugna, no constituiria suplencia de la queja a favor de
ese organo técnico el hecho de que se amplie el estudio
de libertad de jurisdiccion de los razonamientos fundados
de agravios, y llegué a la conclusion de que son
suficientes para establecer que en autos se acreditan la
necesidad de dictar la medida cautelar de prision
preventiva en contra de los imputados Raul Gonzalez
Guzman y Francisco Javier Fuentes Jiménez; invoca la
jurisprudencia de rubro: “AGRAVIO EN LA APELACION
DEL MINISTERIO PUBLICO ESTUDIO DE LOS, QUE
NO IMPLICA SUPLENCIA DE LA QUEJA’.

De lo anterior, se advierte, que el
juez de Control fundé su determinacién, no solo en el
hecho de que el parametro minimo y maximo de la
pena que en su caso pudiera llegar a imponerse a los
imputados, no puede ser tomado a grado tal de

imponer la medida cautelar mas lesiva, esto es, la
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prision preventiva; sino que la imposicion de las
medidas cautelares diversas a la prision preventiva, tuvo
también como fundamento los razonamientos siguientes:

a) Que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que la prision
preventiva como medida cautelar habra de imponerse
siempre y cuando no existan otras que garanticen la
comparecencia del inculpado a proceso y se ponga en
riesgo a la victima u ofendido, a testigos, peritos y en
general, circunstancias que advierta el juzgador que
imposibiliten la correcta tramitacién del proceso.

b) Que la naturaleza de las medidas
cautelares, es garantizar la comparecencia del
imputado en el procedimiento, no asi la efectividad o
de la sancién a imponer en sentencia, pues para ello
existe un procedimiento especifico previsto en la ley de
ejecucion penal; de manera tal que el factor atinente a la
posible sancién pecuniaria que pudiera imponerse al
imputado no puede tomarse en consideracion al
imponer una medida cautelar.

c) Que si bien el fiscal y la parte
agraviada durante el debate enfatizaron el riesgo que
pudiera haber existido para la comunidad, dada Ila
cantidad de hidrocarburo asegurado y afecto a la
causa, empero para determinar la idoneidad vy
proporcionalidad de la medida cautelar a imponer, lo que
debe evaluarse es el peligro o riesgo fundado de que

al encontrarse gozando de la libertad el imputado
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cometa en contra de la victima u ofendido un acto que
afecte su integridad personal o ponga en peligro su
vida.

d) Que el hecho de que Ilos
imputados poseyeran el hidrocarburo afecto a la causa, ha
sido juzgado y analizado a la luz del auto de
vinculacion a proceso, sin que por si mismo indique la
existencia de un riesgo fundado de que los imputados
volveran a poseer hidrocarburo, maxime que de
hacerlo, se estaria prejuzgando subjetivamente.

e) Que respecto a la circunstancia
que recalco la parte agraviada, relativa a que conforme a
las maximas de la experiencia, es evidente que los
imputados pertenecen a una organizacion en la que se
encuentran divididas las acciones delictivas, no debe
perderse de vista que para resolver respecto de la
solicitud de una medida cautelar, los argumentos
aportados por las partes deben estar sustentados en
datos objetivos que se desprendan u obren en la
carpeta de investigacidén; de manera tal que si bien no
escapa de su conocimiento la alta incidencia delictiva en
materia de hidrocarburos que existe en el Estado de
Puebla, ello no implica que todo aquél a quien se le
atribuye la comision de un ilicito en materia de
hidrocarburos, forma parte de una organizacién
delictiva, pues dicho argumento ademas de subjetivo,

en tanto en la especie, no se encuentra sustentado
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con dato de prueba alguno, resulta contrario al
principio de presuncidén de inocencia.

Maxime que enfatizo, la
representacién social no aludié a que existan datos
que revelen que los imputados pertenezcan a una
organizacién de esa naturaleza.

f) Que la cantidad de dinero que
manifestaron los imputados percibir mensualmente,
tampoco aporta un dato de relevancia para presumir el
riesgo de fuga, sobre todo porque hacerlo implicaria la
imposicion de la medida cautelar mas lesiva con vista
en un aspecto meramente econdémico, lo que se
traduce en un trato discriminatorio y violatorio de
derechos fundamentales.

g) Que respecto del arraigo de los
imputados, como reconocié la representacién social
durante el debate, dicha circunstancia se encuentra
acreditada en atencion al principio de buena fe que rige
su actuaciéon como por lo enfatizado por la defensa, a
través de las entrevistas realizadas respecto de la
existencia de los domicilios referidos ante esa
autoridad; asimismo la ocupacion e ingresos
indicados, que cuentan con dependientes econédmicos
—hijos-, y sobre todo, de conformidad con Ilo
manifestado por la defensa, el tiempo que llevan
viviendo en los domicilios, uno de los imputados toda

su vida y otro mas de quince anos.
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h) Que reiterando la finalidad de la
medida cautelar, esto es, asegurar la presencia del
imputado en el procedimiento y no la ejecucién de las
sanciones, aun cuando éstas sean altas, al haberse

acreditado su arraiqgo en el lugar en el que deben ser

juzgados, no es el caso de imponer la prision

preventiva; y, en apoyo invoco la resolucion de la Corte

Interamericana al resolver el caso Loépez Alvarez vs.
Honduras.

Razonamientos los anteriores, que la
representacion social, no combatié de manera frontal ni
directa, sino dogmaticamente, en tanto se limité a destacar
los datos de prueba que derivaron de los antecedentes de
la investigacion; a exponer por qué la fiscalia considera
que los imputados fueron detenidos en el segundo
supuesto de flagrancia que prevé el articulo 146 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales; que
actuaron con dolo, a manera de coautores; que con base
en los datos de prueba aportados en la audiencia inicial,
se les vinculd6 a proceso, imponiéndoseles diversas
medidas cautelares distintas a la prision preventiva, ello no
obstante dada la cantidad de hidrocarburo que les fuera
asegurada, la conducta se coloca en el inciso D) de la
fraccion Il del articulo 9 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburo, penalidad que no solo es alta ya que se
prevén de 10 a 15 aifos de prisién, si no que la multa a

imponer resulta alta ya que es de 10, 000 a 15,000
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calculando en dias de salario, lo cual objetivamente son
motivos suficientes para influir en el animo de los
imputados Raul Gonzalez Guzman y Francisco Javier
Fuentes Jiménez, para evadir sus responsabilidades
ante el 6rgano jurisdiccional, impidiendo con esto el
objetivo del sistema de justicia, que no es solo resarcir el
dano, sino que el culpable no quede impune.

Ello no obstante, como vya se
destaco, el juez de Control, fundé su determinacién, no
solo en el hecho de que el parametro minimo y
maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse a los imputados, no puede ser tomado a
grado tal de imponer la medida cautelar mas lesiva,
esto es, la prisibn preventiva; sino en otros
razonamientos, tales como que la finalidad de la medida
cautelar es garantizar la comparecencia del imputado
en el procedimiento, no asi la efectividad o de la
sancidén a imponer en sentencia, pues para ello existe
un procedimiento especifico previsto en la ley de ejecucién
penal; de manera tal que el factor atinente a la posible
sancién pecuniaria que pudiera imponerse al
imputado no puede tomarse en consideracion al
imponer una medida cautelar.

Igualmente, que para determinar la
idoneidad y proporcionalidad de la medida cautelar a
imponer, lo que debe evaluarse es el peligro o riesgo
fundado de que al encontrarse gozando de la libertad

el imputado cometa en contra de la victima u ofendido
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un acto que afecte su integridad personal o ponga en
peligro su vida.

Asimismo, que el hecho de que los
imputados poseyeran el hidrocarburo afecto a la causa, ha
sido juzgado y analizado a la luz del auto de
vinculacion a proceso, sin que por si mismo indique la
existencia de un riesgo fundado de que los imputados
volveran a poseer hidrocarburo, maxime que de
hacerlo, se estaria prejuzgando subjetivamente.

Que los argumentos aportados
por las partes deben estar sustentados en datos
objetivos que se desprendan u obren en la carpeta de
investigacion; de manera tal que si bien no escapa de su
conocimiento la alta incidencia delictiva en materia de
hidrocarburos que existe en el Estado de Puebla, ello no
implica que todo aquél a quien se le atribuye la
comision de un ilicito en materia de hidrocarburos,
forma parte de una organizacién delictiva, pues dicho
argumento ademas de subjetivo, en tanto en la
especie, no se encuentra sustentado con dato de
prueba alguno, resulta contrario al principio de
presuncién de inocencia.

Maxime que enfatizd, en el caso, la
representacién social no aludié6 a que existan datos
que revelen que los imputados pertenezcan a una
organizacidén de esa naturaleza.

Destacé también que la cantidad de

dinero que manifestaron los imputados percibir
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mensualmente, tampoco aporta un dato de relevancia
para presumir el riesgo de fuga, sobre todo porque hacerlo
implicaria la imposicién de la medida cautelar mas
lesiva con vista en un aspecto meramente econémico,
lo que se traduce en un trato discriminatorio y
violatorio de derechos fundamentales.

Determind respecto del arraigo de
los imputados, que tal como reconocio la representaciéon
social durante el debate, dicha circunstancia se
encuentra acreditada en atencion al principio de buena
fe que rige su actuacion como por lo enfatizado por la
defensa, a través de las entrevistas realizadas
respecto de la existencia de los domicilios referidos
ante esa autoridad; asimismo la ocupacioén e ingresos
indicados, que cuentan con dependientes econédmicos
—hijos-, y sobre todo, de conformidad con Ilo
manifestado por la defensa, el tiempo que llevan
viviendo en los domicilios, uno de los imputados toda
su vida y otro mas de quince anos.

De lo que concluy6 que, atendiendo
a la finalidad de la medida cautelar, esto es, asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento y no la
ejecucion de las sanciones, aun cuando éstas sean

altas, al haberse acreditado el arraigo de los imputados

en el lugar en el que deben ser juzgados, no es el caso

de imponer la prision preventiva.

De manera tal, que la parte

recurrente se encontraba obligada a demostrar, en todo
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caso, que contrario a lo estimado por el juzgador federal,
la finalidad de la medida cautelar no es garantizar la
comparecencia del imputado en el procedimiento, sino en
su caso, la efectividad de la sancion a imponer en
sentencia, o bien que aun siendo aquél el objetivo
cautelar, el factor atinente a la posible sancién que pudiera
imponerse al imputado si debe tomarse en consideracion
al imponer una medida cautelar.

Igualmente, que al margen de que el
hecho de que los imputados poseyeran el hidrocarburo
afecto a la causa, ha sido juzgado y analizado a la luz del
auto de vinculaciéon a proceso, contrario a lo estimado por
el juez, si indica la existencia de un riesgo fundado de que
volveran a poseer hidrocarburo, como que de tomarlo en
consideracidon no se estaria prejuzgando subjetivamente.

Asimismo, que de la carpeta de
investigacion se desprenden datos objetivos que permiten
establecer que los imputados pertenecen a una empresa
delictiva de ejecucion compartida, o bien que aun ante la
ausencia de éstos, no transgrede derechos fundamentales
derivarlo de la alta incidencia delictiva que en materia de
hidrocarburos existe en el Estado de Puebla.

También que la cantidad de dinero
que manifestaron los imputados percibir mensualmente,
constituye un indicio que deba ser tomado en
consideracion al imponer la medida cautelar.

Pero sobre todo, que contrario a lo

estimado por el juez de Control, durante la audiencia la



Amparo en revision R-211/2017 | 60

fiscalia no asinti6 la acreditacion del arraigo de los
imputados, en atencion al principio de buena fe que rige
su actuacién; que de lo enfatizado por la defensa, a través
de las entrevistas realizadas, no se corrobora la existencia
de los domicilios, ocupacion, ingresos dependientes
economicos —hijos-, manifestados por los indiciados, ni el
tiempo que precisaron llevan viviendo en aquéllos; o bien
en su caso, que esta circunstancia —arraigo- deviene
insuficiente para concluir como lo hizo el resolutor,
esto es, que al acreditarse, no es el caso de imponer la
prision preventiva.

Razonamiento toral que igualmente,
omitid combatir directamente la representacion social recurrente,
en tanto como ya se destaco, los agravios se centran en
afirmar que dada la cantidad de hidrocarburo que
asegurada, la conducta se coloca en el inciso D) de la
fraccion |l del articulo 9 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburo, penalidad que no solo es alta ya que se
prevén de 10 a 15 anos de prisidon, si no que la multa a
imponer resulta alta ya que es de 10, 000 a 15,000
calculando en dias de salario, lo cual objetivamente son
motivos suficientes para influir en el animo de los
imputados Raul Gonzalez Guzman y Francisco Javier
Fuentes Jiménez, para evadir sus responsabilidades ante
el 6érgano jurisdiccional, impidiendo con esto el objetivo del
sistema de justicia, que no es solo resarcir el dafno, sino

que el culpable no quede impune.
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Particularidad que torna ineficaces
los motivos de inconformidad hechos valer por aquélla, en
tanto era menester que combatiera frontalmente Ia
totalidad de los diversos razonamientos en los que la
jueza de control fundé su determinacion.

Esto, porque aun cuando el mas alto
tribunal del pais ha establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, lo cierto es que tal criterio obedece a la
necesidad de precisar que los mismos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de ninguna
manera implica que los quejosos o recurrentes se limiten
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es obvio que corresponde a ellos (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia
del entonces Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta de 1995, Tomo VI, Parte
SCJN, pagina 18, de texto y rubro siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION.
DEBEN ATACAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE
LA SENTENCIA RECURRIDA. Cuando son varias
las consideraciones que sustenta la sentencia
impugnada y en los agravios solo se combaten
algunas de ellas, los mismos resultan ineficaces



Amparo en revision R-211/2017 | 62

para conducir a su revocacion o modificacion,
tomando en cuenta que, para ese efecto, deben
destruirse todos los argumentos del juez de Distrito”.

En efecto, los agravios deben estar
en proporcion directa con los fundamentos de la
sentencia recurrida, y en la especie, los formulados por la
fiscalia no contrastan la totalidad de los argumentos
expuestos en audiencia publica, lo cual los torna
inoperantes.

Sirve de fundamento la siguiente

jurisprudencia:

“AGRAVIOS EN LA REVISION.
DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA.- Los agravios deben estar en relacion
directa e inmediata con los fundamentos contenidos
en la sentencia que se recurre, y forzosamente
deben contener, no soélo la cita de las disposiciones
legales que se estimen infringidas y su concepto,
sino también la concordancia entre aquéllas, este y
las consideraciones que fundamenten esa propia
sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la
introduccion de nuevas cuestiones en la revision,
que no constituyen su materia, toda vez que ésta se
limita al estudio integral del fallo que se combate,
con vista de los motivos de inconformidad que
plantean los recurrentes”.?

Sin embargo, no obstante la evidente
omision del representante social apelante de controvertir
directamente y en su totalidad las consideraciones del juez

de Control, el tribunal de alzada —incorrectamente—,

2Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, tomo V, materia comun, pagina
24, Pleno
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retomo jurisdiccion, revoco la determinacion apelada vy
determin6 debe imponerse como unica medida cautelar la
prision preventiva.

Lo cual denota que el tribunal
responsable suplié la deficiencia de los agravios del
organo de acusacion, pues aun ante las aludidas
eventualidades en la formulacién de los agravios por parte
de la representacion social, respecto a aspectos torales en
que el juez de control sostuvo su determinacién, dicho
tribunal de alzada procedié a realizar un analisis de forma
oficiosa, cuando lo correcto, debi6 ser que ante tal
situacion —falta de agravio relativo por parte del 6rgano
técnico apelante—, se declarara la inoperancia de tales

argumentos.

Ello, porque cuando del examen
comparativo de las consideraciones de la resolucion
apelada y de los agravios formulados por Ila
representacion social, se concluye que éstos no combaten
directa, frontal y totalmente las mismas, no obstante el
organo apelante se entiende que es un 6rgano técnico,
respecto al cual la ley no concede a su favor la suplencia

de agravios.

Por tanto, es innegable que el actuar
del tribunal responsable constituye un exceso de su parte,
lo cual debe corregirse en esta via constitucional, porque
la postura que adoptd entrana infraccién en lo dispuesto
por el articulo 14 de la Ley suprema, dado que con la

indebida suplencia de los agravios en que incurre, aplicé
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en forma inexacta la ley. Lo que resultaria suficiente para
revocar la resolucion recurrida y conceder el amparo

solicitado.

No pasa desapercibido destacar, en
atencion a los argumentos expuestos por el Tribunal
Unitario de amparo, que respecto de la tematica, este
organo colegiado ha sostenido que partiendo de la base
que el articulo 19, parrafo segundo, Constitucional
establece que en el sistema de justicia penal de corte
acusatorio y oral, la prisién preventiva tiene el caracter de
excepcional, ya que debe solicitarse cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
la investigacion, la proteccidn de la victima, de los testigos
o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente

por la comision de un delito doloso.

Aunado a que el mismo numeral
constitucional precisa que la prision preventiva procede
oficiosamente cuando se trata de delitos muy especificos y
de alto impacto, tales como delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley
en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.

Lo que también disponen los
articulos 154, 167 y 168 del Coddigo Nacional de
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Procedimientos Penales®, los cuales en su orden

“Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares

El Juez podra imponer medidas cautelares a peticiéon del Ministerio Publico o de
la victima u ofendido, en los casos previstos por este Coédigo, cuando ocurran las
circunstancias siguientes:

I. Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término constitucional,
ya sea éste de una duracidn de setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro,
segun sea el caso, o

Il. Se haya vinculado a proceso al imputado.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En caso de que el Ministerio Publico, la victima, el asesor juridico, u ofendido,
solicite una medida cautelar durante el plazo constitucional, dicha cuestién debera
resolverse inmediatamente después de formulada la imputacién. Para tal efecto, las
partes podran ofrecer aquellos medios de prueba pertinentes para analizar la
procedencia de la medida solicitada, siempre y cuando la misma sea susceptible de ser
desahogada en las siguientes veinticuatro horas”.

“Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico solo podréa solicitar al Juez de control la prision preventiva o
el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision
de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en
los términos del presente Cddigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto
de aquel en el que se solicite la prision preventiva, debera analizarse si ambos procesos
son susceptibles de acumulacion, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dara
lugar por si sola a la procedencia de la prision preventiva.

El Juez de control en el &mbito de su competencia, ordenara la prision preventiva
oficiosamente en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la
Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas estableceran los
supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos que
ameriten prision preventiva oficiosa.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en el
Cédigo Penal Federal de la manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacion al 307, 313, 315, 315
Bis, 320 y 323;

Il. Genaocidio, previsto en el articulo 149 Bis;
Ill. Violacioén prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicién a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;
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V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional
previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater;

VIl. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;
VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo seqgundo y 145;

IX. Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas
que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 201; Pornografia de personas
menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de
dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en
los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad
o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y
Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

X. Tréfico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

Xl. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter, 197,
parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero.

El juez no impondra la prisién preventiva oficiosa y la sustituira por otra medida
cautelar, tnicamente cuando lo solicite el Ministerio Pablico por no resultar proporcional
para garantizar la comparecencia del imputado en el proceso, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima y de los testigos o de la comunidad. Dicha
solicitud debera contar con la autorizacion del titular de la Procuraduria o el funcionario
que en él delegue esa facultad”.

“Articulo 168. Peligro de sustraccion del imputado

Para decidir si esta garantizada o no la comparecencia del imputado en el
proceso, el Juez de control tomara en cuenta, especialmente, las siguientes
circunstancias:

I. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades para abandonar el
lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el domicilio del imputado constituye
presuncion de riesgo de fuga;

Il. EI méaximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al
delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopta el imputado ante éste;

Ill. El comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante el
procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse o
no a la persecucion penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, o

V. El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a derecho, le
hubieran realizado las autoridades investigadoras o jurisdiccionales’.

“Articulo 169. Peligro de obstaculizacion del desarrollo de la investigacion
Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion del desarrollo de la

investigacion, el Juez de control tomara en cuenta la circunstancia del hecho imputado y
los elementos aportados por el Ministerio Pablico para estimar como probable que, de
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la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de Ia
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso; premisa que se refuerza si
se toma en cuenta que, en términos de ese mismo
precepto legal, la prision preventiva procede oficiosamente
cuando se trata de delitos muy especificos y de alto
impacto, como delincuencia organizada, homicidio doloso,
violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

Luego, el articulo 20, apartado B,
fraccion |, Constitucional, consagra el principio de
presuncion de inocencia, calificado por el Alto Tribunal
como un derecho de caracter “poliédrico”, en el sentido de
que tiene multiples manifestaciones o vertientes

relacionadas con garantias encaminadas a regular

distintos aspectos del proceso penal.

recuperar su libertad, el imputado:
I. Destruira, modificara, ocultara o falsificara elementos de prueba;

Il. Influiré para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera reticente o induciré a otros a realizar tales comportamientos, o

Ill. Intimidara, amenazara u obstaculizara la labor de los servidores publicos que
participan en la investigacion”.
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Al particular importa la denominada
‘regla de trato procesal” o ‘regla de tratamiento” del
imputado, inherente a la forma en la que debe tratarse a
una persona que esta sometida a proceso penal.

En este sentido, la presuncion de
inocencia implica que toda persona debe ser tratada como
inocente, mientras no se pruebe su culpabilidad en un
juicio mediante una sentencia.

Asi, la presuncion de inocencia
ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicaciéon de medidas que impliquen una equiparaciéon de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicidon de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena.

Lo que se confirma con Ia
jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que indica:

“PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede
calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas
con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se
manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de
tratamiento"” del imputado, en la medida en que este
derecho establece la forma en la que debe tratarse a
una persona que esta sometida a proceso penal. En
este sentido, la presuncion de inocencia comporta el
derecho de toda persona a ser tratado como inocente
en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de
una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de
la presuncion de inocencia ordena a los jueces
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impedir en la mayor medida posible la aplicacion de
medidas que impliquen una equiparacion de hecho
entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial
que suponga la anticipacion de la pena.*

A lo que se anade, lo que establecen
los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa
Rica, el primero, respecto al derecho a la libertad, punto 1,
refiere que toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal; mientras que en el segundo, indica las
garantias judiciales, punto 2, alude a que toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.

En ese orden de ideas, la necesidad
de la prision preventiva en funcién de la pena de prisién
que preveé el hecho delictuoso senalado por la ley como
delito de posesion ilicita de hidrocarburo, previsto y
sancionado en el articulo 9, fraccién Il, inciso d), de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos, deviene
contraria a los preceptos constitucionales invocados, pues
atendiendo al caracter excepcional de la medida cautelar
en analisis, como al principio de presuncion de inocencia
en su vertiente de regla de trato procesal, su imposicion
con fundamento en que el imputado podria sustraerse a la

accion de la justicia, dado que el tipo penal sanciona la

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina
497.



Amparo en revision R-211/2017 | 70

conducta con una pena de diez a quince anos de prision,
sobre todo si la pena minima es alta y no alcanza algun
beneficio o sustitutivos de la pena; soslaya que la
vinculacion a proceso es el inicio del mismo, cuya funcion
consiste en autorizar la investigacion complementaria,
sobre la base de cuidar el debido proceso, resolver sobre
los actos de molestia y desahogar las etapas preliminares
previas al procedimiento de otros jueces para evitar que
esto se contamine; de ahi que el auto de vinculacion a
proceso no constituye una etapa que cierre la litis ni
otorgue certeza ni seguridad juridica, lo que se podra
lograr hasta la formulacion de la acusacion donde se
determina el delito sujeto a demostracion durante el juicio
oral.

Ello toda vez que dicha postura
anticipa, sin justificacion alguna, la posible imposicién de
la pena de prision al imputado, pues merced a su cuantia
(diez y quince afnos), tiene por cierto el peligro de que se
sustraiga del procedimiento penal que se sigue en su
contra, criterio subjetivo, segun el cual, no tendria derecho
a alcanzar algun sustitutivo y por tanto, debe asegurarse
su comparecencia para el pago de la reparacion del dafo.

También violenta el caracter de
excepcionalidad de Ila medida cautelar de prision
preventiva, ya que constitucionalmente la penalidad de los
delitos no se prevé como factor a considerar para
justificarla, pues como tal, el articulo 19 constitucional,

exclusivamente maneja la insuficiencia de otras medidas
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para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio,
el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso.

Ahora, si bien el tribunal unitario
responsable, sefalé que de conformidad con el articulo 4,
parrafo segundo de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos cometidos en Materia de
Hidrocarburos®, tratandose de esos ilicitos, el Ministerio
Publico tendra siempre la obligacion de solicitar la prision
preventiva como medida cautelar, lo que argumenta, fue
establecido por el legislador federal.

Ello no implica indefectiblemente que
el Juez se encuentre constreiido en todos los casos a
imponer la prision preventiva, pues de conformidad con lo
previsto en el articulo 156 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, al imponer alguna o varias de las
medidas cautelares previstas en el diverso articulo 155, el
juzgador debera tomar en consideracion los argumentos
que las partes ofrezcan o la justificaciéon que el Ministerio
Publico realice, aplicando el criterio de minima

intervencion segun las circunstancias de cada persona, en

5 “Articulo 4.- El Ministerio Publico de la Federacion procedera de oficio en la
investigacién y persecucion de los delitos previstos en esta Ley, salvo aquellos que
conforme a la misma se persequiran por querella de parte ofendida o del 6rgano
regulador.

Durante el procedimiento penal el Ministerio Publico de la Federacion solicitara la
prision preventiva como medida cautelar, sin perjuicio de solicitarla conjuntamente con
alguna otra.”
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términos del articulo 19 Constitucional; siendo que para
determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida,
podra tomar en consideracion el analisis de evaluacion de
riesgo realizado por personal especializado en la materia;
debiendo justificar en su resolucién, las razones por las
que la medida cautelar impuesta resulta la menos lesiva
para el imputado.

De lo que se tiene, que el juez de
control, al imponer la medida cautelar, si bien debera
tomar en consideracion la justificacion que el Ministerio
Publico realice de la solicitada, debera también ponderar
otros factores, aplicando el criterio de minima intervencion,
entre los que se encuentran, los argumentos que ofrezcan
las partes, las circunstancias particulares de cada
persona, la idoneidad y proporcionalidad de la medida,
como que resulte la menos lesiva para el imputado.

Se suma a lo anterior, el hecho de
que el delito de posesion ilicita de petroliferos,
previsto y sancionado en el articulo 9, fraccion I,
inciso d), de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos, no
se encuentra considerado como de aquellos que amerite
prisibn preventiva oficiosa, por los articulos 19
constitucional, y 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; tampoco lo senala la legislacion
especial, por lo que conforme al principio de especialidad,
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos

Cometidos en Materia de Hidrocarburos, no puede
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prevalecer ni aplicarse por encima del Codigo procesal
penal, menos en contra de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Tratados Internacionales.

Al respecto, se comparte, el criterio
del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con
Residencia en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México,
que establece:

“PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA.

LA IMPOSICION DE ESTA MEDIDA CAUTELAR
BAJO EL ARGUMENTO DE QUE POR LA PENA DE
PRISION QUE MERECE EL HECHO DELICTUOSO
QUE SE IMPUTA AL ACUSADO, ESTE PODRIA
SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA' Y
NO COMPARECER A JUICIO, VIOLA EL PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU
VERTIENTE DE REGLA DE TRATO PROCESAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El
articulo 19, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula el
caracter excepcional de la medida cautelar de prision
preventiva, ya que establece la posibilidad de que el
Ministerio Publico la solicite al Juez cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio,
el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya

sido sentenciado previamente por la comision de un
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delito doloso. Por su parte, el articulo 20, apartado B,
fraccion |, de la Constitucion Federal reconoce el
derecho fundamental de presuncion de inocencia
cuya vertiente de "regla de trato procesal”, ha sido
interpretada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J.
24/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 4 de abril de 2014 a las
10:40 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 5, Tomo I, abril
de 2014, pégina 497, de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO
PROCESAL.", en el sentido de que toda persona
sometida a un proceso penal debe ser tratada como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por
virtud de una sentencia condenatoria, lo que
constrifie a los Jueces a impedir, en la mayor medida,
la aplicacion de disposiciones que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es
decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacion de la
pena. Sobre esta base, la imposicion de la medida
cautelar de prision preventiva justificada, prevista en
el articulo 194, apartado B, del Cobdigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico,
bajo el argumento de que por la pena de prision que
merece el hecho delictuoso que se imputa al

acusado, este podria sustraerse de la accion de la
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justicia y no comparecer a juicio, por no tener
derecho a la justicia restaurativa ni a que se le
conceda beneficio o sustitutivo penal alguno, viola el
mencionado principio de presuncion de inocencia,
pues dicho pronunciamiento presupone de suyo la
anticipacion de la pena, lo cual constitucionalmente
esta proscrito en el actuar de los juzgadores, en
atencion a la vertiente regla de trato procesal”
(Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 11.10.33 P (10a.), Pagina: 2834,
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con
Residencia en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de

Meéxico).

Apoya el criterio anterior, lo resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Tibi Vs. Ecuador (2004)%, en sentencia de cuatro de
septiembre de dos mil cuatro, en el que consideré que la
prision preventiva es la medida mas severa que se puede
imponer a un imputado y, por ende, su aplicacion debe ser
excepcional, virtud que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una

sociedad democratica.

6 %...) 106. La Corte Considera indispensable destacar que la prision preventiva es la
medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual
su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democrética (...)"
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Asi es, en la ficha técnica de dicho
asunto, consultada en la pagina de internet
http://www.corteidh.or.cr/ se lee en lo conducente:

“18.  Analisis de fondo I
Violacion del articulo 7 de la Convencion Americana
(Derecho a la libertad personal) 97. Esta Corte ha

sefnalado que la proteccion de la libertad salvaguarda

‘tanto la libertad fisica de los individuos como la
sequridad personal, en un contexto en el que la
ausencia de garantias puede resultar en la
subversion de la regla de derecho y en la privacion a
los detenidos de las formas minimas de proteccion
legal” (...). 98. Asimismo, este Tribunal ha
manifestado, en relacion con los incisos 2 y 3 del
articulo 7 de la Convencion, sobre la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, que:
segun el primero de tales supuestos normativos -
articulo 7.2 de la Convencion- nadie puede verse
privado de la libertad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos
en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto [articulo 7.3 de la Convencion], se esta en
presencia de una condicion segun la cual nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
por causas y meétodos que -aun calificados de

legales- puedan reputarse como incompatibles con el


http://www.corteidh.or.cr/
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respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles
o faltos de proporcionalidad. 106. La Corte considera
indispensable destacar que la prision preventiva es la
medida mas severa que se le puede aplicar al
imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcional, en
virtud de que se encuentra limitada por los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica. 107. El Estado dispuso la prision
preventiva del sefior Daniel Tibi, sin que existieran
indicios suficientes para suponer que la presunta
victima fuera autor o complice de algun delito;
tampoco probo la necesidad de dicha medida. Por
ello, este Tribunal considera que la prision preventiva
a la que estuvo sometido el serior Tibi fue arbitraria y
constituyo violacion del articulo 7.3 de la Convencion.
(...) 109. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4
de la Convencion contempla un mecanismo para
evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto
mismo de privacion de libertad y garantiza la defensa
del detenido. Tanto éste como quienes ejercen
representacion o custodia legal de él tienen derecho
a ser informados de los motivos y razones de la
detencion y acerca de los derechos que tiene el
detenido. 110. Asimismo, el Principio décimo para la

Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
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Cualquier Forma de Detencién o Prision de Naciones
Unidas, declara que [tloda persona arrestada sera
informada en el momento de su arresto de la razén
por la que se procede a él y notificada sin demora de
la acusacion formulada contra ella. 111. En el caso
sub judice se ha demostrado que el senor Tibi, al
momento de su detencién, efectuada el 27 de
septiembre de 1995, no fue informado de las
verdaderas razones de aquélla, ni notificado de los

cargos que se le imputaban (...)".

Igualmente, la prision preventiva no
puede estar unicamente determinada por la gravedad del
delito, porque si bien cualquier persona puede ser
acusada por la comision de un ilicito, pero en ningun caso
resulta aceptable que permanezca privada de su libertad
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal,
como se estableci6 en el caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras, en sentencia de uno de febrero de dos mil seis’
, de cuya ficha técnica se transcribe lo conducente:

“67. La prision preventiva esta
limitada por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica.
Constituye la medida mas severa que se puede
imponer al imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del

procesado mientras se resuelve acerca de su

7 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf
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responsabilidad penal. </p> <p>68. La legitimidad de
la prision preventiva no proviene solamente de que la
ley permite aplicarla en ciertas hipotesis generales.
La adopcion de esa medida cautelar requiere un
juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccion para dictarla y los hechos
que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la
medida sera arbitraria.(...)</p> <p>81. (...) [La
legislacion hondurefia] ignoraba Ila necesidad,
consagrada en la Convencion Americana, de que la
prision preventiva se justificara en el caso concreto, a
través de una ponderacion de los elementos que
concurran en éste, y que en ningun caso la aplicacion
de tal medida cautelar sea determinada por el tipo de
delito que se impute al individuo. (...) </p> 83. El
derecho de la persona detenida o retenida de ser
informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, de los cargos formulados en
Su contra esta consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana, que no distingue entre la
detencion efectuada por orden judicial y la que se
practica <em>infragranti</em>. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva

aquel derecho. </p>".

También, en sentencia de diecisiete
de noviembre de dos mil nueve, al pronunciarse sobre el
Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, la Corte

Interamericana establecio:
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“La regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal (...).- 122. La prision
preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio
de proporcionalidad, en virtud del cual una persona
considerada inocente no debe recibir igual o peor
trato que una persona condenada. El Estado debe
evitar que la medida de coercion procesal sea igual o
mas gravosa para el imputado que la pena que se
espera en caso de condena. Esto quiere decir que no
se debe autorizar la privacion cautelar de la libertad,
en supuestos en los que no seria posible aplicar la
pena de prision, y que aquélla debe cesar cuando se
ha excedido la duracion razonable de dicha medida.
El principio de proporcionalidad implica, ademas, una
relacion racional entre la medida cautelar y el fin
persequido, de tal forma que el sacrificio inherente a
la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se

obtienen mediante tal restriccion (...)"™

En ese contexto, debe precisarse
que cualquier persona puede ser acusada por un delito,
pero en ningun caso resulta aceptable que permanezca
privada de la libertad mientras se resuelva acerca de su
responsabilidad penal, bajo argumentos que pudieran
estimarse discriminatorios, como lo es el relativo a la

posible pena de prisibn a imponer, tomando en cuenta

8 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_esp1.pdf
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basicamente el maximo y minimo de la pena o las
circunstancias personales de la imputada, ya que de
acuerdo con el principio de proporcionalidad se requiere la
ponderacion entre la medida cautelar y el fin perseguido,
esto es, que la restriccion al derecho a la libertad no
resulta exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccion.

Aunado a ello, no debe perderse de
vista que la provisional clasificacion juridica del delito
establecida en el auto de vinculacion a proceso, no es
definitiva, ya que puede existir variacion en via de
reclasificaciéon, acorde a los parametros del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

En efecto, en la jurisprudencia
35/2017, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, el viernes cuatro de agosto de
2017 a las 10:12 horas, con numero de registro 2014800,
el maximo tribunal del pais establecié que el referido
articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion Federal,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho (lo
que también dispone el articulo 316 Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales) contiene los lineamientos que
marcan la transicion de un sistema de justicia penal mixto
hacia otro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo
revela la sustitucion, en los requisitos aludidos, de las
expresiones "comprobar" por "establecer" y "cuerpo del

delito" por "hecho que la ley senala como delito", las
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cuales denotan un cambio de paradigma en la forma de
administrar justicia en materia penal, pues acorde con las
razones que el propio Poder Constituyente registré en el
proceso legislativo, con la segunda expresion ya no se
requiere de "pruebas"” ni se exige "comprobar" que ocurrio
un hecho ilicito, con lo cual se evita que en el plazo
constitucional se adelante el juicio, esto es, ya no es
permisible que en la etapa preliminar de la investigacion
se configuren pruebas por el Ministerio Publico, por si y
ante si, como sucede en el sistema mixto, con lo cual se
elimina el procedimiento unilateral de obtencion de
elementos probatorios y, consecuentemente, se fortalece
el juicio, unica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccion probatoria de las
partes y se demuestran los hechos objeto del proceso; de
ahi que con la segunda expresion, la norma constitucional
ya no exige que el objeto de prueba recaiga sobre el
denominado "cuerpo del delito", entendido como la
acreditaciéon de los elementos objetivos, normativos y/o
subjetivos de la descripcion tipica del delito
correspondiente, dado que ese egjercicio, identificado como
juicio de tipicidad, solo es exigible para el dictado de una
sentencia, pues es en esa etapa donde el juez decide si el
delito quedd o no acreditado.

Luego, si no es permisible que en la
etapa preliminar de la investigacion se configuren pruebas
por el Ministerio Publico, por si y ante si, con lo cual se

elimina el procedimiento unilateral de obtencion de
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elementos probatorios y, consecuentemente, se fortalece
el juicio, unica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccion probatoria de las
partes y se demuestran los hechos objeto del proceso,
pues para dictar un auto de vinculacion a proceso y
establecer que se ha cometido un hecho que la ley senala
como delito, basta con que el juzgador encuadre la
conducta a la norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte, el tipo
penal aplicable; este nivel de exigencia es acorde con los
efectos que genera dicha resolucién, los cuales se
traducen en la continuacién de la investigacion, en su fase
judicializada, es decir, a partir de la cual interviene el juez
para controlar las actuaciones que pudieran derivar en la
afectacion de un derecho fundamental; la emision del auto
de vinculacién a proceso no condiciona la clasificacion
juridica del delito, porque este elemento sera determinado
en el escrito de acusacién, a partir de toda la informacion
que derive de la investigacion, no soélo de la fase inicial,
sino también de la complementaria, ni equivale a un
adelanto del juicio, porque Ilos antecedentes de
investigacion y elementos de conviccion que sirvieron para
fundarlo, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de Ila sentencia, salvo las excepciones
establecidas en la ley.

En el escrito de acusacion (etapa
intermedia) a que se refieren los articulos 334 y 335 del

Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales®, se dispone
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que el Ministerio Publico precisara, entre otros, la relacion
clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos
atribuidos en modo, tiempo y lugar “asi como su
clasificaciéon juridica”, estableciéndose que la acusacion
s6lo podra formularse por los hechos y personas
sefaladas en el auto de vinculacion a proceso, "aunque se
efectue una distinta clasificacion”.

Ademas, acorde a lo dispuesto en el

numeral 39810 del citado Codigo procesal, todavia en el

9 “Articulo 334. Objeto de la etapa intermedia

La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admision de los medios de prueba, asi
como la depuracion de los hechos controvertidos que seran materia del juicio.

Esta etapa se compondrd de dos fases, una escrita y otra oral. La fase escrita iniciard con el
escrito de acusacion que formule el Ministerio Publico y comprenderd todos los actos previos a
la celebracion de la audiencia intermedia. La segunda fase dara inicio con la celebracion de la
audiencia intermedia y culminara con el dictado del auto de apertura a juicio.

Articulo 335. Contenido de la acusacion

Una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el Ministerio Publico estima que
la investigacion aporta elementos para ejercer la accion penal contra el imputado, presentara la
acusacion.

La acusacion del Ministerio Publico, debera contener en forma clara y precisa:

L La individualizacion del o los acusados y de su Defensor,

1. La identificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico,

IIl. La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos atribuidos en modo,
tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica;

1V. La relacion de las modalidades del delito que concurrieren;

V. La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;

VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

VII. El senialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer, asi como la prueba
anticipada que se hubiere desahogado en la etapa de investigacion,

VIII. El monto de la reparacion del daiio y los medios de prueba que ofrece para probarlo;

IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacion se solicita incluyendo en su caso la
correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda presentar para la individualizacion
de la pena y en su caso, para la procedencia de sustitutivos de la pena de prision o suspension de
la misma;

X1 La solicitud de decomiso de los bienes asegurados,

XII. La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

XIII. La solicitud de que se aplique alguna forma de terminacion anticipada del proceso cuando
ésta proceda.

La acusacion solo podra formularse por los hechos y personas sefialadas en el auto de
vinculacion a proceso, aunque se efectue una distinta clasificacion, la cual deberd hacer del
conocimiento de las partes.

Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido ofrecieran como medios de prueba la
declaracion de testigos o peritos, deberan presentar una lista identificandolos con nombre,
apellidos, domicilio y modo de localizarlos, senialando ademas los puntos sobre los que versardn
los interrogatorios.

1010 Articulo 398. Reclasificacion juridica

Tanto en el alegato de apertura como en el de clausura, el Ministerio Publico podra plantear una
reclasificacion respecto del delito invocado en su escrito de acusacion. En este supuesto, el
Juzgador que preside la audiencia dard al imputado y a su Defensor la oportunidad de
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alegato de apertura como en el de clausura (etapa de
juicio) el Ministerio Publico podra plantear “una
reclasificacion respecto del delito invocado en su escrito
de acusacion’.

Por ende, la emision del auto de
vinculacion a proceso no condiciona, en definitiva, la
clasificacion juridica del delito, porque este elemento, en
Su caso, sera determinado con posterioridad, siendo que
los antecedentes de investigacion y elementos de
conviccion que sirven para fundar el auto de vinculacion a
proceso, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de la sentencia, salvo las excepciones
establecidas en la ley, por lo que para dictar un auto de
vinculacion a proceso y establecer que se ha cometido un
hecho que la ley sefala como delito, basta con que el
juzgador encuadre la conducta a la norma penal, que
permita identificar, independientemente de la metodologia
que adopte, el tipo penal aplicable, nivel de exigencia que
es acorde con los efectos que genera dicha resolucion, los
cuales se traducen en la continuaciéon de la investigacion,
en su fase judicializada, es decir, a partir de la cual
interviene el juez para controlar las actuaciones que
pudieran derivar en la afectacion de un derecho
fundamental.

También conviene traer a colacion el

Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, resuelto por la Corte

expresarse al respecto, y les informard sobre su derecho a pedir la suspension del debate para
ofrecer nuevas pruebas o preparar su intervencion. Cuando este derecho sea ejercido, el
Tribunal de enjuiciamiento suspendera el debate por un plazo que, en ningun caso, podra
exceder del establecido para la suspension del debate previsto por este Codigo.”



Amparo en revision R-211/2017 | 86

Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de
doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
en el cual se invocd el articulo 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que se establece
en lo conducente, que toda persona detenida o retenida
tiene derecho a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso; es decir, no se puede limitar el
derecho a la libertad personal del que goza todo ser
humano, sélo en virtud del delito atribuido; asimismo, se
hace alusion al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que dispone que la prision preventiva de las
personas que sean juzgadas no debe ser la regla general,
en caso contrario, se estaria cometiendo una injusticia al
privar de la libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado,
a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la
sentencia, lo cual esta en contra de principios generales
del derecho universalmente reconocidos; pues sobre el
particular se preciso:

“(...) 77. Esta Corte estima que en el
principio de presuncion de inocencia subyace el proposito
de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencion se deriva la obligacion estatal de no restringir

la libertad del detenido mas alla de los Ilimites

1 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf
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estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira
la accion de'la justicia, pues la prision preventiva es una
medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta
expresado en mudltiples instrumentos del derecho
internacional de los derechos humanos y, entre otros, en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
dispone que la prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art.
9.3). En caso contrario se estaria cometiendo una
injusticia al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado respecto de la pena que corresponderia
al delito imputado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que
anticipar una pena a la sentencia, lo cual esta en contra de
principios  generales ~— del derecho universalmente
reconocidos”.

En el caso Usdn Ramirez contra
Venezuela'?, en sentencia de veinte de noviembre de dos
mil nueve, el tribunal indicé que al ser la prision preventiva
una medida cautelar y no punitiva, existe una obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accion de la justicia. En este sentido, se podra
ordenar la prision preventiva de un imputado soélo de

manera excepcional y cuando, por ejemplo, no existan

12 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207 esp.pdf
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otras garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio. De esta forma, para que se respete la presuncion
de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la
libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite,
de manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la
existencia de los referidos requisitos exigidos por la
Convencion, pues proceder de otro modo equivaldria a
anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales
del derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el
principio de presuncion de inocencia.
En lo que interesa, la ficha técnica
del mencionado asunto, preve:
“Violacion  del articulo 7.1
(Derecho a la libertad personal) de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.- 143. En atencion a los hechos y lo alegado
por las partes, este Tribunal recuerda que el articulo
/7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones
bien diferenciadas entre si, una general y ofra
especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad
y a la seguridad personales”. Mientras que la
especifica esta compuesta por una serie de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de la
libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art.
7.3), a conocer las razones de la detencion y los
cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al

control judicial de la privacion de la libertad y la
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razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art.
7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion (art.
7.6). Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del
articulo 7 de la  Convencion  acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la
misma.- 144. Asimismo, el Tribunal ha indicado que,
al ser la prision preventiva una medida cautelar y no
punitiva, existe una obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accion de la justicia. En este sentido, se podra
ordenar la prision preventiva de un imputado solo de
manera excepcional y cuando, por ejemplo, no
existan < otras garantias que aseguren Ssu
comparecencia en el juicio. De esta forma, para que
se respete la presuncion de inocencia al ordenarse
medidas restrictivas de la libertad es preciso que el
Estado fundamente y acredite, de manera clara y
motivada, segun cada caso concreto, la existencia de
los referidos requisitos exigidos por la Convencion.
Proceder de ofro modo equivaldria a anticipar la
pena, lo cual contraviene principios generales del
derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el
principio de presuncion de inocencia.- 145. EI
numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria
del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley,

segun la cual, unicamente a través de una ley puede
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afectarse el derecho a la libertad personal. Al
respecto, esta Corte ha establecido que la reserva de
ley debe forzosamente ir acomparfiada del principio
de ftipicidad, que obliga a los Estados a establecer,
tan concretamente como sea posible y ‘“de
antemano”, las “causas” y ‘“condiciones” de Ia
privacion de la libertad fisica. De este modo, el
articulo 7.2 de la Convencion remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello,
cualquier requisito establecido en la ley nacional que
no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privacion sea ilegal y

contraria a la Convencion Americana.”

Sobre la misma base, la propia Corte
Interamericana al resolver el caso Lopez Alvarez vs.
Honduras'3, en sentencia de trece de junio de dos mil
cinco, acerca de la prision preventiva sefialé en esencia,
que no puede estar determinada unicamente por la
gravedad del delito, que las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa
no son por si mismos justificacion suficiente para la
imposicion de la prision preventiva; que esta limitada por
los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica; que constituye la medida mas
severa que se puede imponer al imputado, por ello debe

aplicarse excepcionalmente, que la legitimidad de la

13 http://www.corteidh.or.cr/CF/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=322&lang=es
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prision preventiva no proviene solamente de que la Ley
permite aplicarla en ciertas hipotesis generales, sino que
requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccion para dictarla y los hechos que se
investigan; que si no hay proporcionalidad, la medida sera
arbitraria; ya que sobre el particular se preciso:

“66. El articulo 7.3 de la Convencion
prohibe la detencion o encarcelamiento por métodos que
pueden ser legales, pero que en la practica resultan
irrazonables, o carentes de proporcionalidad. Ademas, la
detencion podra tornarse arbitraria Ssi en Su curso se
producen  hechos atribuibles al Estado que sean
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del
detenido. 67. La prision preventiva esta limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica. 83. Constituye la medida mas
severa que se puede imponer al imputado, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente 84. La regla debe ser la
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal. 68. La legitimidad de la prision
preventiva no proviene solamente de que la ley permite
aplicarla en ciertas hipotesis generales. La adopcion de
esa medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad
entre aquélla, los elementos de conviccion para dictarla y
los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad,
la medida sera arbitraria. 69. Del articulo 7.3 de la

Convencion se desprende la obligacion estatal de no
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restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accion de la justicia. (...) 85. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que
se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente
de la prision preventiva. La prision preventiva es una
medida cautelar y no punitiva. 86. Se infringe la
Convencion cuando se priva de libertad, durante un
periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Esto equivale a anticipar
la pena.’.

Aunado a lo anterior, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Barreto
Leiva vs. Venezuela, en la sentencia de diecisiete de
noviembre de dos mil nueve', establecié en lo que
interesa:

“La regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal”, y sobre el tema de la prision
preventiva se preciso: “(...) la detencion preventiva
desconocio el plazo razonable y la garantia de
presuncion de inocencia consagrados en los articulos
7.5 y 8.2 de la Convencion Americana, ‘pues dicha
detencion se convirtio en un medio punitivo y no

cautelar”. El Estado no presenté argumentos que

14 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf
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contradijeran dichas afirmaciones. 118. De la prueba
aportada se desprende que el serior Barreto Leiva
fue condenado a un afio y dos meses de prision
(supra parr. 22). Sin embargo, estuvo privado de su
libertad de manera preventiva durante un afio, dos
meses y dieciséis dias. Consecuentemente, Ila
detencion preventiva de la victima superdo en
dieciséis dias la condena que finalmente le fue
impuesta. 119. El Tribunal ha establecido que el
articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de
toda persona en prision preventiva a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continue el proceso.
Esta norma impone limites temporales a la duracion
de la prision preventiva y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para asequrar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Desde
luego, hay que distinguir entre esta disposicion sobre
duracion de la medida cautelar privativa de Ila
libertad, de la contenida en el articulo 8.1 que se
refiere al plazo para la conclusion del proceso. Aun
cuando se refieren a cuestiones diferentes, ambas
normas se hallan informadas por un mismo designio:
limitar en la mayor medida posible la afectacion de
los derechos de una persona. 120. Cuando el plazo
de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el
Estado podra limitar la libertad del imputado con otras

medidas menos lesivas que aseguren su
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comparecencia al juicio, distintas de la privacion de
libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su
vez, una obligacion judicial de tramitar con mayor
diligencia y prontitud los procesos penales en los que
el imputado se encuentre privado de libertad. 121.
Del principio de presuncion de inocencia, reconocido
en el articulo 8.2 de la Convencion, deriva la
obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no
eludira la accion de la justicia. La prision preventiva
es una medida cautelar, no punitiva. Constituye,
ademas, la medida mas severa que se puede
imponer al imputado. Por ello, se debe aplicar
excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal. 122. La prision preventiva se
halla limitada, asimismo, por el principio de
proporcionalidad, en virtud del cual una persona
considerada inocente no debe recibir igual o peor
trato que una persona condenada. El Estado debe
evitar que la medida de coercion procesal sea igual o
mas gravosa para el imputado que la pena que se
espera en caso de condena. Esto quiere decir que no
se debe autorizar la privacion cautelar de la libertad,
en supuestos en los que no seria posible aplicar la

pena de prision, y que aquélla debe cesar cuando se
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ha excedido la duracion razonable de dicha medida.
El principio de proporcionalidad implica, ademas, una
relacion racional entre la medida cautelar y el fin
perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a
la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se

obtienen mediante tal restriccion (...)".

Esto es, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en dicho caso Barreto vs. Venezuela,
resolvié que la prision preventiva se halla limitada por el
principio de proporcionalidad, en virtud del cual una
persona considerada inocente no debe recibir igual o peor
trato que una persona condenada, que el Estado debe
evitar que la medida de coercion procesal sea igual o mas
gravosa para el imputado que la pena que se espera en
caso de condena. Ademas, sostiene la Corte que el
principio de proporcionalidad implica una relacion racional
entre la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma
que el sacrificio inherente a la restricciéon del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion.

En consecuencia, es inconcuso que
atendiendo a los articulos 1.1, 71, 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana, la prision preventiva impuesta en
funcidon de la pena de prision que prevé el hecho
delictuoso sefialado por la ley como delito de posesién
ilicita de hidrocarburo, previsto y sancionado en el

articulo 9, fraccién ll, inciso d), de la Ley Federal para
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Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia
de Hidrocarburos, es contraria a la razonabilidad,
excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad e idoneidad
a la que debe estar sujeta, la Constitucion y los preceptos
aplicables del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Se afirma lo anterior, porque dicho
criterio tiene como base toral el maximo y minimo de la
pena de prisidon, al considerar que es un factor de riesgo
de sustraccion de la imputada, porque de imponerse la
pena minima, no podria acogerse al beneficio de
conmutacion de la pena; sin embargo, dicha medida no se
justifica con base en el estandar probatorio minimo
requerido para ese tipo de acto procesal; maxime que
para la prision preventiva, al lesionar un derecho
fundamental (la libertad) que se estima es el de mayor
valia, se debe de exigir un estandar probatorio reforzado y
para ello el Ministerio Publico debe aportar datos de
prueba o medios de prueba objetivos de los que se
advierta el posible riesgo de fuga, soslayandose que la
prision preventiva implica mayores exigencias que la
graduacion de la posible punibilidad.

En este sentido, se reitera, cualquier
persona puede ser acusada por un delito, pero no por ello
quiere decir que una acusacion basada en un estandar
probatorio muy bajo como lo seria en su caso, el dictado
de un auto de vinculacion a proceso, por muy grave que

fuera, motive automaticamente la prisidbn preventiva,
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tomando en cuenta s6lo el minimo o maximo de la pena;
sobre todo cuando la fraccién |l del articulo 168 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, establece
expresamente que para decidir sobre el peligro de
sustraccion del inculpado, el Juez de Control debera
atender: “El maximo de la pena que en su caso pudiera
llegar a imponerse de acuerdo al delito de que se trate y la
actitud que voluntariamente adopte el imputado ante
éste’.

De lo que se advierte que el factor
relativo maximo de la pena que en su caso pudiera llegar
a imponerse de acuerdo al delito de que se trate, no debe
ponderarse aisladamente, sino en conjunto con la actitud
que voluntariamente adopte el imputado ante éste.

Ello, toda vez que la conjuncion
copulativa “y” expresa union o adicion de los dos factores,
esto es, el maximo de la pena que en su caso pudiera
llegar a imponerse de acuerdo al delito de que se trate y la
actitud que voluntariamente adopte el imputado ante éste.

En consecuencia, para que se
decrete la prision preventiva, como media cautelar, el
Ministerio Publico debe acreditar, entre otros requisitos, el
peligro de sustraccion de la justicia, para lo cual el
juzgador debe analizar si se dan o no los supuestos
previstos en el ordenamiento legal citado; esto es, el
arraigo del imputado en el lugar donde deba ser juzgado
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento

de la familia y las facilidades para abandonar el lugar o
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permanecer oculto; asi como la falsedad sobre el domicilio
del imputado, el cual constituye la presuncion de riesgo de
fuga; el maximo de la pena que, en su caso, pueda llegar
a imponerse, la actitud voluntaria adoptada por aquél
frente al delito, asi como su comportamiento posterior al
hecho cometido durante el procedimiento o en otro
anterior; la inobservancia de medidas cautelares
previamente impuestas o que no comparezca a una
citacion judicial; derivado de los cuales tendra que concluir
si existe o no peligro de evadir la accion punitiva del
Estado; sin que sea valido para determinar tal
circunstancia, analizar unicamente alguno de ellos.

Asimismo, este tribunal colegiado no
se opone a que en aquellos delitos respecto de los cuales
no proceda la prision preventiva oficiosa, pueda optarse
por ésta, siempre y cuando se justifiquen los requisitos a
que preveé el numeral 168 antes citado y atendiendo desde
luego, a la minima intervencion, grado de lesividad,
idoneidad y proporcionalidad de las medidas cautelares,
como la necesidad del principio de contradiccion para su
imposicion.

Aunado a que, como se establecio
en la jurisprudencia 35/2017, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, el
viernes cuatro de agosto de 2017 a las 10:12 horas, con
numero de registro 2014800, la emision del auto de

vinculacion a proceso no condiciona la clasificacion
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juridica del delito, porque este elemento sera determinado
en el escrito de acusacién, a partir de toda la informacion
que derive de la investigacion, no soélo de la fase inicial,
sino también de la complementaria, ni equivale a un
adelanto del juicio, porque Ilos antecedentes de
investigacion y elementos de conviccion que sirvieron para
fundarlo, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de Ila sentencia, salvo Ilas excepciones
establecidas en la ley.

Ademas, tanto en la Constitucidon
como en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
especificamente en el articulo 167, se ha establecido un
catalogo de delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa, en el cual, no se encuentra el de posesidn ilicita
de hidrocarburo, previsto y sancionado en el articulo
9, fraccion I, inciso d), de la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburos, por el que se formulé imputacion a los
aqui recurrentes, tampoco lo sefala la legislacién especial
como de aquellos que ameriten prision preventiva oficiosa.

Bajo esa tesitura, esa seria la unica
hipotesis que podria considerarse siempre y cuando se
impusiera una pena, lo cual seria una apreciacién a priori
en caso de llegar a considerarsele culpable, lo que va en
contra del principio de presuncion de inocencia; sin
embargo, no se consideran las demas circunstancias que
deben valorarse para decretar medidas cautelares y no

estimar sin bases sélidas, que las que se impusieron en la
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audiencia de doce de febrero de dos mil diecisiete-
medidas cautelares- no suficientes para evitar el supuesto
elevado riesgo existente de que los quejosos puedan
sustraerse de la accion de la justicia en la causa penal de
origen, menos que solamente con prision preventiva podra
conseguirse lo anterior.

Ello es asi, porque no hay bases
objetivas para considerar la existencia de un elevado
riesgo de fuga, menos para estimar que no se encuentran
corroborados los indicios y datos a través de los cuales el
juez de Control estimbé acreditados los aspectos
relacionados con el arraigo de los imputados en el lugar
del juicio, especificamente, los relativos a la existencia
de vinculos familiares o asiento de la familia y
residencia habitual, de los que concluyo, no es el caso
de imponer la prision preventiva; razonamientos que no
obstante la carga probatoria y contra argumentativa pesa
sobre el Ministerio Publico, no los combatié eficazmente.

Por otro lado, la imposicion de la
medida cautelar de prision preventiva en funcion de la
pena de prision que prevé el hecho delictuoso senalado
por la ley como delito de posesion ilicita de hidrocarburo,
previsto y sancionado en el articulo 9, fraccion Il, inciso d),
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos, vulnera también
el principio de excepcionalidad de la prisidon preventiva,
dado que se esta aplicando como regla general, y en

virtud del principio de presuncién de inocencia que asiste
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a todo imputado en el proceso penal y en atencion al
principio de minima intervencién, contenido en el articulo
19 Constitucional, la autoridad judicial unicamente podra
imponerla cuando fuese absolutamente indispensable
para los fines del proceso, de manera que habra de
aplicarse so6lo cuando otras medidas cautelares menos
restrictivas no puedan cumplir con su finalidad.

Aunado a que el articulo 155 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, establece
previamente trece fracciones que prevén medidas
cautelares menos lesivas que la prision preventiva,
mismas que el legislador las contempld y en ese orden
atendiendo precisamente a la teleologia que se persigue
en este nuevo Sistema de Justicia Penal con la imposicién
de las medidas cautelares.

Asi también, debe atenderse los
principios relativos a la proporcionalidad e idoneidad de
las medidas cautelares, que se desprenden del articulo
156 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales's, el
cual refiere que para imponer una o varias, el juzgador
debe tomar en consideracion los argumentos que las parte

ofrezcan o la justificaciéon que el Ministerio Publico realice,

15 “Articulo 156. Proporcionalidad

El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas
en este Codigo, debera tomar en consideracion los argumentos que las partes ofrezcan
o la justificaciébn que el Ministerio Publico realice, aplicando el criterio de minima
intervencién segun las circunstancias particulares de cada persona, en términos de lo
dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra tomar
en consideracion el analisis de evaluaciobn de riesgo realizado por personal
especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial y neutral en términos de la
legislacion aplicable.

En la resolucién respectiva, el Juez de control debera justificar las razones por
las que la medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado”.
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aplicando el criterio de minima intervencion segun las
circunstancias particulares de cada persona, en términos
de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion;
asimismo, para determinar la idoneidad y proporcionalidad
de la medida, podra tomarse en consideracion el analisis
de evaluacion de riesgo realizado por personal
especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial
y neutral en términos de la legislacion aplicable; debiendo
justificar las razones por las que la medida cautelar
impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado.

Por otra parte, al Poder Judicial de la
Federacion no le compete disenar el rumbo de la politica
criminal, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que en materia penal, el unico que tiene un
amplio margen de libertad para disefar el rumbo de la
politica criminal es el legislador; es decir, el Poder
Legislativo, es el facultado para elegir los bienes
juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas
y las sanciones penales, de acuerdo a las necesidades
sociales del momento histérico respectivo; debiendo
respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, dentro de los cuales se encuentra el de
proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la
aplicacion de las penas no sea infamante, cruel, excesiva,
inusitada, trascendental o contraria a la dignidad del ser
humano, de conformidad con lo dispuesto en la

Constitucion Federal.
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Mientras que al juzgador
constitucional, le compete examinar la validez de las leyes
penales, debiendo analizar que exista proporcion vy
razonabilidad suficiente entre la cuantia de la pena y la
gravedad del delito cometido, para lo cual debe considerar
el dano al bien juridico protegido, la posibilidad para que
sea individualizada entre un minimo y un maximo, el grado
de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad
del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la
prevencion del delito, asi como la viabilidad de lograr,
mediante su aplicacion, la resocializacion del sentenciado.

De ahi que, en la labor interpretativa
del juzgador constitucional, no puede crear tipos
criminales y/o penas novedosas a partir de sus
sentencias, pues se contravendria cada uno de tales
principios.

Sirve de apoyo los criterios
jurisprudenciales de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que establecen:

‘PENAS Y SISTEMA PARA SU

APLICACION. ~CORRESPONDE AL PODER
LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS
CASOS Y EN FORMA EXPRESA, LAS RAZONES
DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY. El
legislador al crear las penas y el sistema para la
imposicion de las mismas, no cuenta con libertad
absoluta para su establecimiento en la ley, sino que

debe atender a diversos principios como lo es el de la
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proporcionalidad entre delito y pena, ya que de ello
dependera si su aplicacibon es no humanitaria,
infamante, cruel o excesiva, o por el contrario, es
acorde a los postulados constitucionales. La
proporcion entre delito y pena, en el caso del Poder
Legislativo, es el de hacer depender la gravedad de
la pena en forma abstracta, lo cual se encuentra
relacionado con la naturaleza del delito cometido, el
bien juridico protegido y el dafio que se causa al
mismo. Esto permite advertir la importancia que tiene
el que el Poder Legislativo justifique, en todos los
casos y en forma expresa, en el proceso de creacion
de la ley, cuales son las razones del establecimiento
de las penas y el sistema de aplicacion de las
mismas, para cuando una persona despliega una
conducta considerada como delito. Lo anterior,
permitira que en un problema de constitucionalidad
de leyes, se atienda a las razones expuestas por los
organos encargados de crear la ley y no a las
posibles ideas que haya tenido o a las posibles
finalidades u objetivos que se haya propuesto
alcanzar. Asi, lo relatado adquiere relevancia si se
toma en consideracion que al corresponderle al
legislador sefalar expresamente las razones de
merito, el 6rgano de control constitucional contara
con otro elemento valioso cuyo analisis le permitira
llevar a cabo la declaratoria de constitucionalidad o

inconstitucionalidad del precepto o0 preceptos
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impugnados.”. (Epoca: Novena Epoca. Registro:
163067. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Enero de
2011. Materia(s): Penal, Constitucional. Tesis: 1a./J.
114/2010. Pagina: 340).

‘LEYES PENALES. AL
EXAMINAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBEN
ANALIZARSE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD
JURIDICA. EI legislador en materia penal tiene
amplia libertad para disenar el rumbo de la politica
criminal, es decir, para elegir los bienes juridicamente
tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las
sanciones penales, de acuerdo con las necesidades
sociales del momento historico respectivo;, sin
embargo, al configurar las leyes relativas debe
respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, entre ellos los de proporcionalidad y
razonabilidad juridica, a fin de que la aplicacion de
las penas no sea infamante, cruel, excesiva,
inusitada, trascendental o contraria a la dignidad del
ser humano, conforme a los articulos 14, 16, 18, 19,
20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por esa razon, el Juez
constitucional, al examinar la constitucionalidad de
las leyes penales, debe analizar que exista

proporcion y razonabilidad suficientes entre la cuantia
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de la pena y la gravedad del delito cometido, para lo
cual debe considerar el dafno al bien juridico
protegido, la posibilidad para individualizarla entre un
minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad
atribuible al sujeto activo, la idoneidad del tipo y de la
cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del
delito, asi como la viabilidad de lograr, mediante su
aplicacion, la resocializacion del sentenciado.”.
(Epoca: Novena Epoca. Registro: 168878. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008. Materia(s):
Constitucional, Penal. Tesis: P./J. 102/2008. Pagina:

599.)

Sin que se descarte tampoco la
posibilidad de que pueda accederse a una forma de
solucion alterna del procedimiento, lo que cambiaria
totalmente la situacion juridica que enfrenta el imputado.

En consecuencia, o que se impone
es conceder la proteccion constitucional solicitada por los
quejosos, para el efecto de que la resolucidon reclamada
quede insubsistente y en su lugar, el tribunal de apelacion
responsable dicte otra en la que aborde el examen de los
agravios aducidos por la representacion social recurrente
y en términos de las consideraciones de esta ejecutoria,
los declare insuficientes y, hecho que sea, determine que
queda firme la resolucion pronunciada en audiencia

publica el doce de febrero de dos mil diecisiete, por el
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Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio, del Centro de Justicia Penal Federal en el

Estado de Puebla, en San Andrés Cholula, Puebla, que

** **

decretdé a los imputados y **, la medida cautelar
consistente en su presentacion periddica los dias lunes de
cada semana, la exhibicién a * de una garantia econdémica
de la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos, cero centavos,
moneda nacional) mientras a * de $5,000.00 (cinco mil
pesos, cero centavos, moneda nacional) que deberan
exhibir dentro de los cinco dias habiles siguientes, en
cualquiera de las formas que fija la ley, como la
prohibicion de salir del pais sin autorizacion del 6rgano
jurisdiccional y de concurrir a las instalaciones de Pemex
Transformacién Industrial o la industria petrolera
mexicana, con la aclaracion de que no se le prohibe
concurrir a donde se expenda hidrocarburo de manera
legal.

La concesion de amparo debe
hacerse extensiva a los actos de ejecucion reclamados de
la autoridad sefalada con ese caracter, dado que no se
combaten por vicios propios, sino que su ilegalidad se
hace depender de la que adolece el acto atribuido a la
autoridad ordenadora.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia
de la —entonces— Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con el numero 88, en la
pagina 70, del tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, que dice:



Amparo en revision R-211/2017 | 108

‘AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Si la
sentencia de amparo considera violatoria de
garantias la resolucion que ejecutan, igual
declaracion debe hacerse respecto de los actos de
ejecucion, si no se reclaman, especialmente, vicios

de ésta’.

Por lo expuesto y fundado se
resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia
sujeta a revision.

SEGUNDO. La Justicia Federal
ampara y protege a*y*, contra los actos y autoridades
sefaladas en el resultando primero de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de la
presente ejecutoria, y copia de la misma, devuélvanse los
autos al Juzgado de origen y, en su oportunidad,
archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, por
unanimidad de votos de los magistrados Jesus Rafael
Aragén, Presidente, Arturo Mejia Ponce de Ledén y
Jesus Diaz Guerrero, siendo ponente el primero de los
citados; quienes firman con la licenciada Liliana Santos
Gbomez, Secretaria de Acuerdos que da fe, en términos de

lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley de Amparo.

M JRA/L'YGVT/ggzt.
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