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QUEJOSO Y RECURRENTE:

PONENTE: ]
MAGISTRADO JESUS
RAFAEL ARAGON

SECRETARIA: SILVIA GALINDO
ANDRADE

OFICIAL ADMINISTRATIVO:
Marlene Rodriguez Gil

San  Andrés Cholula, Puebla,
acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sexto Circuito, correspondiente al dia

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el toca del
amparo en revision 204/2017, relativo al juicio de amparo
indirecto 464/2017, tramitado en el Juzgado Quinto de
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de

Puebla; vy,
RESULTANDO:
PRIMERO. Mediante escrito

presentado el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,

en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
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de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de
Puebla, *** por propio derecho, solicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades y

por los actos que a continuacion se indican:

“(...) lll. AUTORIDADES RESPONSABLES. Como autoridad
ordenadora el Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio, del Centro de Justicia Penal
Federal en el Estado de Puebla, en su cardcter de juez
de control dentro de la causa penal *; como autoridad
ejecutora el Director del Centro de Reinsercion Social de
Puebla, Estado de Puebla.-- IV.- El acto que de cada
autoridad se reclama.- De la autoridad responsable
ordenadora:-- La imposicion de la medida cautelar de
prision preventiva por todo el tiempo que dure el
proceso, misma que se impuso en la audiencia inicial
que tuvo verificativo el primero de abril de dos mil
diecisiete dentro de la causa penal: ***--De la
autoridad responsable ejecutora: El cumplimiento de la
medida cautelar de prision preventiva {(...)".*

SEGUNDO. Por razéon de turno,
correspondid conocer de dicha demanda de amparo al
Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla, quien en proveido de veinticinco
de abril de dos mil diecisiete, la radicé con el numero
464/2017, admitié a tramite y solicitd los respectivos

informes justificados.?

Del auto de veinticinco de abril de
dos mil diecisiete, se advierte que se ordendé dar al

Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al referido

" Foja 3 del expediente de amparo
2 Fojas 9 a 11 del expediente de amparo
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juzgado de Distrito, la intervencion legal que le

corresponde.?

Al Agente del Ministerio Publico de
la Federacién Titular de la Agencia Primera Investigadora
de la Unidad Federal de Investigacion y Litigacion de la
Procuraduria General de la Republica, Delegacion
Puebla, en su calidad de tercero interesado, le fue
notificado el auto admisorio mediante oficio 32095/20174

El veintidés de mayo de dos mil
diecisiete, el Juez Quinto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Estado de Puebla, celebrd la
audiencia constitucional®, en la que dicté sentencia que
engroso el treinta y uno del mes y ano citados, con los
puntos resolutivos siguientes:

“(...) PRIMERO. Se niega el amparo y proteccion de la
justicia federal solicitada por ***, contra actos del Juez
de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio
del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Puebla, en su cardcter de juez de control, en términos
del considerando quinto de esta sentencia.--
SEGUNDO. Publiquese la presente sentencia en los

términos que se indican en el ultimo considerando de
este fallo. (...)”.6

TERCERO. Inconforme con tal
resolucion, el quejoso *** por conducto de su autorizado *,

interpuso recurso de revisién’; por razén de turno

3 Foja 10 del expediente de amparo

4 Foja 14 del expediente de amparo.

5 Foja 62 del expediente de amparo

6 Foja 73 vuelta del expediente de amparo
7 Fojas 5 a 11 del toca de revision
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correspondié conocer del asunto a este Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, cuyo
Presidente, por acuerdo de tres de julio de dos mil

diecisiete, admitio a tramite el recurso de mérito8.

El auto admisorio del recurso fue
notificado al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a este 6rgano jurisdiccional, por oficio
11.3549/2017°%, quien mediante pedimento 221/2017,
formul6é alegatos, en el sentido de que se confirme la
resolucion recurrida y se niegue el amparo y proteccion

de la Justicia Federal solicitados°.

Finalmente, por proveido de nueve
de agosto del afio en curso, se turnd el expediente a la
ponencia a cargo del magistrado Jesus Rafael Aragoén,
para la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Este Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, es
legalmente competente para conocer del presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 107, fraccion VI, ultimo parrafo, de la

Constitucion General de la Republica; 84, de la Ley de

8 Fojas 12 y 13 del toca de revision
9 Foja 16 del toca de revision

10 Fojas 24 a 40 del toca de revision
1 Foja 42 vuelta del toca de revisién
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Amparo y 37, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en atencion a que fue
interpuesto contra una sentencia dictada en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo indirecto en materia
penal, por un juez de Distrito que pertenece a este

Circuito.

SEGUNDO. El recurso de que se
trata fue interpuesto en tiempo, pues la sentencia que se
impugna se notifico por lista al quejoso recurrente, el ocho
de junio de dos mil diecisiete'?, por lo que dicha
notificacion surtio efectos el nueve siguiente, conforme al
articulo 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo, y el plazo de
diez dias que establece el diverso 86 de esa legislacion,
transcurrié del doce al veintitrés de junio del mismo afno,
sin computarse los dias diez, once, diecisiete y dieciocho
de junio del dos mil diecisiete, por haber sido sabados y
domingos, de conformidad con lo previsto en el articulo
19 de la ley de la materia; mientras el recurso se presento

el veinte de junio del afio en cita's.

TERCERO. La parte considerativa
de la sentencia recurrida expresa:
“(...) CONSIDERANDO:-- PRIMERO. COMPETENCIA. Este

Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla es competente para conocer y

2 Foja 78 del expediente de amparo
3 Foja 5 del toca de revision



Amparo indirecto en revision 204/2017

6

resolver el presente juicio conforme a los articulos 103,
fraccion I, y 107, fraccion VI, constitucionales, 37 y 107
de la Ley de Amparo, 51 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y los Acuerdos Generales
3/2013, 23/2015 y 24/2015 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, ya que el acto reclamado se emitio
dentro del territorio donde este juzgado de Distrito
ejerce jurisdiccion.-- SEGUNDO. PRECISION DEL ACTO
RECLAMADO. De conformidad con lo que establece el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, de manera
clara y precisa se fija el acto reclamado consistente en:-
- La resolucion de uno de abril de dos mil diecisiete, por
virtud de la cual el Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio, del Centro de Justicia Penal
Federal en el Estado de Puebla, con cardcter de juez de
control, decreto en la causa penal **, la medida
cautelar de prision preventiva al quejoso **** --
TERCERO. CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. Es
cierto el acto reclamado al Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, del Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de Puebla, con
cardcter de juez de control, asi como al Director del
Centro de Reinsercion Social del Estado, por asi haberlo
manifestado al momento de rendir su informe
justificado, lo que se corrobora con la copia auténtica
de las constancias que integran la carpeta
administrativa *, asi como copia del registro digital de
la audiencia de uno de abril del presente ano que
remitio el juez de la causa en apoyo a su informe, las
cuales tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, por tratarse de actuaciones practicadas por
un servidor publico en ejercicio de sus funciones.--
CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Las partes no
plantearon causales de improcedencia del juicio de
amparo ni se advierte la actualizacion de alguna que se
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deba analizar de oficio, por lo que procede el estudio de
la constitucionalidad del acto reclamado.-- QUINTO.
ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Son
infundados los conceptos de violacion hechos valer por
el quejoso, sin que se advierta que deba suplirse de
oficio la queja en términos del inciso b), fraccion Ill, del
articulo 79 de la Ley de Amparo.-- En efecto, el quejoso
se duele sustancialmente de que el acto reclamado
vulnera sus derechos fundamentales en virtud de que la
medida cautelar de la prision preventiva es de cardcter
excepcional y procede oficiosamente en delitos muy
especificos de alto impacto como delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
trata de personas, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos y delitos graves que
determine la ley en contra de la sequridad de la nacion,
el libre desarrollo de la personalidad y de la salud; asi,
ni en la Carta Magna ni en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, no se encuentra el ilicito por el
cual se formuld imputacion al quejoso (posesion ilicita
de petroliferos).-- Alega el quejoso, que en la causa
penal existen elementos suficientes de prueba para
acreditar su arraigo, pues tiene lazos familiares, su
centro de trabajo, asi como que se dedica a las labores
del campo, en las que entrega de (sic) tiempo, esfuerzo
y vida, seria muy dificil de hacer en un lugar distinto en
el que esta arraigado.-- También refiere que la medida
cautelar impuesta es contraria al principio de
presuncion de inocencia, a la “regla del trato procesal”,
pues el juez responsable justifico la imposicion de dicha
medida argumentando que el imputado podria
sustraerse de la accion de la justicia, dado que el tipo
penal sanciona las conductas con penas de quince anos
madximo y diez afios como minimo.-- Como se adelanto,
los conceptos de violacion son infundados.-- Para
aseverar lo anterior, cabe indicar que el articulo 19
constitucional, en la parte conducente establece lo
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siguiente:-- “Art. 19. (---) El Ministerio Publico
solo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de
la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o  haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenara la prision preventiva,
oficiosamente, en los casos de delincuencia
organizada,  homicidio — doloso, violacion,
secuestro, trata  de  personas,  delitos
cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de
la nacion, el libre desarrollo de la personalidad
v de la salud. (---)"—- Del articulo constitucional
transcrito, se advierte que la prision preventiva es una
medida cautelar, misma que es solicitada por el
Ministerio Publico al juez de control, a efecto de que la
imponga cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso. Asimismo, la propia
Constitucion a manera enunciativa sefala los delitos
por los cuales el juez podrd imponer de manera oficiosa
la medida cautelar de la prision preventiva, siendo en la
especie en los casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como delitos graves que
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determine la ley en contra de la sequridad de la nacion,
el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.-- Por
su parte, los numerales 153, 156, 157, 165, 167 y 168
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
guardan estrecha relacion en la fijacion de las medidas
cautelares, en los cuales textualmente dicen:--

Articulo 153, (se transcribe articulo).—-
Articulo — 156. (se transcribe articulo).—-
Articulo 157, (se transcribe —articulo).—-
Articulo — 165.  (se transcribe articulo).—-
Articulo 167, (se transcribe articulo)—-
Articulo 168. (se transcribe articulo).—— De la
interpretacion de los invocados numerales armonizados
conforme al sistema al que pertenecen, conduce a
establecer que, conforme al ordinal 153 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, antes transcrito,
las medidas cautelares tienen como objetivos:-- |.
Asegurar la presencia del imputado durante el
procedimiento;-- Il. Evitar la obstaculizacion del
desarrollo de la investigacion, asi como del propio
procedimiento; y-- Ill. Garantizar la seguridad de la
victima, ofendidos o testigos del delito.-- Asimismo,
para que la medida cautelar de la prision preventiva no
sea arbitraria, el juez debe tomar en consideracion la
idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad de la
medida.-- En ese tenor, por idoneidad ha de entenderse
que la limitacion a los derechos humanos es permisible
de acuerdo con el contenido constitucional y los
tratados internacionales como normas rectoras en
materia de proteccion de los derechos fundamentales
de los gobernados; asi, esa restriccion debe ser la
adecuada y suficiente para alcanzar el fin persequido
por la requlacion normativa.-- En cuanto a la necesidad,
consiste en que esa limitacion sea racionalmente la
indispensable para asegurar la obtencion de los fines
que se pretenden con esa medida, es decir, que las
limitaciones a los derechos fundamentales aseguren la
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obtencion de los fines que fundamentan la restriccion
constitucional.-- Y respecto a la proporcionalidad, la
limitacion a los derechos fundamentales debe respetar
una correspondencia entre la importancia del fin
buscado por la ley y los efectos perjudiciales que
produce en otros derechos e intereses legitimados
constitucionalmente.-- Atento a lo anterior, se invoca
por analogia la jurisprudencia 1a./J. 2/2012, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, la cual dice:-- “RESTRICCIONES A LOS

DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. ” (se transcribe texto).-- En esa tesitura, la
privacion de la libertad de una persona en forma
preventiva, constituye una restriccion a la libertad
deambulatoria constitucional y convencionalmente
legitima, toda vez que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, permite que se restrinja la
libertad de una persona como medida cautelar; lo que
es acorde con el articulo 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que en modo
alguno prohibe la prision preventiva, siempre que esa
afectacion al gobernado se vea justificada por la
constatacion de haberse observado o cumplido los
requisitos que los ordenamientos legales internos
contemplan para que esa afectacion quede enmarcada
dentro de la legalidad en aras del interés publico que es
inherente al proceso penal.-- Ahora bien, como
antecedentes del acto reclamado, se advierte que el
uno de abril de dos mil diecisiete, ante la solicitud del
agente del Ministerio Publico de la Federacion, el Juez
de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio, con cardcter de juez de control, calificé de
legal la detencion del quejoso *** y otro, por haberse
actualizado el supuesto de flagrancia, en virtud de que
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aproximadamente a las ocho horas con cincuenta y
cinco minutos, a la altura del kilometro 131+400 de la
carretera federal 150-D Puebla-Cordoba directo, tramo
Puebla-Cordoba con direccion a Puebla, fue detenido el
quejoso y otro, cuando se encontraba en posesion de
diez contenedores de plastico de color blanco con
estructura metdlica con capacidad aproximada de mil
doscientos litros cada uno, abastecidos al cien por
ciento de su capacidad de un liquido amarillo con olor a
hidrocarburo, los cuales se encontraban en el drea de
carga del vehiculo tipo camion unitario pesado, marca
*, color cabina roja y redilas rojo con blanco, con placas
particulares **particulares del Estado de Michoacdn,
conducido por ***, y como copiloto ****, ya que dentro
del radio de su accion y disponibilidad tenian el
hidrocarburo sin tener la documentacion que avalara su
legal tenencia.-- En la misma fecha, es decir, uno de
abril de dos mil diecisiete y previo debate entre las
partes, bajo los motivos, fundamentos y datos de
prueba ofrecidos, el juez de control dictd auto de
vinculacion a proceso en contra del quejoso y otro, por
su probable participacion con cardcter de autores
materiales simultdneos, en la comision del hecho con
apariencia de delito de posesion ilicita del petrolifero
Pemex magna, previsto y sancionado en el articulo 9,
fraccion 11, inciso d), de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos cometidos en materia de
Hidrocarburos, a titulo doloso.-- En la misma data y
previa solicitud del agente del Ministerio Publico y
debate entre la partes, el juez de control responsable
aprobd la medida cautelar consistente en la prision
preventiva, por el tiempo que dure el proceso, misma
que debera verificarse en el Centro de Reinsercion
Social de Puebla.-- Determinacion que constituye el
acto reclamado en esta via constitucional.-- Ahora bien,
el quejoso alega que la medida cautelar impuesta
deviene contraria a lo dispuesto por los articulos 19 y
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20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion, pues por
una parte establecen las hipdtesis en que es aplicable la
prision preventiva, y por otra, el principio de Ila
presuncion de inocencia, en la forma que debe tratarse
a una persona sometida a un proceso penal.-- Como se
dijo, son infundados los conceptos de violacion hechos
valer, pues si bien es cierto que la medida cautelar de
prision preventiva, como lo argumento el quejoso, tiene
el cardcter de excepcionalidad (ultima ratio), en virtud
del principio de presuncion de inocencia que asiste a
todo imputado en el proceso penal y en atencion al
principio de minima intervencion contenido en el
articulo 19 constitucional, también lo es que en casos
como el particular, la autoridad judicial unicamente
podra imponerla cuando  fuese absolutamente
indispensable para los fines del proceso, de manera que
habra de aplicarse solo cuando otras medidas
cautelares menos restrictivas no puedan cumplir con su
finalidad.-- Es decir, frente a la existencia de
determinados hechos en los cuales la sociedad estd
interesada en que las conductas delictivas sean
tratadas desde el derecho penal sancionador con
eficacia, debe garantizarse la observancia de una
sancion que eventualmente pueda imponerse a ****,--
Asi, el asunto particular se advierte que se vinculo a
proceso a ** por su probable participacion en la
comision de los hechos con apariencia de delito de
posesion ilicita del petrolifero Pemex magna, previsto y
sancionado en el articulo 9, fraccion I, inciso d), de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar los delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos, a titulo
doloso, cuya pena madxima que pudiera eventualmente
imponerse al imputado, en caso de la emision de una
sentencia de condena, es de quince afos de prision.--
Por ello, contrario a lo que estima el quejoso, existen
otros aspectos que deben tomarse en consideracion
para la imposicion de la medida cautelar de la prision
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preventiva, como lo es el riesgo de sustraccion de un
imputado, y decidir en consecuencia si estd garantizada
0 no su comparecencia al proceso, conforme a lo
ordenado por el arabigo 168 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales antes transcrito, la cual en su
fraccion Il se establece que el juez de control deberd
tomar en consideracion el maximo de la pena que en su
caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al delito de
que se trate, asi como la actitud que voluntariamente
adopta el imputado frente a ese delito.-- De ahi que fue
acertada la ponderacion del juez de control para
justificar la necesidad de cautela, porque la pena
madxima de prision por el injusto por el cual vinculd al
aqui quejoso, establece una penalidad mdxima de
quince anos, razon por la cual no puede pasar
inadvertida esa circunstancia, ya que existe el riesgo
latente de sustraccion de ***, en términos del citado
articulo.-- No se soslaya el hecho de que el juez de
control si bien tuvo por acreditado el domicilio del
quejoso *** en la localidad de **, también lo es que
indico que no obra dato de prueba que justifique su
labor de campesino; sin embargo, cabe destacar que
ello no trasciende a la determinacion a la que llego el
juez de control, pues la medida cautelar de la prision
preventiva impuesta fue tomando en consideracion la
fraccion Il del articulo 168 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.-- Por ello, la manifestacion
efectuada por quejoso en su escrito inicial de demanda
respecto de que en autos obran diversos datos de
prueba para acreditar su arraigo, pues tiene lazos
familiares, su centro de trabajo y las labores del campo,
que a decir del juez responsable no se justifico, y por lo
que seria dificil de hacerse de un lugar distinto a la
poblacion que se encuentra; también lo es, que dicha
circunstancia no contraviene la imposicion de la medida
cautelar por el juez responsable y solicitada por el
Ministerio Publico, pues se reitera, tal medida fue
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decretada tomando en consideracion la hipotesis
normativa antes citada, es decir, la fraccion Il del
articulo 168 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en la cual requiere para decidir si se encuentra
justificada o no la citada medida, el mdximo de la pena
que pudiera imponerse al imputado de acuerdo al delito
que se trate y a la actitud voluntaria que adopte éste,
de tal manera, que ante el mdximo de la pena de
prision que pudiera llegar a imponerse al aqui quejoso
por la comision del hecho con apariencia de delito de
posesion ilicita del petrolifero Pemex Magna, misma
que asciende a quince anos de prision, es evidente el
alto riesgo de fuga por parte del quejoso, por tanto, se
comparte la idoneidad de la medida cautelar impuesta
por la responsable.-- No se soslaya el hecho de que para
tener por acreditado el peligro de sustraccion de los
imputados no es necesario que se actualicen todas las
circunstancias que menciona el ardbigo 168 del cddigo
procesal, sino que basta con que se surta una de ellas
para establecer la posibilidad del riesgo.-- De ahi que
resulta intrascendente que no se esté ante la presencia
de uno de los delitos que merezca prision preventiva
oficiosa, como lo menciond el quejoso empero, pues por
las circunstancias y por el interés de la sociedad en
combatir tales hechos, dicha medida cautelar es
necesaria ante el riesgo de que el quejoso evada la
accion de la justicia.-- También es destacar, que la
medida cautelar de la prision preventiva, no transgrede
el principio de la presuncion de inocencia contenido en
el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion,
como lo refirio el quejoso, pues la medida cautelar
impuesta en la resolucion que constituye el acto
reclamado solo garantiza que el imputado no se
sustraiga de la accion de la justicia hasta que se declare
0 no su culpabilidad por virtud de una sentencia, por
tanto, sigue vigente dicha presuncion en su favor.-- Lo
anterior es asi dado que se encuentra integro su
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derecho = humano previsto en el numeral 22
Constitucional, ya que la resolucion que se combate, no
se impone al quejoso pena alguna, sino unicamente una
medida cautelar la cual sélo cumple con el fin de
asegurar su presencia en el lugar en que enfrentarad el
juicio que se instruye en su contra, misma que se
considera proporcional al existir el riesgo de
sustraccion.-- En ese tenor, y ante lo infundado de los
conceptos de violacion hechos valer por el quejoso, lo
procedente es negar el amparo y proteccion de la
Justicia Federal solicitada.-- SEXTO. FORMA DE
PUBLICACION DE LA SENTENCIA. En términos del
articulo 6, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
lo dispuesto en los diversos preceptos 70 y 73, fraccion
Il, 106, fraccion Ill, y 111 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
relacion con los numerales 1, 9, 11, 68, 110, 113, 117,
118 y 164 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, toda vez que se estima que las
sentencias dictadas en los juicios de amparo son de
interés publico, con el objeto de salvaguardar aquella
informacion reservada o confidencial contenida en esta
sentencia se ordena la elaboracion de la version publica
suprimiendo los datos relativos a dicha informacion y
ponerla a disposicion del publico para su consulta,
conforme los mecanismos establecidos en el Sistema
Integral de Sequimiento de Expedientes para tal efecto,
asi como también cuando se efectue la solicitud
correspondiente, en conformidad con el procedimiento
de acceso a la informacion establecido en el Titulo
Quinto de la legislacion referida en ultimo término.--
Por lo anteriormente expuesto y fundado (...)”. 4

CUARTO. Como agravios se

manifiestan los siguientes:

4 Fojas 63 vuelta a 73 del expediente de amparo
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“(...) PRIMER AGRAVIO. El criterio tomado por la juez
federal genera un agravio personal y directo a mi
representado, en razon de los argumentos que se
vierten de la siguiente forma.-- La Jueza Federal, valida
el actuar del juez de control quien impone la prision
preventiva bajo la tesitura de riesgo de sustraccion del
imputado, no estd garantizada su comparecencia a
proceso; asi como el grado de la sancion a imponer.
Dichos argumentos resultan a todas luces
inconstitucionales.-- En la causa penal de la que emana
el acto reclamado existen elementos de prueba
suficientes para acreditar que se estd violentando su
libertad, puesto que como lo menciona nuestro articulo
19 Constitucional.-- Donde claramente percibimos que
no nos contemplamos (sic) en ningun supuesto del
articulo ya mencionado con antelacion del que genere
que un juez de control solicite la prision preventiva del
imputado.-- Asi mismo, se nos estd violando el articulo
20 constitucional en nuestro inciso “B”, y fraccion |, que
a la letra dice.-- (se transcribe texto)-- Tomando la
tesitura de la fraccion primera del articulo citado se
estdn violentando a todas luces sus derechos de mi
defenso, puesto que no ha sido juzgado por un juez de
causa hasta el momento y del que de forma prejuzgada
se le esta privando su libertad y violentando el principio
de inocencia, debido que no hay una resolucion que
determine la culpabilidad de hoy imputado habiendo y
faltando un procedimiento por agotar para que el
imputado pueda demostrar su inocencia y de tal forma
que ya se le esté juzgado de forma premeditada.-- No
importando que se ha acreditado el arraigo del hoy
quejoso, quedando plenamente acreditado que el hoy
agraviado tiene totalmente sustentados sus lazos
familiares, asi como lugar de domicilio en el cual ha
radicado desde su nacimiento, su centro de trabajo, asi
también el suscrito se dedica a las labores del campo,
en la que entrega tiempo, esfuerzo y vida, cosa que
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seria muy dificil de hacer en lugar distinto a la
poblacion en que estd arraigado debido a que como se
ha demostrado no es la primera vez que el imputado se
dedica a ese tipo de labor y del cual se demuestra que
no tendria ningun beneficio al escudarse de la justicia,
puesto como hemos mencionado él ya cuenta con
ciertos gananciales que afio con afo le da la siembra y
del que es mds que evidente que él ya cuenta con una
labor estable.-- En el sistema de justicia penal de corte
acusatorio y oral, la prision preventiva tiene el cardcter
de excepcional, pues los principios que rigen a dicho
sistema de justicia establecen que la medida cautelar
sea la menos lesiva para el imputado, asi mismo al
momento de imponerla debe sujetarse al principio de
minima intervencion. En consideracion de que si
tomamos en cuenta uno de los tratados de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, tal y
como lo menciona en los siguientes articulos:-- Articulo
3. (se transcribe texto).-- Articulo 8. (se transcribe
texto).-- Articulo 9. (se transcribe texto).-- Articulo 10.
(se transcribe texto).-- Articulo 11. (se transcribe
texto).-- Tomando en tesitura todos y cada uno de los
articulos ya mencionados se demuestra en plenitud que
se le esta violentando en todo dmbito al imputado su
libertad y presuncion de inocencia puesto que se le estd
prejuzgando de manera pronta e inmediata, antes de
que pueda demostrar su inocencia y quedando en total
indefension, del que se le impone el maximo de las
penas de la que tendrd que ser impuesta siempre y
cuando se tenga totalmente o acreditada la evasion de
justicia por parte del acusado, cuestion que no nos
encontramos de ningun motivo en esa hipotesis debido
a que como he mencionado, dentro de la presente
causa penal se demostré en todo momento el arraigo
familiar, arraigo domiciliario, asi como hasta el laboral,
ahora si tomamos en consideracion esta situacion no
existe ni la mds minima intencion de una evasion de
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justicia.-- Debe precisarse que cualquier persona puede
ser acusada por un delito, pero en ningun caso resulta
aceptable que permanezca privada de la libertad
mientras se resuelva acerca de su responsabilidad
penal, menos aun que dicha privacion se encuentre
basada en el dictado de un auto de vinculacion a
proceso, por muy grave que fuera, motive en
automadtico la prision preventiva, tomando en cuenta
solo el minimo o mdximo de la pena o las circunstancias
personales del imputado, ya que de acuerdo con el
principio de proporcionalidad, se requiere Ila
ponderacion entre la medida cautelar y el fin
perseguido, esto es, que la restriccion al derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion,
tomando en consideracion el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en sus articulos: Articulo 9.
(se transcribe texto).-- Articulo 11. (se transcribe
texto).-- Por tanto, la determinacion que se impugna
estd basada totalmente en el minimo y mdximo de la
pena de prision, al considerar que es un factor que
pudiera incidir en el animo de cualquier persona para
tratar de sustraerse de la accion de la justicia, lo cual
constituye un argumento subjetivo.-- En esa tesitura,
por cuanto hace a los razonamientos vertidos en torno
a la necesidad de la prision preventiva en funcion de la
pena de prision que prevén los hechos delictuosos
sefialados por la ley como delito de posesion ilicita de
petroliferos, prevista en el articulo 9, fraccion Il, y
sancionados en el inciso d), del citado numeral, de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos, el acto
reclamado es contrario a los preceptos constitucionales,
asi como de los pactos y tratados mencionados con
antelacion, pues atendiendo al cardcter excepcional de
la medida cautelar de prision preventiva, habria que
analizar que tendriamos que realizar un estudio de
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profundidad para entender que dicha medida cautelar
es la madxima de las que se encuentran consideradas
dentro de nuestro articulo 155 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, y de las cuales hay otras
medidas cautelares que se le podrian imponer al
imputado, con las que se podria impedir la evasion de
justicia, de tal forma que hasta se podria tener el
control de donde se encuentra con exactitud el
imputado como lo es la colocacion de un localizador
electronico, todo esto con motivo de no violentar su
privacion de libertad, es por ello que se le hace ver que
el hoy procesado se encuentra en una total violacion de
garantias y derechos constitucionales, asi como
tratados =y  pactos internacionales que son
contemplados dentro de nuestra carta magna y que
toda persona que se encuentre involucrada en un
problema legal penal tendrd que ser juzgada ante un
juez competente y tomando como consideracion que no
se le demuestre lo contrario, tendrd como tendencia la
presuncion de inocencia hasta en cuanto se le haya
demostrado lo contrario, con todas y cada una de las
pruebas desahogadas mediante juicio oral y del que
después de ser desahogadas demuestren o cambien su
tendencia legal, es por ello que hay que considerar que
se le estd fracturando su goce de libertad.-- Ahora viene
atendiendo al andlisis, como al principio de presuncion
de inocencia en su vertiente de regla de trato procesal,
se justifico su imposicion argumentando que el
imputado podria sustraerse a la accion de la justicia,
dado que el tipo penal sanciona las conductas con
penas de quince afios mdximo a diez afios como pena
minima, luego entonces la penalidad minima a
imponerse seria elevada. Los razonamientos de la
responsable anticiparon la imposicion de la pena de
prision al hoy quejoso, pues merced a su cuantia
(quince a diez afios) tuvo por cierto el peligro de que los
imputados se sustraigan del procedimiento penal que
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se le incoa. Al respecto es de tomarse en consideracion
lo establecido por nuestro mdximo tribunal

constitucional que establece:-- “PRISION

PREVENTIVA JUSTIFICADA. LA IMPOSICION
DE ESTA MEDIDA CAUTELAR BAJO EL
ARGUMENTO DE QUE FPOR LA FPENA DE
PRISION  QUE  MERECE EL HECHO
DELICTUOSO QUE SE  IMPUTA AL
ACUSADO, ESTE PODRIA SUSTRAERSE DE
LA ACCION DE LA JUSTICIA Y NO
COMPARECER A  JUICIO, VIOLA  EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA,
EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATO
PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). ”"=- (se transcribe texto)-- Es por ello que si
atendemos a lo manifestado en la tesis anterior,
encontramos con una total sancion de medida cautelar
desproporcional (sic), debido a que el juzgador no ha
considerado lo acreditado dentro de la presente causa
penal, debido que solo ha manifestado en una
resolucion fijada sin sustento, ya que en todo momento
se demostro la nueva accion a la justicia y si es
mencionable que habria que hacer una clara
manifestacion que existen diversas medidas cautelares
que no violentan un derecho constitucional al imputado
y con la cuales es mds que suficiente para acreditar la
estancia en el lugar del enjuiciamiento del defenso, y
con las cuales nos estariamos sujetando al principio de
presuncion de inocencia sin afectar o lesionar alguna
garantia o derecho constitucional.-- Epoca: décima
época-- Registro 2011746-- Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito-- Tipo de tesis: aislada-- Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion-- Libro
30, mayo de 2016, tomo IV-- Materia(s): Constitucional-
- Tesis Il10.33 P (109).-- Pdgina: 2834--

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA



Amparo indirecto en revision 204/2017 21

DE TRATO PROCESAL” (se transcribe texto).--
Epoca: décima época-- Registro 2006092-- Instancia
Primera Sala-- Tipo de tesis: jurisprudencia-- Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion-- Libro
5, abril de 2014, tomo |-- Materia(s): Constitucional--
Tesis 1a./). 24/2014 (109).-- Pdgina: 497-- (sic)-- En
razon a la inconstitucionalidad de la medida de prision
preventiva impuesta al quejoso *** lo procedente es
revocar la resolucion de la (sic) jueza federal y conceder
el amparo solicitado por el quejoso , a fin de ser
restituido en sus derechos humanos {(...)”.1°

QUINTO. Devienen sustancialmente

**%

fundados los agravios expuestos por el recurrente ***, a
través de su autorizado, aunque para estimarlo asi se
supla la deficiencia de la queja en su favor, de
conformidad con lo previsto por el articulo 79, fraccion lll,
inciso a), de la Ley de Amparo.

En  primer término  conviene
mencionar, que en la demanda de garantias el aqui
recurrente, reclamo la determinacion del Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio (actuando
como juez de control) del Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Puebla, realizada en la audiencia inicial
de uno de abril de dos mil diecisiete, donde a solicitud del
fiscal, se resolvido imponerle la medida cautelar de prision
preventiva en la causa penal PUE/260/2017, en la que se
le vinculé a proceso por el hecho que la ley sehala como

delito de posesion ilicita del petrolifero Pemex Magna,

5 Fojas 5 a 10 del toca de revisién
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previsto y sancionado por el articulo 9, fraccion Il, inciso
d), de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos; asi como su

ejecucion.

Respecto de lo cual, en la resolucion
recurrida de treinta y uno de mayo del propio afno, el Juez
Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Estado, negd el amparo y proteccion de la Justicia

Federal a , apoyandose en las consideraciones

siguientes:

-Que del articulo 19 constitucional en
la parte conducente se advierte que la prision preventiva
es una medida cautelar solicitada por el Ministerio Publico
al juez de control, a efecto de la imponga cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado al juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o
de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente
por la comision de un delito doloso, asi también la propia
constitucion a manera enunciativa sefala los delitos por
los cuales el juez podra imponer de manera oficiosa la
medida cautelar de la prision preventiva, siendo en la
especie en los casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas,

delitos cometidos con medios violentos como armas y
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explosivos, asi como delitos graves que determine la ley
en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo

de la personalidad y de la salud.

-Que de la interpretacion de los
numerales 153, 156, 157, 165, 167 y 168 armonizados
conforme al sistema al que pertenecen, conduce a
establecer que, conforme al ordinal 153 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, las medidas
cautelares tienen como objetivos: |. Asegurar la presencia
del imputado durante el procedimiento; Il. Evitar la
obstaculizacion del desarrollo de la investigacion, asi
como del propio procedimiento; y Illl. Garantizar la

seguridad de la victima, ofendidos o testigos del delito.

-Que para que la medida cautelar de
la prision preventiva no sea arbitraria, el juez debe tomar
en consideracion la idoneidad, la necesidad y la
proporcionalidad de la medida, entendiéndose por
idoneidad que la limitacion a los derechos humanos es
permisible de acuerdo con el contenido constitucional y
los tratados internacionales como normas rectoras en
materia de proteccion de los derechos fundamentales de
los gobernados, asi esa restriccion debe ser la adecuada
y suficiente para alcanzar el fin perseguido por la
regulacion normativa; la necesidad consiste en que esa
limitacion sea racionalmente la indispensable para

asegurar la obtencién de los fines que se pretenden con
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esa medida, es decir, que las limitaciones a los derechos
fundamentales aseguren la obtencion de los fines que
fundamentan la restriccion constitucional; y, la
proporcionalidad, que la limitacion a los derechos
fundamentales debe respetar una correspondencia entre
la importancia del fin buscado por la ley y los efectos
perjudiciales que produce en otros derechos e intereses

legitimados constitucionalmente.

-Que la privacion de la libertad de
una persona en forma preventiva, constituye una
restriccion a la libertad deambulatoria constitucional vy
convencionalmente legitima, toda vez que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite que se
restrinja la libertad de una persona como medida cautelar;
lo que es acorde con el articulo 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el que en modo
alguno prohibe la prisidn preventiva, siempre que, como
en el caso, esa afectaciéon al gobernado se vea justificada
por la constatacion de haberse observado o cumplido los
requisitos que los ordenamientos legales internos
contemplan para que esa afectacion quede enmarcada
dentro de la legalidad en aras del interés publico que es

inherente al proceso penal.

-Que la medida cautelar de prision
preventiva tiene el caracter de excepcionalidad (ultima

ratio), en virtud del principio de presuncién de inocencia
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que asiste a todo imputado en el proceso penal y en
atencion al principio de minima intervencion contenido en
el articulo 19 constitucional, lo que significa que en casos
como el particular, la autoridad judicial unicamente podra
imponerla cuando fuese absolutamente indispensable
para los fines del proceso, de manera que habra de
aplicarse solo cuando otras medidas cautelares menos
restrictivas no puedan cumplir con su finalidad; sin
embargo, frente a tales aspectos, la sociedad esta
interesada en que las conductas delictivas sean tratadas
desde el derecho penal sancionador con eficacia, de
manera que debe tambien garantizarse, la observancia de
un sancion que eventualmente pueda imponerse a ***.

-Que en el asunto particular se
advierte que se vinculd a proceso al quejoso por su
probable participacion en la comision de los hechos con
apariencia de delito de posesion ilicita de petrolifero
Pemex Magna, previsto y sancionado en el articulo 9,
fraccion I, inciso d), de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburos, a titulo doloso, cuya pena maxima que
pudiera eventualmente imponerse al imputado, en caso de
la emision de una sentencia de condena, es de quince
afnos de prision.

-Que existen diversos aspectos que

deben tomarse en consideracion para evaluar el riesgo de



Amparo indirecto en revision 204/2017 26

sustraccion de un imputado y decidir en consecuencia si
esta garantizada o no la comparecencia de los mismos al
proceso, conforme a lo ordenado por el arabigo 168 del
cédigo procedimental de la materia, se encuentra el
maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse de acuerdo al delito de que se trate, asi como
la actitud que voluntariamente adopta el imputado frente a
ese delito.

-Que fue acertada la ponderacion del
juez de control para justificar la necesidad de cautela,
porque la pena maxima de prision por el injusto que se le
atribuye es de quince anos, razén por la cual no puede
pasar inadvertida esa circunstancia, ya que existe el
riesgo latente de sustraccion de **.

-Que si bien el juez de control tuvo
por acreditado el domicilio del quejoso en la localidad de
Tlaltenango, también lo es que indico que no obra dato de
prueba que justifique su labor de campesino; sin embargo,
destaco que ello no trascendia a la determinacién, pues la
medida cautelar de la prision preventiva fue tomada en
consideracién a la fraccion |l del articulo 168 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

-Que la manifestacion efectuada por
el quejoso respecto de que en autos obran diversos datos
de prueba para acreditar su arraigo, pues tiene lazos

familiares, su centro de trabajo y las labores del campo,
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dicha circunstancia no contravino la imposicion de la
medida cautelar, pues tal medida fue decretada tomando
en consideracion la hipotesis normativa de la fraccion |l
del arabigo 168 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en la cual requiere para decidir si se encuentra
justificada o no la citada medida, el maximo de la pena
que pudiera imponerse al imputado de acuerdo al delito
que se trate y a la actitud voluntaria que adopte éste,
misma que asciende a quince anos de prisidn, es evidente
el alto riesgo de fuga por parte del quejoso,
compartiéndose la idoneidad de la medida cautelar
impuesta por la responsable.

-Que para tener por acreditado el
peligro de sustraccion del imputado no es necesario que
se actualicen todas las circunstancias que menciona el
arabigo 168 del cdédigo procesal, sino que basta con que
se surta una de ellas para establecer la posibilidad del
riesgo; de ahi que resulta intrascendente que no se esté
ante la presencia de uno de los delitos que merezca
prision preventiva oficiosa, empero, por las circunstancias
y por el interés de la sociedad en combatir tales hechos,
dicha medida cautelar es necesaria ante el riesgo de que
evada la accion de la justicia.

-Que no se transgrede el principio de
presuncion de inocencia, contenido en el articulo 20,

apartado B, fraccion | de la Constitucion, pues la medida
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cautelar impuesta en la resolucion que constituye el acto
reclamado solo garantiza que el imputado no se
sustraeran de la accion de la justicia hasta que se declare
0 no su culpabilidad por virtud de una sentencia, por tanto,
sigue vigente dicha presuncion en su favor.

-Que se encuentra integro su
derecho humano previsto en el numeral 22 Constitucional,
ya que en la resolucidn que se combate, no se impone a
los quejosos pena alguna, sino unicamente una medida
cautelar, la cual s6lo cumple con el fin de asegurar su
presencia en el lugar en que enfrentara el juicio que se
instruye en su contra, misma que se considera
proporcional al existir el riesgo de sustraccion.

Ahora bien, en el caso, no se
comparte lo resuelto por el juez de amparo al estimar
correcta la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva al peticionario, bajo el argumento toral y unico
de que por la penalidad del delito por el que se le vinculd
a proceso, existe un elevado riesgo de que pueda
sustraerse de la accion de la justicia; al ser contrario a lo
dispuesto por los articulos 19, parrafo segundo y 20,
apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, cuyo tenor literal es:

“Articulo 19.- [...] El Ministerio Publico sdlo podrd solicitar al juez la
prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes
para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los
testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
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procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un
delito doloso. El juez ordenard la prision preventiva, oficiosamente, en
los casos de: delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos
como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley
en contra de la seguridad de la nacidn, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud. [...]".

“Articulo 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion. [...] B. De los derechos de toda persona imputada: I. A que
se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa;][...]”.

Asi es, partiendo de la base que el
articulo 19, parrafo segundo, constitucional establece que
en el sistema de justicia penal de corte acusatorio y oral,
la prision preventiva tiene el caracter de excepcional, ya
que debe solicitarse cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o0 haya sido sentenciado previamente por la

comision de un delito doloso.

Aunado a que el mismo numeral
constitucional precisa que la prision preventiva procede
oficiosamente cuando se trata de delitos muy especificos
y de alto impacto, tales como delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y

explosivos, asi como delitos graves que determine la ley
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en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.

Luego, el articulo 20, apartado B,
fraccion |, constitucional, consagra el principio de
presuncion de inocencia, calificado por el Alto Tribunal
como un derecho de caracter “poliédrico”, en el sentido de
que tiene multiples manifestaciones o vertientes
relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal.

Al particular importa la denominada
‘regla de trato procesal” o ‘regla de tratamiento” del
imputado, inherente a la forma en la que debe tratarse a
una persona que esta sometida a proceso penal.

En este sentido, la presuncion de
inocencia implica que toda persona debe ser tratada
como inocente, mientras no se pruebe su culpabilidad en
un juicio mediante una sentencia.

Asi, la presuncidon de inocencia
ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacién de la pena.

Lo que se confirma con Ila
jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que indica
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“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico"”, en el sentido de que tiene mdultiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como
"regla de trato procesal” o "regla de tratamiento" del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse
a una persona que esta sometida a proceso penal. En este sentido, la
presuncion de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud
de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncion
de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo
de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.*®

En ese contexto, debe precisarse
que cualquier persona puede ser acusada por un delito,
pero en ningun caso resulta aceptable que permanezca
privada de la libertad mientras se resuelva acerca de su
responsabilidad penal, bajo argumentos que pudieran
estimarse discriminatorios, como es, el relativo a la
posible pena de prisidon a imponer, tomando en cuenta
basicamente el maximo y minimo de la pena o las
circunstancias personales, ya que de acuerdo con el
principio de proporcionalidad se requiere la ponderacion
entre la medida cautelar y el fin perseguido, esto es, que
la restriccion al derecho a la libertad no resulta exagerado
o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion.

Aunado a ello, no debe perderse de

vista que la provisional clasificacion juridica del delito

16 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
pagina 497.
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establecida en el auto de vinculacion a proceso, no es
definitiva, ya que puede existir variacion en via de
reclasificaciéon, acorde a los parametros del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

En efecto, la Primera Sala del
maximo tribunal del pais al resolver la contradiccion de
tesis 87/2016, estableci6 que el referido articulo 19,
parrafo primero, de la Constituciéon Federal, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho (lo que
también dispone el articulo 316 Codigo Nacional de
Procedimientos Penales) contiene los lineamientos que
marcan la transicion de un sistema de justicia penal mixto
hacia otro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo
revela la sustitucion, en los requisitos aludidos, de las
expresiones "comprobar" por "establecer" y "cuerpo del
delito" por "hecho que la ley sefiala como delito", las
cuales denotan un cambio de paradigma en la forma de
administrar justicia en materia penal, pues acorde con las
razones que el propio Poder Constituyente registré en el
proceso legislativo, con la segunda expresion ya no se
requiere de "pruebas" ni se exige "comprobar” que ocurrid
un hecho licito, con lo cual se evita que en el plazo
constitucional se adelante el juicio, esto es, ya no es
permisible que en la etapa preliminar de la investigacion

se configuren pruebas por el Ministerio Publico, por si y



Amparo indirecto en revision 204/2017 33

ante si, como sucede en el sistema mixto, con lo cual se
elimina el procedimiento unilateral de obtencion de
elementos probatorios y, consecuentemente, se fortalece
el juicio, unica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccién probatoria de las
partes y se demuestran los hechos objeto del proceso; de
ahi que con la segunda expresion, la norma constitucional
ya no exige que el objeto de prueba recaiga sobre el
denominado "cuerpo del delito", entendido como la
acreditacion de los elementos objetivos, normativos y/o
subjetivos de la descripcion tipica del delito
correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado
como juicio de tipicidad, solo es exigible para el dictado
de una sentencia, pues es en esa etapa donde el juez
decide si el delito quedd o no acreditado.

Luego, si no es permisible que en la
etapa preliminar de la investigacion se configuren pruebas
por el Ministerio Publico, por si y ante si, con lo cual se
elimina el procedimiento unilateral de obtencidn de
elementos probatorios y, consecuentemente, se fortalece
el juicio, unica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccion probatoria de las
partes y se demuestran los hechos objeto del proceso,
pues para dictar un auto de vinculacion a proceso y
establecer que se ha cometido un hecho que la ley sefala

como delito, basta con que el juzgador encuadre la
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conducta a la norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte, el tipo
penal aplicable; este nivel de exigencia es acorde con los
efectos que genera dicha resolucién, los cuales se
traducen en la continuaciéon de la investigacion, en su
fase judicializada, es decir, a partir de la cual interviene el
juez para controlar las actuaciones que pudieran derivar
en la afectacion de un derecho fundamental; la emision
del auto de vinculacion a proceso no condiciona la
clasificacion juridica del delito, porque este elemento sera
determinado en el escrito de acusacion, a partir de toda la
informacidon que derive de la investigacion, no solo de la
fase inicial, sino también de Ila complementaria, ni
equivale a un adelanto del juicio, porque los antecedentes
de investigacion y elementos de conviccidon que sirvieron
para fundarlo, por regla general, no deben considerarse
para el dictado de la sentencia, salvo las excepciones
establecidas en la ley.

Al respecto se invoca |la
jurisprudencia 35/2017 (que derivo de la contradiccion de
tesis 87/2016), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon el cuatro de agosto
de dos mil diecisiete, Décima Epoca, Materia Penal, cuyo
rubro y texto dicen:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA
SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY
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SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA
CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA
NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A
DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL). Del articulo 19, pdrrafo
primero, de la Constitucion Federal, reformado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el 18 de junio de 2008, se desprende que para dictar un
auto de vinculacion a proceso es necesario colmar
determinados requisitos de forma y fondo. En cuanto a
estos ultimos es necesario que: 1) existan datos que
establezcan que se ha cometido un hecho, 2) la ley
sefiale como delito a ese hecho y 3) exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participo
en su comision. Ahora, el texto constitucional contiene
los lineamientos que marcan la transicion de un sistema
de justicia penal mixto hacia otro de corte acusatorio,
adversarial y oral, como lo revela la sustitucion, en los
requisitos aludidos, de las expresiones "comprobar" por
"establecer" y "cuerpo del delito" por "hecho que la ley
sefiala como delito", las cuales denotan un cambio de
paradigma en la forma de administrar justicia en
materia penal, pues acorde con las razones que el propio
Poder Constituyente registro en el proceso legislativo,
con la sequnda expresion ya no se requiere de "pruebas"
ni se exige "comprobar" que ocurrio un hecho ilicito, con
lo cual se evita que en el plazo constitucional se adelante
el juicio, esto es, ya no es permisible que en la etapa
preliminar de la investigacion se configuren pruebas por
el Ministerio Publico, por si y ante si -como sucede en el
sistema mixto-, con lo cual se elimina el procedimiento
unilateral de obtencion de elementos probatorios vy,
consecuentemente, se fortalece el juicio, unica etapa
procesal en la que, con igualdad de condiciones, se
realiza la produccion probatoria de las partes y se
demuestran los hechos objeto del proceso. De ahi que



Amparo indirecto en revision 204/2017 36

con la segunda expresion la norma constitucional ya no
exija que el objeto de prueba recaiga sobre el
denominado "cuerpo del delito”, entendido como la
acreditacion de los elementos objetivos, normativos y/o
subjetivos de la descripcion tipica del delito
correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado
como juicio de tipicidad, solo es exigible para el dictado
de una sentencia, pues es en esa etapa donde el juez
decide si el delito quedo o no acreditado. En ese sentido,
para dictar un auto de vinculacion a proceso y establecer
que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como
delito, basta con que el juez encuadre la conducta a la
norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte, el
tipo penal aplicable. Este nivel de exigencia es acorde
con los efectos que genera dicha resolucion, los cuales se
traducen en la continuacion de la investigacion, en su
fase judicializada, es decir, a partir de la cual interviene
el juez para controlar las actuaciones que pudieran
derivar en la afectacion de un derecho fundamental.
Ademads, a diferencia del sistema tradicional, su emision
no condiciona la clasificacion juridica del delito, porque
este elemento serd determinado en el escrito de
acusacion, a partir de toda la informacion que derive de
la investigacion, no sélo de la fase inicial, sino también
de la complementaria, ni equivale a un adelanto del
juicio, porque los antecedentes de investigacion y
elementos de conviccion que sirvieron para fundarlo, por
regla general, no deben considerarse para el dictado de
la sentencia, salvo las excepciones establecidas en la
ley”.

En el escrito de acusacion (etapa

intermedia) a que se refieren los articulos 334 y 335 del

Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales', se

17 “Articulo 334. Objeto de la etapa intermedia
La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admisién de los medios de
prueba, asi como la depuracion de los hechos controvertidos que seran materia del
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dispone que el Ministerio Publico precisara, entre otros, la
relacidn clara, precisa, circunstanciada y especifica de los
hechos atribuidos en modo, tiempo y lugar “asi como su
clasificacion juridica”, estableciéndose que la acusacion
s6lo podra formularse por los hechos y personas
sefaladas en el auto de vinculacion a proceso, “aunque
se efectue una distinta clasificacion”.

Ademas, acorde a lo dispuesto en el

numeral 398'8 del citado codigo procesal, todavia en el

juicio.

Esta etapa se compondra de dos fases, una escrita y otra oral. La fase escrita
iniciara con el escrito de acusacion que formule el Ministerio Publico y comprendera
todos los actos previos a la celebracién de la audiencia intermedia. La segunda fase
daré inicio con la celebracion de la audiencia intermedia y culminara con el dictado del
auto de apertura a juicio.

Articulo 335. Contenido de la acusacion

Una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el Ministerio
Pablico estima que la investigacion aporta elementos para ejercer la acciéon penal
contra el imputado, presentara la acusacion.

La acusacién del Ministerio Publico, debera contener en forma clara y precisa:

I. La individualizacion del o los acusados y de su Defensor;

Il. La identificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico;

Ill. La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos
atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica;

IV. La relacion de las modalidades del delito que concurrieren;

V. La autoria o participacién concreta que se atribuye al acusado;

VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

VIl. El sefialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer, asi como la
prueba anticipada que se hubiere desahogado en la etapa de investigacion;

VIIl. El monto de la reparacién del dafio y los medios de prueba que ofrece para
probarlo;

IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacién se solicita incluyendo en su
caso la correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda presentar para la
individualizacion de la pena y en su caso, para la procedencia de sustitutivos de la
pena de prisién o suspension de la misma;

Xl. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;

Xll. La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

Xlll. La solicitud de que se aplique alguna forma de terminacioén anticipada del
proceso cuando ésta proceda.

La acusacioén sélo podra formularse por los hechos y personas sefialadas en el
auto de vinculacién a proceso, aunque se efectie una distinta clasificacion, la cual
debera hacer del conocimiento de las partes.

Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido ofrecieran como
medios de prueba la declaracion de testigos o peritos, deberan presentar una lista
identificandolos con nombre, apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefalando
ademas los puntos sobre los que versaran los interrogatorios.

18 Articulo 398. Reclasificacion juridica
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alegato de apertura como en el de clausura (etapa de
juicio) el Ministerio Publico podra plantear “una
reclasificacion respecto del delito invocado en su escrito
de acusacion”.

Por ende, la emision del auto de
vinculacion a proceso no condiciona, en definitiva, la
clasificacion juridica del delito, porque este elemento, en
Su caso, sera determinado con posterioridad, siendo que
los antecedentes de investigacion y elementos de
convicciéon que sirven para fundar dicha resolucién, por
regla general, no deben considerarse para el dictado de la
sentencia, salvo las excepciones establecidas en la ley,
por lo que para dictar un auto de vinculacién a proceso y
establecer que se ha cometido un hecho que la ley sefala
como delito, basta con que el juzgador encuadre la
conducta a la norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte, el tipo
penal aplicable, nivel de exigencia que es acorde con los
efectos que genera dicha resolucién, los cuales se
traducen en la continuaciéon de la investigacion, en su

fase judicializada, es decir, a partir de la cual interviene el

Tanto en el alegato de apertura como en el de clausura, el Ministerio Publico
podré plantear una reclasificacién respecto del delito invocado en su escrito de
acusacion. En este supuesto, el juzgador que preside la audiencia dara al imputado y a
su Defensor la oportunidad de expresarse al respecto, y les informara sobre su
derecho a pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas pruebas o preparar su
intervenciéon. Cuando este derecho sea ejercido, el Tribunal de enjuiciamiento
suspendera el debate por un plazo que, en ningun caso, podréa exceder del establecido
para la suspension del debate previsto por este Cddigo.”
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juez para controlar las actuaciones que pudieran derivar
en la afectacion de un derecho fundamental.

A lo que se anade lo que establecen
los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa
Rica, el primero, respecto al derecho a la libertad, punto
1, refiere que toda persona tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personal; mientras que en el segundo, indica
las garantias judiciales, punto 2, alude a que toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad.

En tanto, de los articulos 153, 154,
157, 158, 163, 165, 167, 168, 169, 170 y 171 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales’?, se desprende que

9 “Articulo 153.

Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucion judicial, por el
tiempo indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento,
garantizar la segquridad de la victima u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion
del procedimiento.—Correspondera a las autoridades competentes de la Federacién y
de las entidades federativas, para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la
autoridad judicial sea debidamente cumplido”.

“Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares

El Juez podra imponer medidas cautelares a peticion del Ministerio Publico o de
la victima u ofendido, en los casos previstos por este Cédigo, cuando ocurran las
circunstancias siguientes:

I. Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término constitucional,
ya sea éste de una duracion de setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro,
segun sea el caso, o

Il. Se haya vinculado a proceso al imputado.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En caso de que el Ministerio Publico, la victima, el asesor juridico, u ofendido,
solicite una medida cautelar durante el plazo constitucional, dicha cuestiéon debera
resolverse inmediatamente después de formulada la imputacién. Para tal efecto, las
partes podran ofrecer aquellos medios de prueba pertinentes para analizar la
procedencia de la medida solicitada, siempre y cuando la misma sea susceptible de
ser desahogada en las siguientes veinticuatro horas”.

“Articulo 156. Proporcionalidad
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or i | . o

El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas
en este Coédigo, debera tomar en consideracién los argumentos que las partes
ofrezcan o la justificacién que el Ministerio Publico realice, aplicando el criterio de
minima intervencién segun las circunstancias particulares de cada persona, en
términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra tomar
en consideracion el analisis de evaluacion de riesgo realizado por personal
especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial y neutral en términos de la
legislacion aplicable.

En la resoluciéon respectiva, el Juez de control debera justificar las razones por
las que la medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado”.

“Articulo 157. Imposicién de medidas cautelares.
Las solicitudes de medidas cautelares seran resueltas por el juez de control, en
audiencia y con presencia de las partes.

El juez de control podra imponer una de las medidas cautelares previstas en
este Coédigo, o combinar varias de ellas segun resulte adecuado al caso, o imponer
una diversa a la solicitada, siempre que no sea mas grave. Sélo el Ministerio Publico
podra solicitar la prisién preventiva, la cual no podra combinarse con otras medidas
cautelares previstas en este Coédigo, salvo el embargo precautorio o la inmovilizacion
de cuentas y demas valores que se encuentren en el sistema financiero.

En ningun caso el juez de control esta autorizado a aplicar medidas cautelares
sin tomar en cuenta el objeto o la finalidad de las mismas ni aplicar medidas mas
graves que las previstas en el presente Codigo”.

“Articulo 158. Debate de medidas cautelares.

Formulada la imputacién, en su caso, o dictado el auto de vinculacién a proceso
a solicitud del Ministerio Publico, de la victima o de la defensa, se discutira lo relativo a
la necesidad de imposicién o modificacion de medidas cautelares”.

“Articulo 163. Medios de prueba para la imposicion y revision de la medida
Las partes pueden invocar datos u ofrecer medios de prueba para que se
imponga, confirme, modifique o revoque, segln sea el caso, la medida cautelar.”

“Articulo 165. Aplicacién de la prision preventiva

Sdlo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision
preventiva. La prision preventiva sera ordenada conforme a los términos y las
condiciones de este Cédigo.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

La prisién preventiva no podréa exceder del tiempo que como maximo de pena
fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso sera superior a dos anos,
salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer
otras medidas cautelares”.

“Articulo 168. Peligro de sustraccion del imputado

Para decidir si esta garantizada o no la comparecencia del imputado en el
proceso, el Juez de control tomara en cuenta, especialmente, las siguientes
circunstancias:

I. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades para abandonar el
lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el domicilio del imputado constituye
presuncion de riesgo de fuga;

Il. EI maximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo
al delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopta el imputado ante éste;

Ill. El comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante el
procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse o
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considerarse los aspectos siguientes:

A) Que las medidas cautelares
seran impuestas en resolucion judicial, por el tiempo
indispensable para:

1. Asegurar la presencia del
imputado en el procedimiento; sobre lo cual tomara en
cuenta especialmente:

|. El arraigo que tenga en el lugar

donde deba ser juzgado determinado por el domicilio,

no a la persecucion penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, o

V. El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a derecho,
le hubieran realizado las autoridades investigadoras o jurisdiccionales”.

“Articulo 169. Peligro de obstaculizacion del desarrollo de la investigacion

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacién del desarrollo de la
investigacion, el Juez de control tomara en cuenta la circunstancia del hecho imputado
y los elementos aportados por el Ministerio Publico para estimar como probable que,
de recuperar su libertad, el imputado:

I. Destruira, modificara, ocultara o falsificara elementos de prueba;

Il. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera reticente o inducira a otros a realizar tales comportamientos, o

Ill. Intimidara, amenazara u obstaculizara la labor de los servidores publicos que
participan en la investigacion’.

“Articulo 170. Riesgo para la victima u ofendido, testigos o para la
comunidad

La proteccién que deba proporcionarse a la victima u ofendido, a los testigos o
a la comunidad, se establecera a partir de la valoracion que haga el Juez de control
respecto de las circunstancias del hecho y de las condiciones particulares en que se
encuentren dichos sujetos, de las que puedan derivarse la existencia de un riesgo
fundado de que se cometa contra dichas personas un acto que afecte su integridad
personal o ponga en riesgo su vida’.

“Articulo 171. Pruebas para la imposicion, revisién, sustitucion,
modificacioén o cese de la prisién preventiva

Las partes podran invocar datos u ofrecer medios de prueba con el fin de
Solicitar la imposicion, revision, sustitucion, modificacion o cese de la prision
preventiva.

En todos los casos se estara a lo dispuesto por este Codigo en lo relativo a la
admision y desahogo de medios de prueba.

Los medios de conviccion allegados tendran eficacia unicamente para la
resolucién de las cuestiones que se hubieren planteado”.
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residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades
para abandonar el lugar o permanecer oculto. La falsedad
sobre el domicilio del imputado constituye presuncion de
riesgo de fuga;

lI. El maximo de la pena que en su
caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al delito de
que se trate y la actitud que voluntariamente adopta el
imputado ante éste;

lll. El comportamiento del imputado
posterior al hecho cometido durante el procedimiento o en
otro anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse o0 no a la persecucion penal;

V. La inobservancia de medidas
cautelares previamente impuestas, o

V. El desacato de citaciones para
actos procesales y que, conforme a derecho, le hubieran
realizado las autoridades investigadoras 0
jurisdiccionales.

2. Garantizar la seguridad de la
victima u ofendido o del testigo, a partir de la valoracion
que haga el Juez de control respecto de las
circunstancias del hecho y de las condiciones particulares
en que se encuentren dichos sujetos, de las que puedan
derivarse la existencia de un riesgo fundado de que se
cometa contra dichas personas un acto que afecte su

integridad personal o ponga en riesgo su vida.
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3. Evitar la obstaculizacion del
desarrollo de la investigacion, para lo cual el juez de
control tomara en cuenta la circunstancia del hecho
imputado y los elementos aportados por el Ministerio
Publico para estimar como probable que, de recuperar su
libertad, el imputado:

|. Destruira, modificara, ocultara o
falsificara elementos de prueba,;

ll. Influira para que coimputados,
testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera reticente o inducira a otros a realizar tales
comportamientos, o

II. Intimidara, @ amenazara u
obstaculizara la labor de los servidores publicos que
participan en la investigacion.

B) Que las partes podran ofrecer
aquellos medios de prueba pertinentes para analizar la
procedencia de la medida solicitada.

C) Que el juez de control al imponer
una o varias de las medidas cautelares, debera tomar en
consideracién los argumentos que las partes ofrezcan o la
justificacién que el Ministerio Publico realice, aplicando el
criterio de minima intervencion segun las circunstancias
particulares de cada persona, en términos de lo dispuesto

en el articulo 19 de la Constitucion.
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D) Que para determinar la idoneidad
y proporcionalidad de la medida, se podra tomar en
consideracion el analisis de evaluacion de riesgo
realizado por personal especializado en la materia, de
manera objetiva, imparcial y neutral en términos de la
legislacion aplicable.

E) Que el juez de control debera
justificar las razones por las que la medida cautelar
impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado.

F) Que en ningun caso el juez de
control esta autorizado a aplicar medidas cautelares sin
tomar en cuenta el objeto o la finalidad de las mismas ni
aplicar medidas mas graves que las previstas en el
codigo.

G) Que formulada la imputacién o
dictado el auto de vinculacion a proceso, a solicitud del
Ministerio Publico, de la victima o de la defensa, se
discutira lo relativo a la necesidad de imposicion o
modificacion de medidas cautelares.

H) Que las partes pueden invocar
datos u ofrecer medios de prueba para que se imponga,
confirme, modifique o revoque, segun sea el caso, la
medida cautelar.

En consecuencia, en el caso, es
incorrecta la postura de imponer al quejoso la medida

cautelar de prisién preventiva oficiosa, bajo el argumento
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de que no se encuentra garantizada su presencia en el
proceso, en funcién de la pena de prision que prevé el
hecho delictuoso sefialado por la ley como delito de
posesion ilicita de hidrocarburo, previsto y sancionado en
el articulo 9, fraccion Il inciso d), de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburos, de diez a quince anos de prision y, por
ende, que no alcanzarian algun beneficio sustitutivo de
prision.

Esto es asi, en principio, porque
dicha postura deviene contraria a los preceptos
constitucionales invocados, pues atendiendo al caracter
excepcional de la medida cautelar en analisis, como al
principio de presuncidén de inocencia en su vertiente de
regla de trato procesal, su imposiciéon con fundamento en
que el imputado podria sustraerse a la accion de la
justicia, dado que el tipo penal sanciona la conducta con
una pena de diez a quince afos de prision, sobre todo si
la pena minima es alta y no alcanza algun beneficio o
sustitutivos de la pena; soslaya que la vinculacion a
proceso es el inicio del mismo, cuya funcidn consiste en
autorizar la investigacion complementaria, sobre la base
de cuidar el debido proceso, resolver sobre los actos de
molestia y desahogar las etapas preliminares previas al
procedimiento de otros jueces para evitar que esto se

contamine; de ahi que dicha resolucidén no constituye una
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etapa que cierre la litis ni otorgue certeza ni seguridad
juridica, lo que se podra lograr hasta la formulacion de la
acusacion donde se determina el delito sujeto a
demostracion durante el juicio oral.

Ello toda vez que dicha postura
anticipa, sin justificacion alguna, la posible imposicién de
la pena de prision al imputado, pues merced a su cuantia
(diez y quince afnos), tiene por cierto el peligro de que se
sustraigan del procedimiento penal que se sigue en su
contra, criterio subjetivo, segun el cual, no tendria
derecho a alcanzar algun sustitutivo y, por tanto, debe
asegurarse su comparecencia.

Esto es, los razonamientos de la
responsable anticiparon la imposicion de la pena de
prision al peticionario, pues merced a su cuantia (diez a
quince anos), tuvo por cierto el peligro de que el
justiciable se sustraiga del procedimiento penal que se le
incoa.

También violentan el caracter
excepcional de la medida cautelar de prision preventiva,
ya que constitucionalmente la penalidad de los delitos no
se prevé como factor a considerar para justificarla, pues
como tal, el articulo 19 constitucional exclusivamente
maneja la insuficiencia de otras medidas para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo

de la investigacion, la proteccion de la victima, de los
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testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o0 haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso.

Confirma lo expuesto, el criterio que
se transcribe a continuacion, emitido por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con Residencia
en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, el cual se

comparte:

“PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA. LA IMPOSICION
DE ESTA MEDIDA CAUTELAR BAJO EL ARGUMENTO DE
QUE POR LA PENA DE PRISION QUE MERECE EL HECHO
DELICTUOSO QUE SE IMPUTA AL ACUSADO, ESTE
PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y
NO COMPARECER A JUICIO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE
REGLA DE TRATO PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). El articulo 19, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
requla el cardcter excepcional de la medida cautelar de
prision preventiva, ya que establece la posibilidad de que
el Ministerio Publico la solicite al Juez cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo
de la investigacion, la proteccion de la victima, de los
testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido